TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-013-2015-00441-02
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OMAIRA DEIL PILAR MEJIA TORO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Tema: RELIQUIDACION DE CESANTIAS

1. ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandada contra el fallo
proferido el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cual accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

2. PRETENSIONES

La sefiora Omaira del Pilar Mejia Toro a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presentd demanda'
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, en adelante MRE. con la finalidad de que se
la nulidad:

2.1 Del acto administrativo contenido en el Oficio S-DITH-14-049096 de 17 de julio de
2014 que negd la reliquidacion de las cesantias de la demandante. correspondientes a los
afios 1989 a 2003. con el salario realmente devengado en el servicio exterior.

2.2 Que se declare que el MRE no realiz6 la reliquidacion y pago de las cesantias de la
demandante, causadas en el periodo que labor¢ en el servicio exteriores desde 1989 hasta
2003, con el salario real que percibid en moneda extranjera convertido a la tasa de cambio
de la época.

2.3 Declarar que el MRE no realizé la notificacion en legal forma dc las cesantias
correspondientes a los afios 1989 a 2003. por lo cual, no ha empezado a correr ¢l término
de prescripcion trienal dispuesto en la ley.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita que se condene a la entidad demandada, a:

2.4 Reliquidar v pagar el auxilio de cesantias de conformidad con el salario realmente
devengado en el servicio exterior para los afios 1989 hasta 2003, con el pago de intereses

' Ver fls. 23-60 del exp.
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de mora a la tasa del 2% mensual, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 14 del
Decreto 162 de 1969.

2.5 Se condene a la entidad demandada a pagar la suma de 100 smmlv. por concepto ce
perjuicios morales.

2.6 Sc condene a la demandada al pago de las costas procesales y a dar cumplimiento a la
sentencia dentro del término establecido en el articulo 192 del CPACA.

3. HECHOS
[Los que tienen relevancia juridica son los siguientes’:

3.1 La demandante laboro al servicio del MRE. a partir del 21 de julio de 1989 hasta el 8
de enero de 1995 vy, desde el 6 de febrero de 1995 hasta el 15 de noviembre de 2004.

Durante dichos lapsos, la demandante ocup6 los siguientes cargos:

Auxiliar Administrativo 4PA en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de Ecuador
- Auxiliar Administrativo 8PA en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de Ecuador
! Auxiliar Administrativo 4PA en la Embajada de Colombia ante el Gobierno de Ecuador

3.2. Durante el periodo comprendido entre los afios 1989 y 2003, la demandante recibié el
pago de su salario en délares.

3.3 En ese mismo periodo. el MRE liquidé y reporto ante el Fondo Nacional del Ahorro las
cesantias de la demandante con base en un salario que no correspondia a lo realmente
devengado en su calidad de funcionaria asignada al servicio exterior.

3.3 Los actos administrativos que reconocieron vy liquidaron las cesantias de la actora nunca
le fueron notificados en legal forma.

3.4 I:1 20 de junio de 2014 la demandante solicité a la Direcciéon de Talento Humano del
MRE la reliquidacion del auxilio de cesantias conforme a lo realmente devengado por ella,
en moneda extranjera.

3.5 EI MRE dio respuesta a través del oficio No. S-DITH-14-049096 del 17 de julio de
2014, negando la reliquidacion pretendida por la demandante, al considerar que el auxilio
de cesantias habia sido liquidado de conformidad con las normas vigentes para la época de
su causacion. las cuales establecian que las prestaciones de los funcionarios del servicio
exterior se cancelarian con base en la asignacion del cargo equivalente en el servicio
interno.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

[La entidad demandada mediante apoderada presentd contestacion a la demanda’,
solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda con base en los siguientes
argumentos:

* Ver fls. 23-28 del exp.
* Ver fls. 55-68 del exp.
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4.1 Los pagos de las cesantias de la demandante se realizaron legal y oportunamente. de
conformidad con los Decretos 2016 de 1968, 10 de 1992 y 274 de 2002, normas vigentes a la
fecha de causacion del mencionado auxilio.

4.2 Con la sentencia C-535 de 200S. la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del
articulo 57 del Decreto 10 de 1992, motivo por el cual desde dicha calenda las cesantias de
los funcionarios del MRE deben liquidarse conforme al salario realmente devengado,
contando con 3 afios desde la expedicion de la mencionada providencia. para solicitar la
reliquidacion de su auxilio, son pena de que se declaren prescritos sus derechos laborales.

4.3 Como la demandante present6 la peticion de reliquidacion de sus cesantias el 20 de junio
de 2014, es decir, después de haber transcurrido mas de 10 afios de su desvinculacion
definitiva de la entidad, ha operado el fenomeno de la prescripcion extintiva.

4.4 Respecto a la sentencia C-535 de 2005, sus efectos rigen hacia el futuro, sin que modifique
situaciones juridicas consolidadas con antelacion.

S. SENTENCIA APELADA

En sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)* el Juzeado
Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial Bogota accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

3.1 Del material probatorio se evidencia que el MRE, en los lapsos comprendidos entre ¢l
21 de junio de 1989 y el 8 de enero de 1995 y. del 6 de febrero de 1995 al 28 de diciembre
de 2003, no tuvo cn cuenta el salario realmente devengado para calcular el auxilio de
cesantias de la demandante, sino que tomé como referencia la asignacion basica de un
empleado de planta interna, lo cual arrojé un monto ostensiblemente inferior para la
demandante, al realmente percibido por ella en ese periodo.

3.2 Si bien es cierto que los efectos de las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005,
mediante las cuales se declar¢ la inexequibilidad de las normas que imponian la obligacion
de calcular las prestaciones sociales de los funcionarios que prestaban sus servicios en el
exterior teniendo en cuenta el salario equivalente en la planta interna, tienen efeclos
meramente hacia el futuro. por no haber sefalado 1o contrario. también lo es que. los jueces
estan facultados para inaplicar las normas legales que contrarien principios y derechos
consagrados en la Constitucion.

5.3 En el pago de las cesantias conforme a lo dispuesto en la sentencia de la Corte
Constitucional y, tal como lo sefiald el Consejo de Estado, el derecho solamente se hizo
exigible a partir del 24 de mayo de 2005, por lo tanto. el periodo que abarca del 21 de julio
de 1989 al 8 de enero de 1995 se encuentra prescrito, pues en tal lapso trascurrieron
aproximadamente 9 afios, superando los 3 previstos en la ley.

5.4 Respecto al periodo comprendido entre el 6 de febrero de 1995 al 28 de diciembre de
2003, no hay lugar a decretar prescripcion alguna. pues no se demostré que la entidad
hubiese notificado las liquidaciones de las cesantias de esos periodos a la demandante, toda

* Ver fls. 209-239 del exp.
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vez que el acto administrativo demandado sefialoé que en la hoja de vida de la demandante
no obraban las liquidaciones de cesantias, lo que pone en evidencia que la actora no tenia
conocimiento de la liquidacion de sus cesantias, por tanto, no pudo controvertirias. En
consecuencia. le asiste razon a la demandante al reajuste de las cesantias causadas del 6 de
febrero de 1995 al 28 de diciembre de 2003, teniendo en cuenta el salario realmente
devengado, sumas sobre las cuales se ordena el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios del 2% consagrados da la ley.

5.5 No le asiste derecho a los perjuicios morales reclamados, al no haberlos probado.
6. RECURSO DE APELACION

La apoderada del MRE interpuso recurso de apelacion® contra la decision de primera
instancia, con los siguientes argumentos:

6.1 Las cesantias de la demandante se liquidaron legal y oportunamente de conformidad
con lo establecido en los Decretos 2016 de 1968, 10 de 1992 y 274 de 2000.

6.2 No hay lugar al reconocimiento concedido por la primera instancia, toda vez que en el
caso de la actora oper6 el fenomeno juridico de la prescripcion. pues si bien el derecho a
la reliquidacion de las cesantias con el salario realmente devengado se hizo exigible a partir
de la expedicion de la sentencia de la Corte constitucional, lo cierto es que. en el caso de
la actora el término se superd ampliamente.

6.3 No hay posibilidad de otorgarle efectos retroactivos a las sentencias de
constitucionalidad de la Corte Constitucional, cuando estas no lo hayan dispuesto asi, por
lo tanto, se debe revocar la sentencia de primera instancia.

7. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El presente medio de control fue radicado en esta corporacion el dia 27 de septiembre de
2017, y mediante providencia de fecha 25 de octubre del mismo afio’ se admitio el recurso
de apelacion impetrado. Posteriormente. mediante auto de 6 de diciembre de 2017 se corrid
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presentaran sus alegatos de
conclusion y al Agente del Ministerio Publico para que rindiera concepto. oportunidad
frente a la cual la parte demandada presento sus alegatos finales®. La entidad demandada
guardo silencio y el Ministerio Piblico no emiti6 concepto.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
8.1 PARTE DEMANDADA
La apoderada dc la parte demandada present6 sus alegatos de conclusion insistiendo en los

argumentos presentados en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion,
sefialando que se encuentra probado dentro del plenario que operé el fenomeno juridico de

3 Ver fls. 242-246 del exp.
“Ver fl. 254 del exp.
7 Ver fl. 256 del exp.
*Ver fl. 259 del exp.
? Ver fls. 261-267 del exp.
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la prescripeion, toda vez que la demandante elevé la peticion ante la entidad en el afo 2014,
esto es, mas de 10 afios después de que se profiriera la sentencia de constitucionalidad por
la cual alega el derecho pretendido.

9. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
9.1 COMPETENCIA

Es competente esta corporacion para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
entidad demandada, tal como lo establecen los articulos 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 328
del Cadigo General del Proceso.

9.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si. (la sefiora Omaira del Pilar Mejia Toro tiene derecho a
que el auxilio de cesantias que deveng6 durante su vinculacion con el MRE sea reliquidado
teniendo en cuenta para tal fin el salario que realmente devengd en moneda extranjera?

9.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
9.3.1 TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Considera que, las cesantias que devengd durante su vinculacion con el MRE deben ser
reliquidadas, teniendo en cuenta para tal fin el salario que realmente devengd en moneda
extranjera, como quiera que la entidad demandada liquidé sus cesantias con base en la
asignacion de un cargo equivalente en la planta interna de dicha entidad. lo que vulnera sus
derechos laborales fundamentales, pues desconoce las funciones. responsabilidades y
actividades desarrolladas. al realizar un reconocimiento econémico inferior a aquellos
funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior.

9.3.2 TESIS DE LA PARTE ACCIONADA

Sostiene que. las cesantias de la demandante se liquidaron legal y oportunamente de
conformidad con lo establecido en los Decretos 2016 de 1968. 10 de 1992 y 274 de 2000,
normas vigentes al momento en que se reconocieron y pagaron las cesantias, destacando
que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 fue declarado inexequible desde ¢l afio 2005. sin
que modifique situaciones juridicas consolidadas con antelacion, por lo tanto. teniendo en
cuenta las fechas de la peticion y del retiro. se encuentra prescrito el derecho pretendido.

9.3.3 TESIS DE LA JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, al considerar que en el caso bajo
estudio no hay prescripcion del periodo de cesantias causado entre el 6 de febrero de 1995 al
28 de diciembre de 2003, toda vez que tales periodos no le fueron notificados a la accionante
conforme lo dispuesto en la ley, razén por la cual. no tuvo conocimiento de la liquidacion de
sus cesantias y, por ende, tampoco tuvo la oportunidad de desvirtuarlo y atendiendo a las
Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005, le asiste derccho a la demandante a la

reliquidacion de sus cesantias con el salario realmente devengado.
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9.3.4 TESIS DE LA SALA
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Se revocard la sentencia de primera instancia, y en su lugar se declarard probada la excepcion
de prescripcion propuesta por la entidad demandada y, se negaran las demas pretensiones de
la demanda. como quiera que si bien se encontrd acreditado que la entidad demandada
reconocio el auxilio de cesantias a la actora en atencion a la asignacion basica devengada por
un cargo equivalente en la planta interna del MRE, lo cierto es que opero el fendmeno juridico
de la prescripcion, toda vez que la demandante contaba con tres (3) afios desde la ejecutoria
de la sentencia C-535 de 2005 -18 de julio de 2005, para reclamar su derecho, término que
dejo fenecer, toda vez que elevo la solicitud el 20 de junio de 2014,

10. HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

HECHOS PROBADOS
1. La demandante estuvo vinculada al servicio del MRE,
en los siguientes periodos:
i} 21 de julio de 1989 al 30 de diciembre de 1992, en el
cargo de Auxiliar Administrativo 4PA en la Embajada de
Colombia ante ¢l Gobicerno de Ecuador.
i1) 31 de diciembre de 1992 al 8 de enero de 1995, en el
cargo de Auxiliar Administrativo 8PA en la Embajada de
Colombia ante el Gobierno de Ecuador.
111) 6 de febrero de 1995 al 28 de diciembre de 2003, en el
cargo de Auxiliar Administrativo 4PA en la Embajada de
Colombia ante ¢l Gobierno de Ecuador.
1v) 29 de diciembre de 2003 al 15 de noviembre de 2004
en el cargo de Canciller 8PA en la Embajada de Colombia
ante el Gobierno de Ecuador.
2. Durante el periodo comprendido entre el 21 de julio de

MEDIO PROBATORIO
Documentales: Certificado
suscrito por la Directora de
Talento Humano del MRE, de
fecha 9 de julio de 2014 (Fols.
13-14).

Documental: Certificado

1989 al 8 de¢ enero de 1995 y, del 6 de febrero de 1995 al
afio 2003, el auxilio de cesantias de la demandante se
liquido de conformidad con la asignacion basica mensual
de un cargo equivalente en la planta interna; a partir del
afio 2004, se tomo6 como base el salario devengado en
divisas.

suscrito por la Coordinadora
de Nomina y Prestaciones
Sociales del Ministerio de
Relaciones  Exteriores, de
fecha 10 de julio de 2014
(Fols. 8-12).

3. El 5 de octubre de 2005 la demandante obtuvo el
reconocimiento v pago definitivo de las cesantias con
orden de pago No. 504620, por valor de $9.863.837,65.

Documental: Certificado
proferido por la Coordinadora
GARCEF - Cesantias del Fondo
Nacional del Ahorro (fls. 162-
163).

- Orden de pago No. 504620
del 2 de octubre de 2005.
proferida por el Fondo
Nacional del Ahorro (fl. 170).
- Extracto individual de
cesantias de la sefiora Omaira
del Pilar Mejia Toro (fls. 6165-
168)
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4. El 20 de junio de 2014, la demandante solicité la | Documental: Oficio No. S-
reliquidacidén del auxilio de cesantias, con base en el | DITH-14-049096 del 17 de
salario realmente devengado en el servicio exterior. julio de 2014 (fls. 3-7).
5. Con oficio No. -DITH-14-049096 del 17 de julio de | Documental: Oficio No. S-
2014 (fls. 3-7), el MRE denego la solicitud elevada por la | DITH-14-049096 del 17 de
demandante, al considerar que el auxilio de cesantias de la | julio de 2014 (fls. 3-7).
sfieora Mejia Toro habia sido liquidado de conformidad
con las normas vigentes a la fecha de su causacidn.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

11.1 Régimen prestacional de los empleados publicos del Ministerio de Relaciones
Exteriores

Previo a resolver el fondo del asunto, resuita necesario establecer el régimen legal bajo el
cual debe analizarse el caso concreto. Para el efecto. es menester citar el articulo 76 del
Decreto Ley 2016 de 1968, que dispuso el pago de las acreencias laborales de los empleados
de MRE, en los siguientes términos:

“Articulo 76. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidardn y pagardn con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.
de acuerdo con Jo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo
lo previsto en el articulo 66™.

Dicho precepto fue derogado por el Decreto Ley 10 de 1992. que mantuvo la misma regla
de liquidacion. al disponer en el articulo 57 que: “Las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los administrativos locales. se liquidaran
y s¢ pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente en ¢l servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores™.

A su vez, el articulo 66 del Decreto l.ey 274 de 2000 preceptud: ~Las prestaciones sociales
de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica v Consular se liquidarén y se
pagaran con base en la asignacion basica mensual y en los conceptos laborales legalmente
reconocidos como factores de salario. que le correspondieren en planta interna”. Asi pues,
las prestaciones sociales de los empleados de la planta externa del MRE se liquidaban con
base en la asignacién bésica del cargo equivalente en la planta interna de esa entidad.

Sin embargo, mediante sentencia C-292 de 2001, la Corte Constitucional declard la
inexequibilidad del articulo 66 del Decreto —Ley 264 de 2000, al encontrar que ¢l Gobierno
Nacional habia excedido las facultades otorgadas por la Ley 573 de 2000.

En dicha oportunidad, la maxima garante de la Constitucion arguyo:

“lgual consideracion debe hacerse en relacion con los paragrafos 2. 3 y 4
del mismo articulo y con los articulos 64. 65. 66 v 67 por cuanto todos
ellos regulan materias propias del régimen prestacional y salarial que. por
definicion, estan excluidas de los ambitos que son susceptibles de
regulacion extraordinaria por parte del Gobierno Nacional con base en
leves de facultades. En efecto, cuando se hacen regulaciones especificas
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relacionadas con el régimen de seguridad social de esos funcionarios,
cuando se establecen las condiciones en que debe operar la prestacion
asistencial en el exterior, cuando se determinan bases de cotizacion y de
liquidacion de prestaciones sociales y cuando se determinan promedios
para la realizacion de pagos a funcionarios, el Gobierno Nacional esta
gjerciendo una facultad que no le fue concedida y que el Congreso no
podia delegarle en cuanto se trata de un espacio que esta supeditado al
despliegue de su propia capacidad legislativa™'?.

Posteriormente. con sentencia C-535 de 2005 la Corte Constitucional declard inexequible
el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, toda vez que al disponer que las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior debian ser liquidadas considerando el
salario del cargo equivalente en la planta interna, otorgé a estos empleados un trato
discriminatorio.

Para el efecto. la Corporacion indico que:

“(...) la norma establece un trato distinto entre categorias de funcionarios
iguales. los servidores publicos, pues permite que la pension de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
sea calculada de manera distinta a la del resto de servidores publicos. En
efecto. mientras que la regla general es que la pension se calcula con base
en el salario efectivamente devengado por el funcionario, en este caso se
cstablece que, para los periodos en que la persona presto sus servicios en
la planta externa. tanto la cotizaciéon como el monto de la pensién se
calcularan con base en el salario previsto para los cargos equivalentes en
la planta interna.

Es indiscutible entonces que la disposicion que establece como forma de
cotizar y liquidar los aportes para pension a partir del salario de un cargo
equivalente pero sustancialmente menor al devengado, es contraria a la
jurisprudencia sobre la materia y violatoria de los principios y derechos de
dignidad, igualdad, minimo vital y seguridad social™'".

Conforme al marco juridico desarrollado, inicialmente las prestaciones sociales de los
empleados del MRE que prestaban sus servicios en la planta externa de dicha entidad eran
liquidadas en atencion al salario percibido en el cargo equivalente de la planta interna.

Sin embargo, ante la declaratoria de inexequibilidad de los preceptos que asi lo disponian,
tales acreencias deben pagarse con base en la asignacién realmente devengada, tal como lo
dispone el articulo 1.° del Decreto 4414 de 2004, que es del siguiente tenor literal:

“Articulo lo. E] Ministerio de Relaciones Exteriores debera transferir al
Fondo Nacional de Ahorro una doceava parte de la asignacion basica
mensual y los demas factores de salario establecidos en las normas
vigentes. que sean base para liquidar las cesantias, devengados en el mes
inmediatamente anterior por los servidores publicos que prestan sus
servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley 432 de 1998.

" C. Const., Sent C-292. mar.16/2001 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
"' C. Const., Sent C-535, may.24/2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



Expediente 11001-33-35-013-2015-00441-02 Pagina 9 de 15
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Omaira del Pilar Mejia Toro

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Relaciones Exteriores

Paragrafo. Ll auxilio de cesantia de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores se liquidara y transferira al Fondo
Nacional de Ahorro, en moneda legal colombiana a la tasa representativa
del mercado correspondiente al primer dia del mes ¢en que se cause la
doceava que se transfiere™.

11.2 Efectos de las sentencias de inexequibilidad

El articulo 45 de la Ley 270 de 1996 consagré que por regla general. las sentencias
proferidas en virtud de la accion de inconstitucionalidad tienen efectos hacia el futuro.

Comoquiera que las sentencias C-292 de 2001 y C-535 de 2005 nada dijeron acerca de los
efectos de inexequibilidad de los articulos 66 del Decreto 274 de 2000 y 57 del Decreto 10
de 1992, se impone concluir que su incidencia tuvo lugar a futuro y se deben avalar las
situaciones que adquirieron firmeza durante su vigencia.

No obstante, frente a la imposibilidad de dar aplicacion a dichos preceptos, aun en relacion
con situaciones juridicas consolidadas durante su vigencia, ¢! Conscjo de Estado indico:

“Si bien la Corte Constitucional no modulo los efectos de la declaratoria
de inexequibilidad, a pesar de ello. la disposicion que permite la
equivalencia para efectos de liquidacion de prestaciones de cargos de
planta externa a los de planta interna dentro del ministerio fue. desde sus
inicios. violatoria de los derechos fundamentales a la igualdad. dignidad
humana., minimo vital, el principio de la primacia de la realidad frente a
las formas y la favorabilidad. entre otros, de los funcionarios de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. razon por la cual es viable
que durante la vigencia de la misma se aplique la excepcion de
inconstitucionalidad™!?,

Por lo tanto. si bien los efectos de las sentencias C-292 de 2001 y C-535 de 2005 se surtieron
hacia el futuro, como quiera que los articulos 66 del Decreto 274 de 2000 y 57 del Decreto
10 de 1992 desde sus inicios soslayaron derechos y principios constitucionales al impedir
que los empleados de la planta externa disfrutaran de sus prestaciones en atencion al salario
realmente devengado en moneda extranjera. resulta procedente su inaplicacion por via de
excepeion de inconstitucionalidad durante el tiempo que produjo efectos juridicos

11.3 Naturaleza de las cesantias

Inicialmente, el Consejo de Estado consideré que las reclamaciones c¢n relacion con las
cesantias anualizadas debian dirigirse contra el respectivo acto de reconocimiento. al no
tratarse de una prestacion periodica'’. Posteriormente, la corporacién modificéd dicha
postura al aclarar que la mencionada regla no debia ser aplicada de manera general. pues
en algunos casos al surgir una expectativa legitima. producto de una decision judicial que
conceda mejores condiciones a efectos de liquidar el auxilio de cesantias, el intercsado
puede solicitar la reliquidacion de dicha prestacidn. a pesar de que el acto administrativo
que la reconocio de forma anual se encuentre en firme.

1ZC.E.. Sec. Segunda. Sent.2013-00304 nov. 16,2017 M.P. William Herndndez Gomez
13 C.E.. Sec. Segunda. Sent.1999-00488 sep. 6/2001 M.P. Ana Margarita Olava Forero



Expediente 11001-33-35-013-2015-00441-02 Pagina 10 de 15
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Omaira del Pilar Mejia Toro

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores

Posicion que fue prohijada en sentencia de 4 de agosto de 2010, en la que indico:

“Este criterio. sin embargo. no puede aplicarse de manera general v sin
tener en cuenta el contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal
y como ocurre en este evento, cuando se ha expedido un acto
administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia
obedecio a la seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia
sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge en beneficio del
administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la base
liquidatoria de su cesantia anual. es decir. un hecho nuevo producto de
decisiones judiciales de anulacién de normas, que resulta aplicable a su
situacién y lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva
reliquidacion, no puede limitarsele a administrado el derecho que tiene a
la reclamacion™!,

Actualmente. el Consejo de Estado sostiene la tesis de que las cesantias anualizadas no
estan sujetas a término prescriptivo alguno y que dicha figura si opera en relacion con las
cesantias definitivas. Razon por la cual una vez fenecido ¢l vinculo laboral, cualquier
reclamacion en relacion con el mencionado auxilio debera elevarse en el término de tres (3)
afos previsto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 vy 102 del Decreto 1848 de 1969.

I.a mencionada tesis fue acogida en sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, en la
que esa corporacion sostuvo:

“Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas,
en el marco de la l.ey 50 de 1990, no se aplica el fendmeno de prescripcion,
pues la obligacién de su consignacion en una fecha determinada surge de
pleno derecho. en virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede al
empleador un término perentorio para realizar el deposito en el fondo
administrador al que esté afiliado el empleado y la omision en el
cumplimiento de ese término no puede redundar en la afectacion de los
derechos del empleado!”,

12. CASO CONCRETO

Se encuentra plenamente acreditado en el plenario y no es objeto de discusion que. la sefiora
Omaira del Pilar Mejia Toro prestd sus servicios en la planta externa del MRE en los
periodos comprendidos entre el 21 de julio de 1989 al 8 de enero de 1995 y, del 6 de febrero
de 1995 al 31 de diciembre de 2003'¢.

También esta debidamente probado que, durante dichos lapsos las cesantias de la
demandante fueron pagadas considerando la asignacién mensual de un cargo equivalente
de la planta interna del mencionado ministerio, hecho que no fue objeto de discusion por la
entidad demandada. quien vers6 su defensa en el estricto cumplimiento de las normas que
disponian la liquidacion del auxilio de cesantias en tales términos'’.

" C.E.. Sec. Segunda, Sent.2005-05159 ago. 4/2010 M.P. Gerardo Arenas Monsalve
'* C.E., Sec. Segunda, Sent. 2011-00628 ago.25/2016 M.P. Carmelo Perdomo Cuéter
' Ver fls. 13-14 del exp.

" Ver fls. 8-12 del exp.
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De conformidad con el marco juridico expuesto en precedencia, las prestaciones sociales
de los empleados de la planta externa del MRE deben ser liquidadas conforme a lo
realmente devengado, y no como fue efectuado por la entidad accionada amparada en los
articulos 76 del Decreto Ley 2016 de 1968, 57 del Decreto Ley 10 de 1992 y, 66 del Decreto
Ley 274 de 2000, esto es, con base en lo percibido por el cargo equivalente en la planta
interna, habida cuenta que estas disposiciones son contrarias al derecho a la igualdad,
dignidad humana, minimo vital, principio de primacia de la realidad frente a las formas y
la favorabilidad, lo que impone su inaplicacion por via de excepcién en atencidn al articulo
4.° superior.

En tal razon, seria del caso acceder a la reliquidacion de las cesantias anualizadas de la
demandante con base en el salario que devengd como empleada de la planta externa del
MRE, siempre y cuando el derecho no se encuentre prescrito.

Ahora bien, de conformidad con la sentencia de unificaciéon del Consejo de Estado de 25
de agosto de 2016. tratindose de las cesantias definitivas, el término prescriptivo de tres (3)

afos establecido en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de
1969, comienza a computarse a partir de la terminacion del vinculo laboral.

Como quiera que la demandante presto sus servicios al MRE en diferentes periodos. la
fecha maxima para elevar la reclamacion del auxilio de cesantias opera individualmente en
relacion con cada uno de dichos lapsos, de conformidad con el siguiente recuadro:

Vinculo laboral Plazo para reclamar
21 de julio de 1989 al 8 de enero de 1995 8 de enero de 1998
6 de febrero de 1995 al 31 de diciembre de 2003 | 31 de diciembre de 2006

Quiere decir lo anterior que, el plazo para reclamar la reliquidacion del auxilio de cesantias
de la actora en los periodos comprendidos entre los afios 1989 a 2003 se encuentran
prescritos, como quiera que transcurrieron mas de tres (3) afios desde la finalizacion de los
respectivos vinculos laborales y la presentacion de la reclamacion. lo que ocurrié el 20 de
junio de 20143

Sin embargo. en ¢l presente caso el derecho de la demandante a reclamar la reliquidacion
del auxilio de cesantias de conformidad con el salario realmente devengado en el servicio
exterior no surgi6 del retiro del servicio, pues a dicha calenda le fue reconocido y pagado
conforme a la norma vigente, esto es, los articulos 76 del Decreto Ley 2016 de 1968, 57 del
Decreto Ley 10 de 1992 y 66 del Decreto Ley 274 de 2000.

Fue solo hasta la expedicion de la sentencia C-533 de 2005, la que quedé ejecutoriada cl 18
de julio del mismo afio, que nacid para la demandante una expectativa legitima de
mejoramiento laboral que la habilité para exigir ante la administracion v esta jurisdiccion
una nueva liquidacion de su prestacion.

Asi las cosas, tenia hasta el 18 de julio de 2008 para reclamar ante la administracion la
reliquidacién de las cesantias definitivas, carga que omitié satisfacer. toda vez que elevé la

¥ Ver fls. 3-7 del exp.
' Esto es, 3 afios desde la ejecutoria de la sentencia C-535 de 2005. que quedo ejecutoriada el 18 de julio de 2003

24
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referida peticion el 20 de junio de 2014, fecha para la cual habia operado el fenomeno
juridico de la prescripcion.

No es de recibo para esta corporacion el argumento expuesto por la demandante para
sustentar que el presente caso no ha operado la prescripcion de los derechos reclamados,
esto es, que nunca tuvo conocimiento de los actos administrativos que liquidaron
anualmente sus cesantias, debido a que al encontrarse afiliada al Fondo Nacional del
Ahorro, conforme a lo previsto en el articulo 38 del Decreto 3118 de 1968, fue informada
del monto consignado por dicho concepto.

No debemos olvidar que la anterior posicion fue prohijada por el Consejo de Estado en
sentencia del 1.° de marzo de 2018, en la cual, al estudiar un caso con similares contornos a
los aqui expuestos, sostuvo:

“De acuerdo con lo anterior y concluyendo lo sefialado en precedencia, se
tiene que decir que si el sefior apoderado esta alegando que el acto debe
ser comunicado, se le debe recordar que. su poderdante esta afiliado al
FNA y hay una regulacion expresa para que el empleador consigne las
cesantias, lo cual, una vez efectuado, el ente previsional le informa cuanto
se le consigno.

En consecuencia, no se requeria la notificacion del acto de liquidacion,
esto es, el documento donde se liquido, porque ya con la consignacion del
valor tuvo conocimiento, y si pretendia un mayor valor y si conocia que
debia liquidarse en divisas y no en pesos colombianos, debio haber
reclamado oportunamente y teniendo en cuenta que cada cesantia es
anualizada y en especial que el poderdante fue objeto de liquidacion

definitivo por retiro del servicio™.

[La tesis expuesta también ha sido sostenida por esta misma Sala de Decision, como ocurrid
en la sentencia de 15 de febrero de 2019, con ponencia de la Doctora Patricia Victoria
Manjarrés Bravo?!.

De otro lado. se encuentra probado dentro del expediente que el 5 de octubre de 2005 la
demandante retiré definitivamente sus cesantias®, por lo que mal podria alegar el
desconocimiento de la liquidacion de la prestacion, cuando evidentemente se enterd del
monto reconocido.

Corolario de lo expuesto. se impone concluir que aun cuando la demandante tenia derecho
a la reliquidacion de sus cesantias conforme al salario realmente devengado como empleada
de la planta externa del MRE en el periodo comprendido entre los afios 1989 a 2003, al
haber elevado la reclamacion por fuera del término de tres (3) anos previstos en los Decretos
3135 de 1968 y 1869 de 1968, se declarara probada la excepcion de prescripeidn propuesta
por la entidad demandada.

13. CONCLUSIONES

2 C.E., Sec. Segunda, Sent.2012-00936 mar.1/2018 M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
! Dictada dentro del proceso con radicado No. 2017-00176-00
22 Ver 1. 70 del exp.
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Se revocard la decision de primera instancia, como quiera que, si bien se encontré acreditado
que la entidad demandada reconoci6 el auxilio de cesantias de la demandante en atencion a la
asignacion basica devengada por un cargo equivalente en la planta interna del MRE. lo cierto
es que operd el fendmeno juridico de la prescripcidn. toda vez que la actora contaba con tres
(3) afos, contados a partir de la ejecutoria de la sentencia C-535 de 2005, esto es. del 18 de
Julio de 2005. los que vencieron el 18 de julio de 2008 para reclamar su derecho. término que
dejé fenecer, debido a que elevo la solicitud el 20 de junio de 2014.

14. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala REVOCARA el fallo proferido el treinta y uno de julio (31) de julio de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda. y en su lugar. se
declarard probada la excepcion de prescripcidon propuesta por el MRE y se negaran las
demas pretensiones de la demanda.

15. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 188 del CPACA sobre la condena en costas sefiala que en la sentencia se
dispondra sobre este aspecto, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 365 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacién en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion. queja.
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas. en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas. una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacidn con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que contfirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior. la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias. (...)".

En el presente caso. el recurso de apelacidn interpuesto por la entidad demandada fue
resuclto favorablemente, y da lugar a revocar totalmente la decision del inferior, por lo
tanto, la parte actora serd condenada en costas de ambas instancias.

21¢
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Ahora bien. como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en
derecho. el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003% expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, establece las tarifas y criterios que deben tenerse en
cuenta por el juez al momento de fijarlas®*.

Conforme a lo anterior. la Sala considera que deberd condenarse en agencias en derecho de

ambas instancias a la parte demandante, para lo cual se fijara el valor de setecientos mil
pesos ($700.000) moneda legal.

16. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecisiete (2017) por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por medio de la cual accedid parcialmente a las stplicas de la demanda promovida por la
sefiora Omaira del Pilar Mejia Toro, contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del CPACA. de conformidad con las consideraciones precedentes. En su lugar,
se dispone:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio S-DITH-14-049096
de 17 de julio de 2014. que negé a la sefiora Omaira del Pilar Mejia Toro la reliquidaciéon
de las cesantias correspondientes a los afios 1989 a 2003, con el salario realmente
devengado en el servicio exterior

2. Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en relacion con la pretension de reliquidacion de las cesantias
conforme al salario realmente devengado por la sefiora Omaira del Pilar Mejia Toro, por el
lapso correspondiente a los afios 1989 a 2003.

" El cual se encontraba vigente para el 7 de octubre de 2014, fecha en la cual se radico la demanda presentada en
ejercicio del presente medio de control (fl. 56): Lo anterior teniendo en cuenta que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, por el que se modificé el del afio 2003, en el articulo 7° sefiala:
“ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos
iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la
materia. de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa def Consejo Superior de la Judicatura.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

™ En la parte considerativa del mencionado acto administrativo, se definen las agencias en derecho como *(...) la
porcion de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el
proceso, ¢l incidente o tramite especial por €1 promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion. casacion, revision o anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos de
procedimiento (...)".

Por su parte, el articulo 3° ibidem prevé que '(...) para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta Jos maximos
previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracién dtil de la gestion ejecutada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables (...)".

El articulo sexto del mencionado acuerdo en el subnumeral 3.1.3 sefialo que cuando se trate de apelacion en procesos
ordinarios con cuantia del conocimiento de esta jurisdiccion, la tarifa se tasara hasta el cinco por ciento (5%) del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.
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3. Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 365 del Codigo General del Proceso. se
condena en costas de ambas instancias a la parte actora segun lo sefialado en precedencia.
Para tal efecto, se fija como agencias en derecho el valor el valor de setecientos mil pesos
($700.000 M/L). Liquidense por la secretaria del Jjuzgado de instancia.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
constancias secretariales correspondientes y en el sistema anico de informacion de la Rama
Judicial Justicia Siglo XXI.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la Sala de la fecha.
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