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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién No.: 11001-33-42-047-2017-00420-01

Demandante: OCTAVIO GALLON RESTREPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Procede el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “F”, a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia anticipada proferida el 16 de noviembre de
2018, mediante la cual el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. declardé configurada la excepcion de
prescripcion extintiva y, como consecuencia, termind el proceso de la

referencia.
I. DEMANDA'

1.1. PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial, la parte actora promovié demanda ante esta
Jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (en adelante el
MINISTERIO), con el objeto que se declare la nulidad de la Certificacion No.
0235 y del Oficio No. S-GNPS-17-037121 del 8 y 10 de mayo de 2017, expedidos
por la Directora de Talento Humano y la Coordinadora de némina de la

Cancilleria, respectivamente.
A titulo de restablecimiento del derecho, solicité lo siguiente:

Primera. - El reconocimiento al Dr. Octavio Gallén Restrepo, identificado con la
cédula de ciudadania N° 2.923.153, y en razén de haber ocupado durante los
siguientes periodos de fiempo en el Ministerio de Relaciones Exteriores: lapsos
comprendidos enfre el 26 de enero de 1971 al 30 de Noviembre de 1974 y del
15 de Junio de 1983 al 31 de diciembre de 1990, de los valores correspondientes
al auxilio de cesantia anual, a los perjuicios y al valor de lo representativo de
sanciones e indemnizaciones a su favor con cargo a la convocada (Ministerio
de Relaciones Exteriores), asi como de los intereses respectivos, por una suma
de dinero que supera los UN MIL QUINIENTOS CINCO MILLONES DE PESOS MCTE,
($ 1.505.000.000.00), por concepto de la liquidacion y pago del auxilio de
cesantia anual que debid efectuarse en la oportunidad legal debida.

TFls 1 al 20.
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Pidid que las sumas se reconozcan vy liquiden “en correspondencia con los
ingresos laborales reales percibidos en ddlares y euros por razon del cargo
ocupado, y debidamente indexados, comprendiéndose ademds las sanciones

e intereses a que hubiere lugar”.

Solicité el reconocimiento de intereses de conformidad con lo previsto en el
arficulo 177 del C.C.A, y que dé cumplimiento al fallo en los términos

establecidos en el articulo 176 del mismo cdodigo.

Finalmente, pidid que se tasen las agencias en derecho.

1.2. HECHOS

Senald que se desempend en la entidad accionada entre el 26 de enero de
1971 y el 30 de noviembre de 1974, y del 15 de junio de 1983 al 31 de diciembre
de 1990.

Afirmo que su relacion con el MINISTERIO “'se tratd de una vinculacion o relacion
legal y reglamentaria con aplicacion del régimen de los empleados del orden

nacional y del regimen especial del Ministerio”.

Dijo que como reconocimiento por concepto de cesantias anuales le fueron

pagados los siguientes valores:

1971: $4.536,43
1972: $4.875
1973: $7.583
1974: $6.951,33
1983: $40.094
1984: $92.138
1985: $98,588
1986: $184.172
1987: $245.205

Expuso que en la liquidacion de la prestacion se tuvo en cuenta el cargo que
ocupd en la planta interna de la entidad demandada. Ademds, que “la

decision administrativa de liquidacion de cesantias no fue notificada™.

Afirmo que el 25 de abril de 2017, bajo el radicado No. E-CGC-17-033293, le
solicit6 a la demandada reconocer, reliquidar y pagar el excedente
correspondiente al auxilio de cesantias durante el tiempo que labord en el
servicio exterior, con base en el salario que realmente devengd y no el

equivalente de la planta interna.
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Indicé que a través del acto administrativo censurado la enfidad accionada

resolvid negativamente su peticion.

Aseverd que acudid ante la Procuraduria General de la Nacién con el fin de
solicitar la convocatoria a la audiencia de conciliaciéon extrajudicial con la
entidad demandada, diligencia que fue fijada para el 17 de julio de 2017 por
parte de la Procuradora 12 Judicial I Administrativa. En dicha fecha se llevd a
cabo la referida diligencia, y en el transcurso de la misma el MINISTERIO
manifestd la inexistencia de danimo conciliatorio, razén por la cual fue
declarada fallida y, como consecuencia, se “expidid con fecha 30 de

noviembre de 2016 el correspondiente requisito de procedibilidad™.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

o Constitucionales: Articulos 2°, 6°, 25, 29, 48, 53y 125.

. Legales y reglamentarias: Arficulos 27 al 32 del Decreto 3118 de 1968; 23
del Decreto Ley 1045 de 1978; 9°, 47, 48, 60, 62, 63y 136 del Decreto 01 de 1984;
57 del Decreto 10 de 1992; Ley 244 de 1995; 44 de la Ley 446 de 1998,y 11y 12
de la Ley 432 de ese ano; 66 del Decreto Ley 274 de 2000; Ley 640 de 2001; 7°
delaley 797 de 2003; 75, 76,87 y 164 de la Ley 1437 de 2011, y el Decreto 1069
de 2015.

Manifest6 que le dejaron de reconocer y pagar las diferencias
correspondientes al auxilio de cesantias teniendo en cuenta para su
liguidacion lo que realmente devengd en el exterior, por el contrario, la entidad
tomd como base para liquidar la aludida prestacion el salario determinado en

la planta interna vigente.

Dijo que la H. Corte Constitucional, a través de la sentencia C-173 del 2 de
marzo de 2004, declard inexequible el articulo 7° de la Ley 797 de 2003,
“ordenando por lo tanto, que a estos funcionarios se les reliquidara con lo
realmente devengado y no con sumas de dinero inferiores a la remuneracion

establecida para el cargo ejercido en el exterior”.

Aseveré que la entidad demandada viold la norma vigente en materia
prestacional, motivo por el cual desconocid sus derechos al no dar aplicacién

a lo establecido en la providencia de que trata el pdrrafo anterior.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad. No. 11001-33-42-047-2017-00420-01
Demandante: OCTAVIO GALLON RESTREPO
Sentencia de segunda Instancia

Hizo referencia a la ausencia de notificacion del acto administrativo que en su
momento reconocid y ordend el pago de sus cesantias, vulnerdndose el
debido proceso, por cuanto omitid su obligacion de dar a conocer el
contenido de su decisidn, no permitiendo controvertirla, esto es, el poder haber

ejercido el derecho de contradiccion.

Agrego lo siguiente:

[V]ale la pena traer a colacion que el Ministerio de Relaciones Exteriores ha sido
condenado en repefidas ocasiones, ya sea por sentencia judicial o por
conciliacién extrajudicial, al desembolso de las diferencias dejadas de pagar
referentes al auxilio de cesantias, relativas al salario realmente devengado por
el fiempo en que sus funcionarios y ex funcionarios prestaron servicios en planta
externa, mds el pago del 2% del interés moratorio de la deuda segun lo
dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3138 de 1969, reglamentado por el
articulo 14 del Decreto 162 de 1969, aunque, sin llegarse a aplicar la indexacién
y, hasta el tiempo en que estos fueron removidos del servicio en el exterior o,
hasta el 30 de abril 2004, fecha en la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores
empezd a dar cumplimiento a dos bases juridicas: 1) estuvo a lo dispuesto por
la Sentencia C-173 del 2 de marzo de 2004 la cual ordend que el ingreso base
de cotizacién de los aportes pensionales al cuerpo diplomdtico en el exterior
debe hacerse con base en el salario realmente devengado y nunca en un
salario inferior que no corresponde al cargo desempenado y a las
responsabilidades derivadas del mismo, hecho éste que fijé el inicio del
precedente jurisprudencial encaminado no solo a cobijar la reliquidacién de
pensiones, sino también que esto abrid las puertas para posteriores
pronunciamientos jurisprudenciales tendientes a aplicar el salario realmente
devengado en la liquidacion del auxilio de cesantia y 2) se dispuso a dar
cumplimiento a lo determinado por el Decreto 4414 de 2004 que fij6 el
procedimiento para la liquidacion y pago del auxilio de cesantia de los
servidores de carrera Diplomdtica y Consular que estaban prestando sus
servicios en el exterior, con base en el valor devengado en divisas y no con el
salario equivalente en planta interna.

Hizo referencia a la prescripcidon de las obligaciones y la caducidad de la
accion a las que hizo alusion la enfidad accionada a través de los actos

administrativos demandados.

Cité apartes de pronunciamientos de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, segun los cuales los actos fictos o presuntos pueden ser
demandados en cualquier tiempo, por lo que no son susceptibles de

caducidad.

Resaltd que, al no pagarse los valores correspondientes por concepto de
cesantias, los actos administrativos que liquidaron dicha prestacion no estan en
firme al haber dado aplicacidn a normas inconstitucionales “sin tener en
cuenta lo [que] deveng[d] en el exterior”, por lo que de acuerdo con las
normas vigentes, se estaria vulnerando el principio de igualdad y el derecho a

la seguridad social.
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. CONTESTACION?

La entidad accionada solicité se nieguen las suplicas del actor al considerar
gue carecen de sustento fdactico vy juridico, asi mismo, se condene en costas
procesales, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 de la Ley 1564
de 2012, toda vez que conoce la existencia del precedente jurisprudencial del
H. Consejo de Estado frente al tema de la prescripcion trienal de los derechos

laborales.

Reiter6 que se opone a las pretensiones de la demanda debido a que al
demandante le fueron liquidadas y nofificadas de forma personal las
liguidaciones de sus cesantias por los tiempos solicitados, tal como consta en
sus antecedentes laborales, y por conducta concluyente cuando realizdé el

retiro de dicha prestacion en los anos 1975y 1992.

Manifesté que la liquidacion y pago de las cesantias del demandante se realizd
conforme a las normas especiales que regulan la materia para los funcionarios
del servicio exterior de la entidad, y dentro del término establecido para ello

para la época de los hechos.

Indicé que en el acto administrativo censurado se le informd al actor que sus
cesantias causadas fueron liguidadas conforme a las normas vigentes para la
época, por lo que su eventual anulacidon no afectaria los actos mediante los
cuales realizd los pagos de la prestacion. Igualmente, dicha respuesta no es
demandable toda vez que es un acto de mero frdmite pues no tiene vocacion

de crear, modificar o extinguir una situacion juridica determinada.

Expuso que en la demanda no se solicitd la nulidad de las liquidaciones de las
cesantias anuales del accionante dentro del periodo comprendido entre el 26
de enero de 1971 y el 30 de noviembre de 1974, y del 15 de junio de 1983 al 31
de diciembre de 1991, motivo por el cual en el presente asunto se estaria frente
a la excepcidon de inepta demanda, por no demandarse los actos

administrativos que originaron el dano que pretende sea reparado.

Asegurd que no se configurd la sanciéon moratoria alegada por la parte actora,
toda vez que las cesantias no solo fueron consignadas en término, sino que el
demandante tenia conocimiento de las mismas vy, por tal motivo, disfrutd de

ellas cuando realizd su retiro en los anos 1975y 1992.

2Fls 68 al 77.
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Agrego lo siguiente:

[Lla manifestacién realizada por el abogado, pretende desconocer la
existencia del régimen especial para los funcionarios diplomdticos, que tiene su
justificacion por los diversos paises donde prestan sus servicios; régimen especial
que surtid efectos hasta la expedicidn de la sentencia C-535 de 2005 (que
carece de efectos retroactivos segun articulo 45 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicial).

Propuso como excepciones las de “prescripcion del derecho”, “indebida
acumulacion de pretensiones”, “violacion de los decretos por los cuales se
liquidaron y pagaron las cesantias™, “cumplimiento de un deber legal, buena
fe de la administracion, aquiescencia del demandante y conocimiento de la
existencia de la figura del salario del cargo equivalente en planta internas
como factor de liquidacion de prestaciones sociales” (sic), “improcedencia de
pago de indexacion e interés alguno respecto del auxilio de cesantias”,
“pago”, "“imposibilidad de dar aplicacion a las sentencias de inexequibilidad
(Sentencia C-292 de 2001, ni la Sentencia C-535 de 2005)" y “genérica o

innominada™.

Il.  TRAMITE DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION EN PRIMERA INSTANCIA

La entidad accionada, en la contestacion de la demanda formulé como
excepcion, entre ofras, la prescripcion, manifestando de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 41 del Decreto Ley 3135 de 1968 y 102 del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, “las acciones que emanen de los derechos
consagrados en la norma citada, entre ellas, las cesantias y demads derechos
laborales de los funcionarios del Estado, prescribirdn en tres (3) anos, contados

desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible™.

Senald que el actor labord para la entidad entre del 26 de enero del1971 vy el
30 de noviembre de 1974, y del 15 de junio de 1983 al 31 de diciembre de 1991.

Indicd que teniendo en cuenta que la demanda se presentdé mds de 25 anos
después de su desvinculacion definitiva, “se evidencia que aplica el fendmeno
extintivo de la prescripcion trienal, en tanto ya franscurrieron sobradamente los
3 anos de que ftrata el Decreto 1848 de 1969 para ejercer el derecho a

reliquidar las cesantias” (sic).

Trajo a colacidn sendas providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo sobre el fendmeno de la prescripcion en asuntos
similares al presente, segun los cuales la prescripcion trienal se empieza a

contar desde el retiro del empleado de la entidad, lo que en este caso ocurrid
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el 31 de diciembre de 1991, y que "aun en el supuesto mads favorable para el
demandante (...) el derecho a reclamar la liquidacion del auxilio de cesantia
(...) se hizo exigible a partir del ano 2005, fecha en la cual, fue expedida la
Ultima sentencia de la honorable Corte Constitucional, que evidencid la
necesidad de re liquidar las cesantias de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores conforme al salario realmente devengado”. Para cuando
el actor presentd ante la entidad su solicitud de reliquidacion de cesantias, 25
de abril de 2017, ya habian transcurrido mds de tres anos desde que su derecho

se hizo exigible.

Por su parte, el demandanted? descorrid en término las excepciones
presentadas por la entidad accionada, y al referirse a la de prescripcion
manifestd que en el presente asunto es inexistente, “tal como se precisd en la

demanda’.

Afirmd que los hechos sobrevienen a partir de la expedicion de la certificacion
censurada, motivo por el cual no puede alegarse la caducidad ni la

prescripcion.
IV. LA SENTENCIA APELADA“

El Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. en el franscurso de la audiencia inicial efectuada el 16 de noviembre de
2018, en la etapa de decision de excepciones previas profirid sentencia
anticipada, declaré configurado la excepcion de prescripcion y, como
consecuencia, dio por terminado el proceso objeto del medio de control de la

referencia.

El pronunciamiento se fundamentd en los siguientes argumentos:

Cité apartes de los argumentos fdcticos y normativos expuestos por el
MINISTERIO en la contestacion de la demanda, referentes a la excepcion en
prescripcion. Seguidamente, advirtid que existen pronunciamientos judiciales
gue establecen que en la audiencia inicial Unicamente deben resolverse las
excepciones previas, al igual que, entre otras, la de prescripcion, con sujeciéon
a lo indicado por el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, providencia del 29 de febrero de 2016, Exp. No. 08001-23-33-000-
2013-00828-01 (3992-14). Agregd lo siguiente:

El Despacho hace referencia al material probatorio aportado y a la sentencia
C- 535 de 2005 de conformidad con lo anteriormente sefnalado, si bien es cierto,

3 Fls 69 al 75.
4Fls 86y 87.
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existieron algunas normas que regularon la liquidacion de las prestaciones de
los funcionarios referidos, ellas: i) fueron derogadas; i) fueron declaradas
inexequibles par el mdximo érgano de la jurisdiccién constitucional, o, iii) de
encontrarse vigentes, deben serinaplicadas por violar los principios de primacia
de realidad sobre las formas, de favorabilidad y los derechos fundamentales
superiores protegidos por la Constitucién Politica.

Aclard que, aungue por lo general las sentencias de la H. Corte Constitucional
surten efectos hacia futuro, gquedando avaladas las situaciones que
adquirieron firmeza durante su vigencia, en algunas ocasiones, segun las
condiciones de la norma declarada inexequible, se puede aplicar durante su
vigencia la excepcion de inconstitucionalidad “en aras de no permitir la
existencia de situaciones que a todas luces son inconstitucionales por afectar

derechos de naturaleza fundamental.

En el caso particular, de la disposicion que permite la equivalencia para
efectos de liquidar las prestaciones sociales de cargos de planta externa a los
de planta interna fue desde sus inicios violatoria de derechos fundamentales,
razon por la cual es viable que durante su vigencia se aplique la excepcion de

inconstitucionalidad.

No obstante, precisd que se acreditd en el sub lite que el actor presentd la
correspondiente reclamacién hasta abril de 2017, y el retiro definitivo de sus
cesantias se efectud en 1992, razdn por la cual se evidencia notoriamente el
fendmeno procesal de la prescripcion “lo que no permite de manera alguna

elreconocimiento de las pretensiones reclamadas en el libelo de la demanda”.

IV. RECURSO DE APELACIONS

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la parte actora la apeld
solicitando no se declare probada la excepcidn de prescripcion y, como
consecuencia, se continle con el proceso, de conformidad con lo establecido

en los articulos 179 y ss de la Ley 1437 de 2011.

Manifesté que los derechos laborales son imprescriptibles. Ademds, el
Legislador previd la prescripcion “respecto de las acciones que emanan de
esos derechos, con el propdsito constitucional de salvaguardar la seguridad
juridica en relacion con litigios que han de someterse a la jurisdiccion, recordd

recientemente la Seccion Segunda del Consejo de Estado™.

5 Fls 82 al 97.
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Dijo que en materia laboral la prescripcion opera 3 anos a partir del momento
en que se hace exigible la obligacion para ejercer las acciones
correspondientes, y es posible su interrupcidén por un lapso igual. Agregd lo

siguiente:

[P]lara efectos de dar aplicacidon a la prescripcidn trienal de que fratan los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, el término
prescriptivo se contabiliza a partir del momento en que el derecho se hace
exigible, por lo que, tratdndose de la liquidacion de las cesantias, por ejemplo,
se debe contar desde la notificacion de su acto liquidatario durante la
vinculacién laboral. Sin embargo, si no se notificd la liguidacién. la prescripcién
no serd oponible al trabajador en la medida en que no tuvo la oportunidad de
controvertirla (C. P. Carmelo Perdomo Cuéter). CE Seccién Segunda, Auto,
05/10/2017.

Resalté que sus cesantias fueron noftificadas en gran parte de manera
extempordnea, y entras oportunidades “no lo fueron”. Ademds, la prescripcion
en el presente asunto debe contarse a partir de la fecha en que fueron
expedidos los actos administrativos demandados, es decir, desde 2017,
“situacion que asi fundamentada viabiliza el reconocimiento de las

pretensiones reclamadas en (...) la demanda”.

Dijo que no puede predicarse la prescripcion cuando no habia hecho
reclamacion alguna, asi hubiere recibido la cesantia por parte de FNA, mdxime
cuando el agotamiento de la sede administrativa debia hacerse de manera a

posteriori para asi poder impetrar el medio de control de la referencia.

Senald que la demanda aqui tramitada “tendria firmeza a partir de la
negativa” de la entidad de reliquidar sus cesantias. Ademds, con la aplicacion
de la prescripcion se estdn violando sus derechos fundamentales relacionados
con la digna subsistencia, el principio de igualdad, el derecho a la seguridad
social, dignidad humana, minimo vital, el principio de la primacia de la realidad

frente alas formas y la favorabilidad.

Hizo referencia, ademds, a la institucion procesal de la analogia, para indicar
que el juzgador que acude a este instrumento no hace nada distinfo que
atender el imperio de la ley en los términos del articulo 230 de la Constitucion

Politica.

Por Ultimo, hizo alusidn a varias normas y sentencias referentes a los derechos

fundamentales antes mencionados, que considerd estdn siendo vulnerados.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA Y CONCEPTO DEL
MINISTERIO PUBLICO

5.1. PARTE DEMANDANTE*

Citd¢ algunos apartes de lo que, segun afirma, manifestd el MINISTERIO en Ia
contestacion de la demanda. Ademds, hizo alusibn a normas y sentencias

sobre el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

5.2. PARTE DEMANDADA’

La Entidad solicitd se nieguen las pretensiones de la parte actora por carecer
de sustento fdctico y juridico y, como consecuencia, se confirme la sentencia

recurrida.

Resalté que los pagos de las cesantias del actor se realizaron legal vy
oportunamente con base en lo establecido en los Decretos 2016 de 1968 y 870
de 1978, normas que estaban vigentes al momento en que realizd los traslados

de la prestacion.

Dijo que la alegada equivalencia no obedecié a decisiones inconsultas, sino
al acatamiento de la ley en ese momento. Ademds, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, el cual estuvo vigente durante toda la relacién laboral del actor,
no fue objeto de ningln pronunciamiento por parte de la H. Corte
Constitucional, razdén por la cual las liguidaciones que realizé se encuentran

revestidas de legalidad.

Aclardé que el arficulo 57 del Decreto 10 de 1992 solo fue declarado
inexequible, sin efectos retroactivos, a partir del ano 2005, a través de la
sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

Senald que el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 y las sentencias de la H. Corte
Constitucional, tienen efectos hacia el futuro, motivo por el cual la sentencia
C-535 de 2005, al no disponer un efecto especial diferente, “surte los mismos
hacia el futuro y asi, ella no pueda aplicarse legalmente a situaciones

consumadas en vigencia de las normas ya descritas” (sic).

Agrego lo siguiente:

6FIs115al 118
7Fls 119 al 121
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En este orden de ideas, no se puede exigir al Ministerio de Relaciones Exteriores,
sustraerse del cumplimiento de la legislacion especial vigente en materia
prestacional aplicable para los funcionarios de la planta externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores, pues este realizd la liquidacién y pago de cesantias
de conformidad con la legislaciéon aplicable para la época, en virtud del
principio de legalidad que rige las actuaciones de la administracién publica,
que por su naturaleza se erigia como de orden publico y consiguientemente
de obligatorio cumplimiento por la entidad que represento.

Aseverd que la liguidaciéon y pago del auxilio fue efectuado para los anos 1971
a 1974 de manera anual, y debidamente noftificadas al actor, “en donde se
aprecia su rubrica al ser notificado, asi como se vislumbra en el Oficio No. 295
de fecha de 28 de enero de 1975 dirigido al Fondo Nacional del Ahorro, en
donde el Jefe de Seccion de Personal [de la entidad] envia el original de las
reliquidaciones e informa que la copia de dichas notificaciones fueron
enfregadas al [actor)” (sic]), como también el extracto de sus cesantias
fechado el 5 de abril de 2017, que da cuenta de los retiros que realizé el 17 de
febrero de 1975y 1° de septiembre de 1992.

Reiterd apartes de los argumentos facticos y normativos que expuso en la

contestacion de la demanda.

Manifesté que el actor pretende la reliquidacion de sus cesantias para los anos
de 1971 al 1974 y del 1983 al 1991, sin embargo, no fiene en cuenta que al
haberse retirado el 30 de noviembre de 1974 y 31 de diciembre de 1991, “fue
en esas fechas en la cual causo su derecho a la reliquidacion de sus cesantias
para los anos que reclama” (sic). Reitera que como presentd la solicitud de
reliquidacion e interpuso la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho mds de 25 anos después, ya transcurrid el término trienal para que se

configure la prescripcion.

Trajo a colacion sendas sentencias proferidas por la presente jurisdiccion

relacionadas con el tfema objeto de litis.

VI. TRAMITE PROCESAL

Repartido el proceso a esta Corporacién en segunda instancia8, se admitié el
recurso de apelacion® presentado por la parte actora. Corrido el traslado para
alegar de conclusién, las partes se pronunciaron al respecto, y el Agente del

Ministerio PUblico omitié rendir concepto.

8 Fl 109.
SF1TT.
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No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir de fondo el asunto.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto en segunda

instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

En relacion con el recurso de apelacion, es preciso senalar que de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 320 y 328 del Codigo General del Proceso, tiene
como fin que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relaciéon
con los reparos concretos formulados por el apelante, para revocar o reformar

la decision, sin perjuicio de las decisiones que debe adoptar de oficio.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si configurd en el presente asunto el fendbmeno de la
prescripcion extintiva del derecho que declard la A quo a través del fallo

censurado.

7.3. TESIS DE LA SALA

La Sala estima que hay lugar a confirmar la decision apelada, como quiera que,
en este caso, operd la prescripcion, toda vez que el demandante presentd la
solicitud de reliquidacion de las cesantias el 26 de abril de 2017, es decir,
trascurridos mds de 3 anos desde que se hizo exigible su derecho a reclamar la

reliquidacion objeto de litis.

La tesis expuesta se fundamenta en los siguientes argumentos:

7.4. HECHOS PROBADOS

- Por medio del Decreto 2503 del 21 de diciembre de 197010, expedido por
la entidad accionada, el actor fue nombrado provisionalmente en el cargo de

Primer Secretario de la Embajada de Colombia en Paris, Francia. De dicho cargo

tomod posesion el 26 de enero de 197111,

10 Fl 86.
1T Fl 87.
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- Mediante el Decreto 1282 del 2 de mayo de 198312, expedido por la
autoridad demandada, el sefior OCTAVIO GALLON RESTREPO fue nombrado en
el cargo de Ministro Plenipotenciario, Grado Ocupacional 6 EX, de la Embajada
de Colombia ante el Gobierno de Francia. De dicho cargo tomod posesion el 15
de junio de 198313,

- A través del Decreto 231 del 21 de enero de 19864 expedido por el
MINISTERIO, el demandante fue nombrado en el cargo de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de Colombia ante el Gobierno de Costa de

Marfil. De dicho cargo tomo posesion el 15 de marzo de 198615,

- Por medio de la Certificacion No, GAPT No. 3270 del 9 de mayo de 201816,
expedida por la Coordinadora del GIT de Administracion de Personal del
MINRELACIONES, se constatd que el actor estuvo vinculado al servicio de esa
entidad del 26 de enero de 1971 al 30 de noviembre de 1974, y del 15 de junio de
1983 al 31 de diciembre de 1991.

- A tfravés del Certificado No. GNPS 0235 del 8 de mayo de 2017, suscrita por
la Coordinadora de Némina y Prestaciones Sociales del MINRELACIONES, se
constatd, entre otros, que al demandante durante su vinculacion con la entidad
le fueron reconocidas y pagas por concepto de auxilio de cesantias las siguientes

sumas de dinero:

ANO VAIORPESOS | ANO VAIOR PESOS ANOR | VAIORPESOS
1971 $4.536,43| 1972 $4.875,00| 1973 $7.583,00
1974 $6.951,33| 1983 $40.094,00| 1984 $92.138,00
1985 $98.588,00| 1986 $184.172,00| 1987 $245.205,00
1988 $294.342,00| 1989 $367.954,00| 1990 $441.567,00
1991 $653.457,00

- Mediante los extractos de histdricos de cesantias expedidos por el Fondo
Nacional del Ahorro'7, se logré evidenciar que la entidad accionada consignd
dicho auxilio en las proporciones que certificd por medio del documento No.
GNPS 0235 del 8 de mayo de 2017 -antes expuesto-.

12F 91,
13 F| 92.
14 Fl 93.
15 Fl 94,
16 F| 85.
17 Fls 105, 116, 131 al 133.
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Asi mismo, se corrobord que el sefior OCTAVIO GALLON RESTREPO realizd el retiro

de sus cesantias, toda vez que para el 30 de noviembre de 1999 el saldo era de

$0.

- Segun el formato de cesantia definitiva del 1° de abril de 1992, expedido
por el MINISTERIO con destino al Fondo Nacional del Ahorro, se reconocié al actor
las cesantias de los anos 1983 a 1993, con los valores ano a ano, para un total de

$2.417.527. El formato se encuentra suscrito por el actor.

- Segun los formatos de liguidacion de cesantias anuales correspondientes
a las vigencias 1971, 1972, 1974, se efectuaron las respectivas liquidaciones, las
cuales aparecen firmadas por el demandante en el item “notificacion”, sin
fecha. Los formatos correspondientes a los anos 1988, 1989, 1990 y 1991 estdn
suscritos por el actor, con fecha 20 de mayo de 1992, y los formatos de los anos
1983, 1984, 1985, 1986 y 1987 no tienen la firma del demandante.

- Por medio de la peticidon del 21 de abril de “2016” (sic), radicada ante la
enfidad bajo el No. 015377 el 26 de abril de 201718, el actor solicitd el
reconocimiento, reliquidacion y pago del excedente correspondiente a sus
cesantias durante el periodo que se desempend como funcionario del servicio
exterior, teniendo en cuenta el salario que realmente devengo en la planta

externa.

En dicho escrito el apoderado del actor manifiesta que a su poderdante “le
fueron liquidadas las cesantias en atencion al equivalente exclusivamente del

salario devengado en la planta interna de la Cancilleria™.

- Mediante el Oficio No. S-GNPS-17-037121 del 10 de mayo de 201717,
expedido por la Directora de Talento Humano de la enfidad accionada, se
atendid negativamente la solicitud del actor. En dicho acto se dijo que el articulo
76 del Decreto 2016 de 1968, legislacion aplicable para la época en que el
accionante labord para la entidad, establecia que las prestaciones sociales de
los funcionarios del servicio exterior se debian liquidar y pagar con base en la
asignacion del cargo equivalente en el servicio interno, motivo por el cual las
liquidaciones y pagos oportunos que realizd se ajustan a la ley. Ademds, las
cesantias del actor las remitid al Fondo Nacional del Ahorro, de conformidad con

lo establecido en el Decreto Ley 3118 de 1968.

18 Fls 96 al 99.
7 Fls 101 y 102.
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7.5. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

DE LA PRESCRIPCION

El inciso final del articulo 30 del Decreto 3118 de 1968 establece que “[v]encidos
los términos establecidos para tales recursos?9, la liquidacion quedard en firme y

contra ella no cabrd ninguna ofra clase de acciones”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en reciente Sentencia de Unificacion CE-
SUJ004 de 2016, se pronuncid sobre la imprescriptibilidad de las cesantias, en los

siguientes términos?':

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estdn
sometidas al fenémeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estan sujetas
a ese fendmeno (Resaltado fuera del texto).

Posteriormente, el H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccion B, en
sentencia del 3 de mayo de 2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez- Radicaciéon
numero: 25000-23-25-000-2012-00956-01(1658-16) Actor: Carlos Mauricio Gonzdlez

Arévalo- Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores, se pronuncio:

En tal punto, para la Sala es pertinente senalar que la jurisprudencia es clara en
senalar que:

Asi las cosas, la prescripcién que el Tribunal aplicd al derecho
prestacional reclamado por la actora en este proceso, no resulta
vdlido, en la medida en que hasta tanto exista retiro definitivo del
servicio, no empieza a contabilizarse el férmino legal para que el ex
trabajador reclame sus prestaciones. Esta novedad, la del refiro
definitivo del servicio, no aparece certfificada en ninguno de los
documentos que conforman el expediente; por el contrario, en
varias de las certificaciones se aduce la calidad de activa de la
trabajadora (...)22.

De esta manera, es claro e inequivoco que producido el retiro del servicio, las
prestaciones sociales definitivas delbben controvertirse o pedirse su reliquidacién
dentro del término de los tres anos siguientes, pues a partir de alli son exigibles,
de modo que el paso del tiempo en exceso, insoslayablemente conlleva a su
extincién por cuenta de la prescripcion.

Por ofra parte se debe senalar que las prestaciones sociales de los empleados
del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, se liquidarian con
base en las asignaciones del cargo equivalente en la planta interna. Asi lo
disponia el articulo 76 del Decreto 2016 de 1984, el articulo 1° de la Ley 41 de
1975, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992y el articulo 66 del Decreto Ley 274 de
2000.

Ahorg, se tiene que indicar que la Corte Constitucional en varias oportunidades
a través de las sentencias C-920 de 1999, C-292 de 2001, C-173 de 2004 y C-535
de 2005, revisd las normas que disponian que la cesantia de los servidores de la

20 Los de reposicion y apelacion que se interpongan contra el acto de liquidacion anual de cesantias

21 Sentencia de unificacién jurisprudencial CE- SUJ004 de 2016-CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA - Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO, Radicacién niUmero: 08001 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14) del 25 de agosto de 2016. Actor:
YESENIA ESTHER HEREIRA CASTILLO. Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD.

22 Sentencia del 12 de marzo de 2009, exp. 1945-07. CP. Gerardo Arenas Monsalve. (Referencia del fallo
en cita)
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planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se liquidaba con base en
las asignaciones bdsicas equivalentes en la planta interna, y las declard
inexequibles, al considerar que vulneraban los derechos fundamentales a la
igualdad, dignidad humana y minimo vital. Sin embargo, no seiald regla alguna
en el sentido de indicar cémo se efectuaria la liquidacion de las cesantias al ser
declarada inexequible la normatividad que las regulaba y disponia que se
debia tener en cuenta el equivalente en la planta interna de la entidad.
Ademds, la entidad al liquidar las cesantias tenia que estar sujeta a la normativa
existente para la época en materia de reconocimiento y liquidacién, esto es, el
articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y el articulo 274 del Decreto 272 de 2000.

En esta oportunidad, se reitera23 una vez mds, las cesantias son una prestacion
social que no es periddica, no obstante que su reconocimiento y liquidacion se
hace cada afo, se trata, entonces, de una prestacion unitaria, en donde al ser
reclamadas pueden operar los fenédmenos de la prescripcion o de la
caducidad, en los eventos que no se acuda oportunamente a interrumpirlos,
principalmente la primera que se hace con la peticién escrita (Resaltado fuera
del texto).

De acuerdo con lo anterior y concluyendo lo senalado en precedencia, se tiene
gue decir que si el sefor estd alegando que el acto debe ser comunicado, se le
debe recordar que, su poderdante estd dfiliado al FNA y hay una regulaciéon
expresa para que el empleador consigne las cesantias, lo cual, una vez
efectuado, el ente previsional le informa cudnto se le consigné.

En consecuencia, no se requeria la notificacion del acto de liquidacidn, esto es,
el documento donde se liquidd, porque ya con la consignaciéon del valor tuvo
conocimiento, y si pretendia un mayor valor y si conocia que debia liquidarse en
divisas y no en pesos colombianos, debid haber reclamado oportunamente y
teniendo en cuenta que cada cesantia es anualizada y en especial que el
poderdante fue objeto de liquidacién definitivo por retiro del servicio.

Frente al tema en reciente pronunciamiento el H. Consejo de Estado, Seccidon
Segunda, Subseccidon B, en fallo del 2 de octubre de 2019, C.P. Dr. César Palomino
Cortes Radicacion numero: 25000-23-42-000-2014-00294-01(5067-15) Actor: Carlos

Lozano Angel- Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores. sefiald24:

i)DE LA PRESCRIPCION PARA RECLAMAR LA RELIQUIDACION DE LAS CESANTIAS
DEFINITIVAS

La reliquidacion de las cesantias definitivas constituye aquel derecho a favor del
trabajador que tiene como propdsito acudir a la autoridad administrativa
(empleadora) para que reajuste el valor reconocido y pagado por concepto
de dicho emolumento, pues en tales eventos este ya fue consignado a la
cuenta individual del empleado por un valor inferior al que legalmente debia
reconocerse. En tal sentido, se advierte que si bien es cierto el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas, por regla general?s, no estd supeditado a un
término prescriptivo, no ocurre asi con la solicitud de reliquidacién y/o reajuste,
pues en estos casos la discusidn versa sobre el monto reconocido de las
cesantias y no sobre el derecho mismo, razdén por la que el empleado tiene tres
(3) anos para reclamarlo, contados a partir de que la respectiva obligacion se
hizo exigible, esto es, desde que se finalizé su relacién laboral con la entidad,
conforme alo previsto en el articulo 151 del Decreto 2158 de 194826,

23 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, 25 de
agosto de 2005. Expediente: 2000-01910 (4656-03.- Expediente: 1998-03866 (4723-03). 25 de agosto de
2005. (Referencia del fallo en cita).

24 Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, de 2 de octubre de 2019, C.P. Dr.
César Palomino Cortes Radicacion nUumero: 25000-23-42-000-2014-00294-01(5067-15) Actor: Carlos
Lozano Angel- Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores.

25 Salvo que la causa de la mora sea atribuible al empleado.

26 “(_..) ARTICULO 151. -Prescripcidn. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres
anos, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero solo por un lapso igual. {...)".
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7.6. CASO CONCRETO

El demandante afiima que la liquidacion de sus cesantias debid realizarse
teniendo en cuenta el salario que devengaba en el exterior; asi mismo, que la
demandada omitid notificar anualmente dichas liquidaciones antes de que
fueran ftrasferidas al Fondo Nacional del Ahorro, que no tuvo oportunidad
alguna de oponerse alas mismas ni hacer uso de los respectivos recursos contra
ellas, y que por ello no puede predicarse que existid la prescripcion de los

derechos a reclamar la reliquidacion de las mismas.

La demandada afirma que realizd la liquidacion de las cesantias al actor
conforme la regulacion que se encontraba vigente para el momento en que
se causaron las mismas y que el derecho a reclamar la reliquidaciéon del auxilio
de cesantias, bajo el criterio mdas favorable al actor, se hizo exigible a partir del
ano 2005, cuando fue expedida la sentencia de la H. Corte Constitucional C-
535 de 2005, que evidencid la necesidad de reliquidar las cesantias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores conforme al salario
debidamente devengado, que a partir de ese momento tenia tres anos para
solicitar la reliquidacion y para el momento en que lo hizo ya habia prescrito el

derecho.

La Sala resalta que conforme lo senalé el H. Consejo de Estado en las
Sentencias citadas en el acdpite anterior, en este caso si aplica la figura de la
prescripcion, porque si bien las cesantias anualizadas fienen el cardcter de
imprescriptibles, las cesantias definitivas no, por lo tanto, estdn sujetas a este
fendmeno. Ahora, como puede observarse, el demandante se retird del
servicio el 31 de diciembre de 1991, por lo tanto, tenia tres anos contados a
partir de entonces para realizar su reclamacion, pero asi no lo hizo, puesto que
la peticion fue realizada solo hasta el 26 de abril de 2017, cuando ya habia

prescrito su derecho.

En este punto es de advertir gue no es de recibo para esta Sala entender que
los términos de prescripcion no operaron por el hecho de no habérsele
notificado las liquidaciones de las cesantias, tfoda vez que la falta de algunas
de estas notificaciones al demandante tiene como Unico efecto imposibilitar
la contabilizacion del término de la caducidad de la accién, mas no el de

prescripcion.
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Asi las cosas, la Sala considera que en el presente asunto debe confirmarse Ia
sentencia de primer grado, por haberse configurado el fendmeno procesal de

la prescripcion sobre el derecho objeto de litis.

Por ofra parte, obra poder?’ otorgado por el MINRELACIONES, a la Dra. ZUELEN
ANDREA ARBELAEZ LANDAZURI, para que actie como apoderada judicial de la
entidad, por tal motivo y por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la
Ley 1564 del ano 2012, se reconocerd la correspondiente personeria. Para el
efecto, se verificaron los antecedentes disciplinarios de la abogada
(mandataria) con sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019
del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre antecedente alguno, segun certificado No. 544543 expedido por

dicha Corporacion.

7.7. CONDENA EN COSTAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el
arficulo 365 del C.G.P., numeral 8°28, como quiera que no se encuentra
comprobada su causacidn en el sub lite, ademds que no se encuentra que la
parte actora haya observado una conducta temeraria ni desplegado
maniobras dilatorias??, no hay lugar a condenar en costas a la parte

desfavorecida con la decisidon adoptada en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda - Subseccion ‘F', administrando justicia en nombre de la Republica

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE Ia sentencia del 16 de noviembre de 2018 proferida por
el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., en el sentido de DECLARAR que en el presente asunto se configurd la
excepcion de prescripcion sobre los derechos reglamos por la parte actora, vy,
como consecuencia, DAR por terminado el asunto de la referencia, conforme
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

27 Fl 123.

28 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion. (...).

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A, C.P.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacion: 76001-23-31-000-
2013-0007-01 (4468-18).
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SEGUNDO: Sin condena en costas en la instancia.

TERCERO: RECONOIZCASE personeria juridica a la Dra. ZUELEN ANDREA ARBELAEZ
LANDAZURI, quien se identifica con la C.C. No. 41.060.184, y T.P. No. 275.940 del
C.S.dela J., para que actue como apoderada de la entidad demandada, de

conformidad con los términos del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidén de la fecha)

RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

{///}/z/zr s, ( M ( LJ\
PATRIdlA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



