vt é s .#’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Begota D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil trece (2013)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicacion: 2013 - 00079

Demandarnite: LUz MARINA MAYORGA DE RAMOS

Demandadeo: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunio: AUTO APRUEBA CONCILIACION

Frocede ! Despacho a dictar la providencia que corresponda dentro del tramite de
fa petcidn de coneiliacion prejudicial a accién, actuacién que viene precedida de
una audiencia d= conciliacién celebrada ante la Procuraduria Primera (1) Judicial It
para asunios Administrativos, en donde los petentes liegaron a un acuerdo
conciliatorio respecio de las pretensiones incoadas. Es del €aso, en consecuencia,
decidir respecto de la aprobacién o improbacién del referido acuerdo, a lo que se
proceds, previo et andlisis de los Siguientes aspectos:

ANTECEDENTES

La sefora LUZ MARINA MAYORGA DE RAMOS, por intermedio de apoderado,
presentaron  ante la  Procuraduria  Primera (5) Judicial Il para asuntos
Administrativos, peticidn de conciliacion prejudicial, con citacién y audiencia del
Apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores.-

La controversia ¢ conflicto es generada por la reclamacion hecha por el solicitante
reguiriendo la reliquidacion de sus cesantias, en cuantia de $38.429.089 -

AUDIENCIA DE CONCILIACION

Admitida ia solicitud de conciliacién’ mediante providencia de fecha 14 de
diciembre de 2012, se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién
para el dia 5 de febrero de 2013. Liegado el dia y hora para Ia audiencia el

" Ver folio 62 del expediente



apoderado de la entidad convocada manifiesta que el Comité decidié mediante

2sion celebrada el 16 de enero de 2013, proponer formula conciliatoria respecto
de: pago de la religuidacion de las cesantias originadas en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores durante el periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2002 al 31 de diciembre de 2003, habida cuenta que a partir del
pricnero (C1) enero 2004 se empezd a liquidar en debida forma.-

En esta audiencia, ante la propuesta hecha por el apoderado de la parte
convocada y aceptacion del apoderado del reclamante, se llegd a un acuerdo
sonciltatono que se resume de acuerdo con lo consignado en el acta respectiva
seglin el tenor literal que a continuacion se expone: “De conformidad con la sesion
celebrada el 16 de enero de 2013, el comité de conciliacién de la entidad que
represento  decidio proponer formula conciliatoria respecto del pago de la
refiquidacion de cesantias originadas en la planta externa del Ministerio de
telaciones Bxiariores durante el periodo entre el 25 de febrero de 2002 al 31 de
diclemibre de 2008, habida cuenta que a partir del primero enero 2004 se empezo
e dguicar en deoida forma. Dicha férmula conciliatoria arroja un valor total de
$17.442.931 en os siguientes términos: Se pagara las diferencias las diferencias
de las cesanlias originadas en la planta externa, sin prescripcion alguna teniendo
ern cuenta gue no ha operado en este periodo prescripcion trienal ni la caducidad,
2. LA eniidad oagara un interés moratorio del 2% nominal mensualsobre las
diferencias de {ransferir al Fondo Nacional de la (sic) Ahorro desde cuando cada
pagoss fhize eigisle hasta la ejecutoriade la providencia. 3. No reconocer

indexacion, Dicho vago se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes, a la
gfecuioriado del auto aprobatorio por parte del Juez de conocimiento”.
CONSIDERACIONES

= esta oponiunidad procesal, es deber del Juez entrar a estudiar, si el acuerdo
conciltatorio de caracter prejudicial llevado a cabo por las partes en la diligencia
correspondiente se ajusta a la normatividad legal, esto es, que no se adviertan
vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del pacto celebrado.-

Observa el despacho que a la audiencia conciliacién se llego, previa al
agoramisnio de las etapas procesales previas, relativas a la presentacion de la
pedcion al Procurador Judicial (folio 1 a 19), y la presentacion de las pruebas
(folios 26 & 29}, admisién de la peticion y fijacién de fecha para llevar a cabo la



zudiencia de conciiacién y celebracion de la misma (folio 62). Se tiene entonces,
que desde e! punio de vista procesal, no se advierte por parte del Despacho
iregularidac alguna que vicie formalmente el contenido de la actuacion que se
revisa.-

Centrédndonos en la audiencia de conciliacion, la formalidad de la misma se
concrela a que concurran ante el Ministerio Publico las partes y sus apoderados
con facuitades pare conciliar, que llegue a un acuerdo total o parcial respecto del
objets del ditigic, & que esté no contenga vicios en cuanto al consentimiento que en
e! se expresan, vaie decir, que se llegue al acuerdo o pacto de manera conciente,
libre v esponiaree, sin coacciones o apremios de ninguna clase; que en el
acuerdo no se violente derechos del trabajador, en este caso, el de la entidad
convocante, es decir, que no se lesione el patrimonio publico, que la accion a
inisntar no haya caducado, que la entidad haya consentido en el acuerdo por
intermedio de su comité de conciliaciones, cuando fuere necesario, y finalmente,
que s fundamentos facticos de lo conciliado tenga respaldo probatorio.-

En cuanto & fa procedencia de la conciliacién en la etapa prejudicial, el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, establece la posibilidad de conciliar total o parcialmente en
las etapas prejudicial y judicial “..Jas personas juridicas de derecho publico a
través de sits representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflicto
ge caracter paricuiar y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”

Entonces, se tiene que el objeto de la presente conciliacion prejudicial recae sobre
la refiquidacién de las cesantias, en cuantia de $17.442.931,00.-

Conforme a lo anterior, la entidad convocada por intermedio del su comité de
conciliacion, acordd pagara al convocante, los conceptos y valores que a
continuacion se detallan: reliquidacion cesantias: en valor de $17.442.931,00
deniro de los cualto meses siguientes a la presentacion de solicitud de pago ante
el Ministerio de Relaciones Exteriores, al momento de la peticién de conciliacién
no estaba caducada; que existe concepto o refrendacion favorable del Ministerio
Plblice y del Comité de conciliacion de la respectiva entidad, y que existe acuerdo
entre fas partes en cuanto a la prestacién monto y fecha de exigibilidad de la
risma, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001,
este despache impartird aprobacion a la conciliacion sometida a su consideracion.-
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Fundado en Jas razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés
Adrinistrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la CONCILIACION PREJUDICIAL celebrada entre la sefiora
LUZ MARINA MAYORGA DE RAMOS, representada por su apoderada MARTHA
ESPERANZA RUEDA MERCHA vy el Ministerio de Relaciones Exteriores en los
iérminos y condiciones que vienen expuestos en la respectiva acta visible a folios
76 del expediente.-

SEGUNDOG: Dectarar que la presente Conciliacién Prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto a las pretensiones conciliadas.-

TERCERO: Expidase a favor de los convocantes o peticionarios, copia auténtica
del fos cocumentos pertinentes con constancia de ser primera copia y prestar
méritc ejecutivo.-

CUARTO: Archivese el expediente.}éejando lds constancias.-
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Por anotacién e ESffADO ELECTRONICO No. = de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

{2"*0‘2” Lo s a las 8:00 a.m.
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