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Demandado : |Nacibn — Congreso de la  Republica. Departamento
Administrativo de la Presidencia y Ministerio de Relaciones
Exteriores y otros

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 106

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Surtido el tramite procesal sin que se obscrve causal de nulidad que invalide lo actuado, ¢l
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, el sefior José Alexander Pedraza Galindo presenté demanda,
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion — Congreso de la
Republica, Departamento Administrativo de la Presidencia y Ministerio de Relaciones
Exteriores, a efectos de que se le declare responsable por los daflos y perjuicios causados
por la presunta imposibilidad de cobrar sus acreencias laborales derivadas de la
desvinculacion con la embajada Britanica en Colombia.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitd ¢l pago de perjuicios morales en las sumas
plasmadas en su escrito de demanda (f. 14 -16 ¢. principal).

1.2.- Hechos de [a demanda

El apoderado de la parte actora indicé que, el sefior José Alexander Pedraza Galindo trabajo
mediante contrato de trabajo como conductor — escolta, desde el 15 de enero de 2001, hasta
el 14 de enero de 2005 y posteriormente, desde ¢l 15 de noviembre hasta el 03 de junio de
2011, fecha esta tltima en la que recibi6 la carta de terminacién unilateral del contrato la
embajada Britanica en Colombia.

Seftal6é que, desde el 1 de enero de 2011, se le presentd una enfermedad, por lo cual tuvo
incapacidades sucesivas de 50 dias, cuyo diagnéstico fue de hernias discales de vértebras
lumbares, -4-5, L-5 y Sacro 1. Indicé que, conforme al origen de la patologia y la
displicencia de la Embajada, tuvo incapacidades inclusive hasta Junio de 2012, tiempo
después de recibida la carta de terminacion unilateral del contrato.

Adujo que, la embajada tenia conocimiento, a través de la Gerencia de Recursos Humanos,
de la enfermedad que aquejaba al sefior José Alexander Pedraza, teniendo en cuenta que el
diagndstico, la historia clinica y las incapacidades reposaban en dicha oficina, por lo que se
presumia que su despido fue a causa de la condicién de discapacidad.

Expuso que, agot6 la conciliacion directa con la embajada y accion de tutela, con resultados
desfavorables. Asi mismo, que realizé los tramites administrativos ante ¢l Ministerio de
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Trabajo y presentd demanda ordinaria laboral contra la Embajada Britinica, que fue
rechazada por carencia de jurisdiccion, con fundamento en la Convencion de Viena del 18
de abril de 1961 y 24 de abril de 1963, sobre relaciones diplomaticas y consulares. motivo
por el que, se vio imposibilitado de obtener ¢l resarcimiento de los perjuicios causados por
su presunta injusta desvinculacién laboral.

1.3.- Contestaciones de las demandadas
1.3.1. La Naciéon —Congreso de la Repiblica contesté la demanda,

Afirmé que, conforme los hechos de la demanda, la unica intervencion que tuvo, fue la
aprobacion de Ley 6 de 1972, referente al tratado internacional, por lo que desarrolld su
actividad juridica ajustada a la Constitucion.

Adujo que, el Congreso no estaba [lamado a responder, pues no se demostrd ningan dafio al
sefior José Alexander Pedraza Galindo, dado que no se podia hablar de un dafio cierto sino
de una mera expectativa, que era lo que juridicamente se podia debatir en el transcurso de
un proceso, por lo que solicito Que se negaran las pretensiones de la demanda,

1.3.2. Ministerio de Relaciones Exteriores

Se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda, al precisar que, la entidad no tenia
ningun tipo de obligacion legal o constitucional, en comparecer al presente proceso.

Expuso que, no era cierto que los particulares no pudieran reclamar directamente ante las
embajadas y que no existia en el ordenamiento juridico obligacion alguna del Ministerio
para ser garante de las actuaciones u omisiones de las embajadas acreditadas en el Pais.

Adujo que, para que se configurara un daiio especial, se requeria que se cumpliera con tres
presupuestos, a saber: el desarrollo de una actividad legitima de la administracién, que
dicha actividad constituyera una ruptura del principio de igualdad entre las cargas publicas
y que se rompiera la igualdad ante las cargas piblicas, lo que no se presentaba en la
demanda.

Finalmente argumenté que, no se demostré la obligacion de proteccion respecto del
trabajador porque se encontrara inmerso en alguna causal de estabilidad reforzada, por lo
contrario, la embajada Britanica pagd cada uno de los derechos prestacionales a los que
tenfa derecho el sefior José Alexander Pedraza, tal y como lo hizo cancelandole la
correspondiente indemnizacion.

1.3.3. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Se opone a la prosperidad de la demanda, teniendo en cuenta que ninguna de las entidades
era responsable de las pretensiones.

Indicé que, la entidad no tuve ningin vinculo laboral con el demandante y no intervino en
las decisiones judiciales, y que el Ministerio de Relaciones Exteriores a través de su Oficina
Juridica, era la encargada de tramitar las reclamaciones laborales que se presentaban con
los ciudadanos colombianos que trabajaran en las Misiones Diplomaticas y Consulares
acreditadas en Colombia.

Sefialé que. la supuesta estabilidad laboral del sefior Jos¢ Alexander, por el hecho de estar
incapacitado antes de la terminacién de su contrato no tenia soporte probatorio, por cuanto
no presentd prueba que indicara que efectivamente sc presenté una disminucion de su
capacidad laboral en desarrollo del contrato de trabajo o por accidente de trabajo o por
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enfermedad profesional, ni tampoco prueba que las incapacidades superaron los 180 dias
seguidos para que hubiera sido reportado a la ARL, en consecuencia, la embajada no tenia
que pedir autorizacion al Ministerio de Trabajo para terminar su contrato.

1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 02 de marzo de 2015 en los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota (f. 141), mediante auto del 07 de septiembre de 2015 se inadmitié la
demanda (fs. 143), subsanadas las falencias se admitié la demanda mediante auto del 22 de
enero de 2015 (fl. 151-152).

El 12 de septiembre de 2017 se realizé la audiencia inicial, en la que se negé la excepeion
de falta legitimacion por pasiva formulada conjuntamente por la Nacion — Congreso de la
Republica y el Ministerio de Relaciones Exteriores (fl. 334 -338), decision confirmada el
27 de febrero de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 342-344),

[}l 28 dc mayo de 2019 se reanudé la audiencia inicial, en la que, entre otras cosas, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes (fl. 411 — 414).

Posteriormente, el dia 19 de septiembre de 2019 se llevé a cabo audiencia de pruebas, se
dio por terminada la ctapa probatoria y se corri6 traslado de alegatos (fl. 425 a 426).

1.5.- Alegatos de conclusién
1.5.1. La parte demandante

Mediante escrito radicado el 4 de octubre de 2019, ¢l apoderado de la parte actora sefiald
que, esta accion se origind en razon a la imposibilidad de acudir a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral, para debatir los perjuicios causados por el engafio de
indemnizacién mediante la figura de terminacion unilateral de contrato de trabajo por parte
de la embajada Briténica.

Indic6 que si bien cra cierto que, el articulo 64 del CST permitia la terminacién del contrato
sin justa causa con el pago de indemnizacién, no exoneraba el cumplimiento de los limites
establecidos con las personas de debilidad manifiesta, dada la estabilidad laboral reforzada,
y por ello, se ha debido solicitar la autorizacién a 1a Oficina de Trabajo para la terminacidn
de contrato, asi hubiera sido con justa causa o injusta causa.

Destacd que, existia un nexo de causalidad y una presuncién del despido, teniendo en
cuenta que el 6 de julio de 2011, habiendo transcurrido un mes y tres dias del despido del
seffor José Alexander Pedraza, estando en tratamiento, su estado de salud decayé y
nuevamente fue incapacitado por 20 dias.

Indic6 que, ante la imposibilidad del demandante de lograr la proteccion de sus derechos

ante la jurisdiccion laboral frente a la inmunidad laboral que se presento, se generd un dafo
especial,

Concluyo que, la cancelacion del contrato de trabajo en las condiciones del demandante, sin
autorizacion de la Oficina de Trabajo, probaba la presuncién de despido, ya que la causa de
desvinculacion fue el estado de invalidez del sefior José Alexander Pedraza Galindo, en
consecuencia, solicitd que se condenara al Estado Colombiano a asumir los resultados

patrimoniales como responsables de haber otorgado la inmunidad de jurisdiccién a la
embajada Britdnica.
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1.5.2. Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repdblica

Mediante escrito del 30 de septiembre de 2019, reiterd los argumentos de 1a contestacién de
la demanda.

Sefialé que, no se daban los presupucstos nccesarios para configurar la responsabilidad
estatal bajo el titulo de imputacién por daifio especial, dada la interpretacién judicial que
para ese momento tenia la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, frente a la
inmunidad diplomética.

Menciond que. no existia un dafio patrimonial, teniendo ¢n cuenta que, si bien termino el
contrato de manera unilateral, la embajada Britdnica reconocid y pago la indemnizacion
correspondiente a un despido sin justa causa, adicionalmente la supuesta debilidad
manifiesta o incapacidad para laborar no se¢ demostré, ni s¢ informé previamente al
empleador.

Adujo que, tampoco existe dafio antijuridico por la suscripcion de la Convencién de Viena,
pues la interpretacion del operador de la Rama Judicial, fue la que decidié aplicar el
principio de inmunidad diplomatica, sin tencr en cuenta que la inmunidad diplomatica no
aplicaba respecto de las controversias laborales, como lo que el actor intent6 hacer.

Indicé que, dentro de las pruebas no reposaba ninguna incapacidad para laborar del actor, al
contrario, se evidencia que por lo menos, desde enero de 2012, 6 meses después de su
desvinculacidn laboral de la Embajada Britanica, volvié a prestar su fuerza laboral con
otros empleadores.

1.5.3. Congreso de la Repiiblica

Por memorial radicado el 7 de octubre de 2019, argumentd que, el daflo no fue causado por
la entidad, sino por la Embajada Britdnica en Colombia, en tanto el Congreso no tenia
ningin vinculo contractual con el demandante.

Advirtié que, no era cierto que la jurisdiccion laboral no pudicra tramitar una demanda
laboral en contra de las embajadas que funcionaban en Colombia, teniendo como
fundamento la aplicacién del tratado de Viena, el que no sefialaba asuntos laborales, por lo
que, lo sucedido correspondia a un error jurisdiccional por indebida interpretacion de la ley,
de mancra que la Rama Judicial era la llamada a responder por los supuestos perjuicios
ocasionados,

1.5.4. Ministerio de Relaciones Exteriores

Por escrito del 7 de octubre de 2019, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de
la demanda y sefialo que, la entidad no restringio el acceso a la justicia del demandante y
por tanto no produjo un daio antijuridico por accion u omision.

Adujo que, estaba probado dentro del proceso que, el empleador cuando termind el contrato
unilateralmente, indemnizé al demandante, de acucrdo con lo establecido en las normas de
caracter laboral y por el monto que correspondia.

1.5.5. Ministerio Piblico no presento alegatos.

I1.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indicé en ¢l auto admisorio
de la demanda.

2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacién directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la responsabilidad del Estado, por la presunta vulneracion del derecho al acceso a la justicia
ante la imposibilidad de reclamar al directo responsable los perjuicios provocades. dada la
inmunidad diplomdtica que poseen las Embajadas de gobiernos extranjeros en el territorio
colombiano. Sobre el tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que la
accion de reparacién directa es la procedente, habida cuenta que lo que se pretende es la
obtencion de la reparacion de un daio derivado del quebrantamiento del principio de
igualdad frente a las cargas publicas, derivado de un hecho del legislador.

3. Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Nacién- Congreso de la Republica,
Departamento Administrativo de la Presidencia y el Ministerio de Relaciones Exteriores,
deben responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte demandante, por
el presunto dafio especial que soporté cuando la Corte Suprema de Justicia rechazé de
plano su demanda ordinaria laboral que el accionante formulé contra la Embajada
Britdnica, en la que solicitaba declarar la ineficacia del despido, por violacion a la
estabilidad laboral, sobre las que versa la presente accion de reparacién directa.

4. Fundamentos de derecho.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Fstado?, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucién, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracion pablica tanto por la accién,
como por la omision, bien sca bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepeional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de #) un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; @) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administraci6n; y #ii) una relacién o nexo de causalidad entre
ambas, ¢s decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accion u omisién
de la autoridad publica de que se trate.

-Régimen de responsabilidad por daiio especial causados por Embajadas o misiones
diplomiticas acreditadas en el pais:

En scntencia del 9 de octubre de 2013, el Consejo de Estado ha precisd lo siguiente:

“Asi. en tratdndose de daiios causados por embajudas o misiones diplomdticas acreditadas
en el pais. la responsabilidad del Estado se configura bajo el titulo de imputacion del daio
especial, entendido como aquel derivado de actuaciones legitimas de la autoridad publica,
en el caso concreto la aprobacion y ratificacion de la Convencion de Viena sobre Relaciones

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 24 de abril de 2013, Exp. 27.720. M.P. Enrique Gil
Botero,
% Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera de

fa Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (3t1327)
C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Diplomdticas (aprobada mediante Ley 6°de 1972), que estipula la inmunidad de jurisdiccion
para aquellos cuerpos diplomdticos que pueden causar dafios a las personas residentes en el
territorio Colombiano, lo cual quebrantaba la equidud frente a los deberes inherentes a los
demas y en consecuencia deben ser indemnizados. (...) Asi las cosas, la Sala pone de
presente que en el sub judice se encuentra demostrado el daho amtijuridico sufrido por la
parte actora, esto es. la vulneracion de su dervecho findumental de acceso a la
administracion de justicia consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, como
consecuencia de la aplicacidn de la Convencion Sobre Relaciones Diplomdticas ratificada
por Colombia mediante la Lev 6° de 1972, lo cual le impidii acudir a la jurisdiccidn
ordinaria laboral a demandar a su empleador —Emhbajada de la Republica Jde Estados
Unidos de América en Colombia—-, puesto que -segun se indici-, para la fecha de
interposicion de la demanda lu tesis imperante de la Corte Suprema de Justicia no admitia la
posibilidad de demandar a dichos Cuerpos Diplomdticos.”

As{ mismo, referente al dafio por no tener acceso a la justicia, en el caso que nos ocupa, ¢l
Consejo de Estado también se ha pronunciado de la siguiente forma:

£l

15.4. Como se observa, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido univoca en precisar
que el tipo de daio que se discute en el sub lite, relacionado con la imposibilidad de
perseguir el resarcimiento de dafios causados por agentes o cuerpos diplomdticos gue hacen
presencia en el territorio colombiano, es atribuible al Ministerio de Relaciones Exteriores a
titulo de duiio especial.

15.5. Dicho criterio no cambia de cara al caso concreto por el hecho de que la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en pronunciamientos mas
recientes, hava admitido la posibilidad de dirigir demandas de cardcter laboral en contra de
los agentes o cuerpus diplomdticos, pues lo cierto es que cuando se dieron los hechos del
presente litigio. y cuwando la sefiora Luisa Amparo Castillo Diaz pretendié acceder a la
Jurisdiccion, la jurisprudencia vigente era que dicho acceso no era factible tal como s¢
manifesté en el auto del 1° de agosto de 2002 por medio del cual se rechazd de plano la
demanda laborval presentada por la hoy accionante en reparacion. *

De igual manera, ha precisado que, la responsabilidad patrimonial del Estado por daiio
especial causados por Embajadas o misiones diplomaticas acreditadas en el pais, debe
examinarse bajo el titulo de imputacién del dafio especial y pérdida de oportunidad.

“(..) El concepto de pérdida de oportunidad implica que se demuestre la relacion causal
evistente entre el acontecimiento o la conducta dafiosa y la desaparicion, exclusivamente, de
la probabilidad de acceder a la gunancia o de evitar el deterioro como rubros que se
integran efectivamente en el patrimonio del afectado, con independencia de los demds tipos
de dafio cuya ocurrencia pudicre tener lugar; la pérdida de oportunidad no representa, por
tanto, una especie de daio subsidiario en defecto de prueba respecto de la relacion causal
entre el hecho o conducta censurados y el beneficio definitivamente perdido, sino una clase
anténoma de daho respecto del cual no puede presentarse la tanlas veces mencionada
incertidumbre causal, toda vesz que tal falta de certeza deberia conducir. directa e
indudablemente, a la exoneracion de responsabilidad por el anotado concepto; de alli que
resulte atinado aseverar que 'cuando hablamos de la pérdida de una oportunidad, 1o
podemos incluir alli la simple imposibilidad de saber cudl es la causa de un darno.

El correcto entendimiento y lu adecuada utilizacion de la teoria de la pérdidu de chance u

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién “*A™-, sentencia
del 9 de octubre de 2013, C.P. Hernan Andrade Rincén, radicacion n.® 25000-23-26-000-2001-02817-01
(30286), actor: Jorge Eliécer Santana Linares, demandado: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores y

ros.

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion B, Sentencia Del
09 De agosto De 2016, C.P. Danilo Rojas Betancourt, Radicac ion Namero: 25000-23-26-000-2002-01720-
01(31952), Actor: Luisa Amparo Castillo Diaz Demandado: Nacién - Ministerio del Interior y Otros
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oportunidad presupone. consiguientemente, la necesidud de distinguir entre dos tipos de
dufio v dos cursos causales nitidamente diferenciables: (i} el dafo consistente en la
imposibilidud definitiva de acceder a una ganancia o de evitar un perjuicio y la relacion
causal entre la pérdida de ese provecho buscado o la ocurrencia de ese deterioro
patrimonial no querido v el hecho que se cuestiona si fue, o no, el desencadenante del
respectivo daflo; y (ii) el dafio consistente en la pérdida de la probabilidad de obtener el
aludido provecho o de eludir el referido detrimento y el ligamen causal existente entre la
desaparicion de tales posibilidades y el mismo hecho o conducta enjuiciados. Para que opere
la nocion de pérdida de oportunidad el primero de los dos daios aludidos -la pérdida de la
ventaja esperada- sGlo resulta de interés al momento de cuantificar la indemnizacion que
haya de ordenarse y el primer vinculo causal mencionado carece de toda relevancia juridica
en el caso concreto; por el contrario, los segundoy dafio v ligamen causal en mencion, si
deben hallarse acreditados en el proceso, pues de no ser asi resultard inviahle la imposicion
de una condena a reparar el tipo de daitv del cual ahora se ocupa la Sala -la pérdida de
chunce-.

(..)

En consecuencia, tratandose de eventos en los cuales se accede a la reparacién de lu
pérdida de un chance, lo indicado no puede ser el reconocimiento, en favor de la victima, del
valor total de la vemaja de la cual fue privado o del detevioro patrimonial que no pudo evitar
a ralz del hecho del demandado, sino tencr en cuenta que la oportunidad desaparecida tenia
un valor y que es éste el que debe ser restablecidn; ese valor, segin antes se indicé. ha de
resultar indiscutiblemente inferior a aquél que hubiere correspondido en caso de haberse
demostrado el vinculo causal entre la pérdida del beneficio esperado por la victima y el
hecho de aquel a quien se imputa la correspondiente responsabilidad resarcitoria; es mds,
comao también precedentemente se indicd, el monto de la indemnizacion por la pérdida de la
oportunidad habrd de estublecerse proporcionalmente respecto del provecho que finalmente
anhelaba el afectado, en funcion de las mayores o menores probabilidades que tuviere de
haber alcanzado ese resultado en el evento de no haber mediado el hecho dafino .
Adicionalmente, en la mencionada providencia se seialaron los siguientes requisitos cuva
concurrencia se preciso con el propésito de que pueda considerarse configurada la pérdida
de oportunidad como daiio indemnizable en un caso concreto:

(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de daiio da lugar a
un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho subjetivo
“pues se trata de un mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello
suponga que se trata de un dajio puramente evemtual-, siempre y cuando se acvedite
inequivocamente la existencia de 'una esperanza en grado de probabilidud con certeza
suficiente de que de no haber ocurrido el evento daioso, la victima habria mantenido la
expectativa de obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondiente
(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la
consolidacion del duiio dependiera atin del Suturo, se trataria de un perjuicio eventual e
hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacicn que el porvenir podria
convertir en indebida: lo expuesto se antoja logico en la medida en que si el resultado
todavia puede ser alcanzado. el ‘chance’ atin no estaria perdido y nada habria por
indemmnizar: por tanta, si bien se mantiene la incertidumbre respecto de si dicho resultado se
tha a producir, o no, la probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe
haber desaparecido definitivamente del patrimonio -material o inmaterial- del individuo
porque dichos resultados ya no podrdan ser aleanzados Jamds.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la pérdida de oportunidad’ del 'lucro cesante’
como rubros diversos del dasio, pues mientras la primera constituye una pérdida de ganancia
probable -dado que. segiin se ha visto, por su virtud habrdn de indemnizarse las expectativas
legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razon del
hecho dafiose nunca se sabra si habriun de conseguirse, o no-, el segundo implica una
peérdida de ganancia cierta -se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenia""-;

(iii) La victima debe encontrarse en una sitnacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultadeo esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se
hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho daitino. en una situacién tanto fictica
como juridicamente idénea para alcan-ar el provecho por el cual propugnaba, posicién
Juridica que ‘no existe cuando quien se pretende damnificado, no llego a emplazarse en la
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situacion idénea para hacer la ganancia o evitar la pérdida™

En tal sentido, a la luz de la jurisprudencia del alto Tribunal Contencioso Administrativo, es
claro que para que proceda la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado a
titulo de daflo especial — pérdida de oportunidad, se deben cumplir unos requisitos a saber:
a) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, b) Imposibilidad
definitiva de obtener el provecho o de evitar ¢l detrimento y, ¢) La victima debe encontrarse
en una situacion potencialmente apta para pretender la consecucion del resultado esperado.

5. Caso en concreto

La parte actora seflald que, las entidades demandadas deben responder patrimonialmente
por los perjuicios irrogados, por la vulneracién del derecho al acceso a la Administracion
de Justicia ante la imposibilidad de reclamar al directo responsable los perjuicios
ocasionados, dada la inmunidad diplomdtica que poseen las Embajadas de gobiernos
extranjeros en el territorio colombiano, daiio derivado del presunto quebrantamiento del
principio de igualdad frente a las cargas publicas.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho analizara los elementos para determinar si la entidad
demandada es responsable patrimonialmente por los hechos objeto de demanda:

Fl daio

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “la lesidn de wn interéy
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion de soportar, que
no estd justificado por la ley o el derecho™; o también se ha entendido como el dafio que se
produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima
el deber de soportarlo, es decir, que el daiio carece de “causales de justificacion "

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“.. El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad del
Estado, comiin a todas los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, daiio especial.
trabajos publicos, etc). a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de
ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el daiio. Ahora bien, para
que el dario sea resarcible o indemnizable la doctrina y la Jjurisprudencia han establecida
que debe reunir las caracteristicas de cierto, conereto o determinado y personal En
efecto, en la materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual. ™ (Negrilla fuera del texto)

Para acreditar la causacion del dafio especial, se aportaron al expediente las siguientes
pruebas:

e Acta de diligencia Administrativa Laboral contra la Embajada Britanica segun
queja radicado No. 73773 del 22 de mayo de 2012, por el despido injusto del sefior
José Alexander Pedraza Galindo, a la cual nos asistio la Embajada, por lo tanto se
declaré fallida la conciliacion.®

e Acta de notificacion de la sentencia de tutela, 2011-695 del Juzgado 17 Laboral del

* {bidem
6 Qentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
7 Seccién Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998,

% Fol, 19 y 20 C principal
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Circuito de Bogot4, en la cual se decidi6é negar los derechos invocados.®

¢ Copia de la sentencia de tutela proferida por ¢l Tribunal Superior de Bogoti- Sala
Laboral, en la que se confirmé el fallo de primera instancia que negé las
pretensiones del sefior Jo sé Alexander Pedraza Galindo.'®

» Copia providencia del 16 de octubre de 2013, radicacion 60321, proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de la cual se extrae:

"RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR IN LIMINE, por carecer de Jurisdiccion sobre la EMBAJADA
BRITANICA. la demandu preseniada en su contra por JOSE ALEXANDER PEDRAZ
GALINDO. " 1!

. Salvamento de Voto del Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno. de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, argumentado que la providencia
anterior se desconoce los derechos de los trabajadores de Misiones Diplomaticos. '

De los citados documentos, se tiene probado que el sefior José Alexander Pedraza Galindo,
acudié a la administracion de justicia con el fin de demandar los efectos de la
desvinculacién con la Embajada Britdnica, a lo que, mediante providencia del 16 de octubre
de 2013, radicado No. 600321 Acta 33, Magistrado Ponente Dr. Rigoberto Echeverry
Bueno, la Corte Suprema de Justicia rechazé in lime por inmunidad diplomadtica.

Imputabilidad

Establecida la existencia del daiio, el Despacho verificars si en el caso concreto el mismo
pucde ser atribuido a las entidades demandadas y en consecuencia si estas se encuentran en
el deber juridico de resarcir los perjuicios causados al demandante.

No obstante, lo anterior, el Despacho encuentra que en el caso objeto de estudio, la parte
demandante pretende endilgar responsabilidad a las entidades demandadas atendiendo que
no pudo acceder a la justicia laboral por la inmunidad diplomatica, por lo que tuvo que
soportar unas cargas publicas adicionales que le trajeron perjuicios y, que este no tenia por
qué soportarlas,

Del material probatorio aportado, el Despacho encuentra que a efectos de acreditar el
vinculo laboral del sefior José Alexander Pedraza Galindo con la Embajada Britanica, obra
carta de nombramiento del demandante de fecha de 15 de enero de 2001, como conductor
Escolta de la Embajada Britdnica en Bogota, en el grado de LE VA. a partir de enero 15 de
2001, hasta encro de 2004. Obra también, carta de renovacion de contrato y otrosi a la carta
de nombramiento suscrita entre la embajada Britdnica y el sefior José Alexander, donde se

aclara que el contrato entre las dos partes es a término indefinido a partir de la fecha de
iniciacion'?,

Se allegd copias de las consignaciones de salud y cesantias del sefior Alexander Pedraza,
realizadas por la Embajada Britdnica. '

De la documental aportada se puede advertir que, el sefior José Alexander Pedraza Galindo,
ingreso a trabajar a la Embajada Britanica, desde el afio 2001 hasta el 30 de junio 2011, en
el cargo de conductor — escolta.

? Fls. 21-22 C principal

'% Fis. 23-29 C principal

"' Fls 32-47 C principal

"2 Fls 48-53 C principal

" Fls. 72- 82 C principal
" Fls 216 -325 C principal
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Como se explicod anteriormente en el presente caso, se discute la responsabilidad del Estado
por 12} vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia ante la
imposibilidad de reclamar del directo responsable los perjuicios irrogados, dada la

inmunidad diplomitica que poseen las Embajadas de gobiernos extranjeros en el territorio
colombiano.

En consecuencia, lo que se pretende es la obtencion de la reparacion de un dafio derivado
del quebrantamiento del principio de igualdad frente a las cargas pablicas, derivado de un
hecho del legislador.!®

De lo probado en el expediente, se tiene que el seflor José Alexander Pedraza Galindo
trabaj6 en la Embajada Britanica desde el 15 de enero de 2001 hasta el 03 de junio de 2011,
y segun documental aportada, fue despedido sin justa causa y se le pagd una indemnizacion
de $39.013.851, por lo que, es menester traer a colacién el sustento juridico del despido sin
justa causa, para probar que efectivamente el demandante perdié una oportunidad. que le
traeria algin provecho y que se encontraba en una situacién que lo llevaria a un resultado
positivo o por ¢l contrario no ocurrié el dafio especial.

Por lo cual, para llevar a cabo las correspondientes operaciones y razonamientos en orden a
establecer si una oportunidad pérdida ¢s resarcible, o no, y en qué monto se debe retrotracr
el hecho que generd el malestar al demandante y lo hizo acudir a la Justicia Laboral.
referente al tema el Consejo de Estado — Seccion Tercera M.P. Mauricio Fajardo,
radicacién 05001-23-26-000-1995-00082-01(1859 se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“... el juez debe realizar un andlisis retrospectivo, para remontarse a la situacion en que se
hallaba el damnificado al ocurrir el hecho dafioso. Una vez situado alli, tendrd que realizar
un andlisis prospectivo de como podria haber evolucionado la situacion del perju licado. de
acuerdo con las circunstancias en que se encontraba; es decir, determinar cudal de sus
posibilidudes era la de mds probable realizacion. Establecido ello, se deberad evaluar,
aproximadamente, cudl era la proporcion estimativa de esa posibilidad, en comparacion con
los otros escenarios futuros posibles de la victima.

Solo entonces surgird la cuantificacion definitiva del chance perdido. Cuando se determine si
era probable que se concretara y, por lo tanto, fuese indemnizable: en su caso en qué medide
o proporcion lo era o si en definitiva no lo era verdaderamente, en cuyo caso 1o seria,
entonces. resarcible”.

Para la cuantiticacion de la indemnizacion a reconocer por concepto de pérdida de
oportunidad. entonces, serd fundamental e ineludible el recurso a la estadistica como
herramienta que posibilita construir inferencias sobre la base del cdlculo de las
probabilidades que realmente tenia la victima de conseguir el provecho esperado o de evitar
la lesion a la postre padecida™ .

Conforme o lo anterior, referente a la situacion particular del demandante al momento de
los hechos cuando fue despedido e indemnizado sin justa causa, en principio se¢ puedc
inferir que, el derecho laboral faculta tanto al empleador como al trabajador a tinalizar el
contrato laboral, siempre y cuando se cumpla con lo estipulado en la Ley. sobre la
terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, indica el articulo 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo sefiala:

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de abril de 2013, Exp. 27.720. M.P. Enrigue Gil

Botero.
16 TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, La pérdida de chance, cit., pp. 276-277
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“ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 28 de lu Ley 789 de
2002. El nuevo texto es el siguiente:> En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la
parte responsable. Esia indemnizacion comprende el lucro cesante v el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del conirato de trabajo sin justa cansa comprobada, por
parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la lev, el primero deberi ul segundo una
indemnizacion en los términos que a continuacion se senialan;

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
Jaltare para cumplir el plazo estipulado del contrato: o el del lapso determinado por Ia
duraeion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no serd inferior
a quince (15) dias.

En los contratus a término indefinido la indemnizacion se pagard asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10} salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mayor
de un (1) aro.

2. Si el trabajador tuviere mds de un (1) aio de servicio continuo se le pagardn veinte (20)
dias adicionales de salario sobre los treinta (30) bdsicos del numeral 1, por cada uno de los
afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10, salarios
minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no mavor de
un (1) afie.

2. 8i el rabajador tuviere mas de un (1) aho de servicio continuo, se le pagaran quince (15)
dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por
cada uno de los ahos de servicio subsiguientes al primero ¥ proporcionalmente por fraccion.
PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de entrar en vigencia la
presente ley, tuvieren diez (10) o mds aios al servicio continuo del empleador, se les
aplicard la tabla de indemnizacion establecida en los literales b), ¢) y d) del articulo 6o, de
la Ley 50 de 1990, exceptuando el pardgrafo transitorio, el cual se aplica imicamente para
los trabajadores que tenian diez (10) 0 mds ahos el primero de enero de 1991, "

De conformidad con el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se reconoce los
efectos juridicos dc los despidos que realiza el empleador, cuando no se configura una de
las justas causas previstas en la ley laboral, estableciendo la indemnizacion que debera
pagar, en aquellos casos en que decida dar por terminado el contrato de trabajo
injustificadamente, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad.

De esta manera, se advierte que la ley laboral otorga una cierta discrecionalidad al
empleador para efectos de dar por terminado un contrato de trabajo, siempre y cuando éste
asuma las consecuencias negativas que la privacién del empleo conllevaria en la situacién

del trabajador, razén por la cual le asistc la obligacién de realizar un pago como mecanismo
de indemnizacién,

Ahora bien. la Corte Constitucional también se ha pronunciado sobre las diferentes clases
de despido en la actividad laboral, asi:

a, Despido justificado: Cuando en el trémite de despido se ha probado la configuracion de
alguna de las justas causas contenidas en el articulo 62 del C. odigo Sustantivo del Trabajo.
el empleador se exonera del pago de una indemnizacién al trabajador.

Sin embargo, la Corte aclara que en todo caso, en el tramite de este tipo de despido deberd
salvaguardarse el devecho findamental al debido proceso del trabajador. y particularmente,
sus derechos a la defensa v a la contradiccion.

En caso de que exista una controversiu con respecta a lu existencia o no de la justa causa
alegada, y a las ucreencias relacionadas con el contrato de trrabajo, quien estd facultado



12

EXP: 2015-00216-00

Demandante’ José Alexander Pedraza Galindo

Demandado” Nacidn— Ministerio de Reiaciones Exiericres y olros
Reparacidn Directa

para analizaria serd el juez laboral.

b. Despido injustificado con page de indemnizacion - de cardcter legal: Cuando el
empleador hace usc de la facultad discrecional consagrada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, v por razones econdmicas o de comveniencia, decide dar p?)r
terminado el vinculo luboral sin que se configure una de las justas causas contenidas en el
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

En este caso, el empleador ha cumplido la obligacion de realizar el pago Jde la
indemnizacion respectiva, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 64 del Codigo
Sustantive del Trabajo, por lo que su actuacion se aviene a la Constitucion v la ley.

Ahora bien, si existen controversias de cardcter econdmico derivadas del pugo de la
indemnizacion, por ejemplo, cuando el rrabajudor considera que el monto de la
indemnizacion fue incorrectamente calculada, o que debe realizarse el pago de otro tipo de
acreencias laborales, deberd acudir al juez ordinario laboral para efoctos de reclamarias.

¢. Despide injustificado sin pugo de indemnizacion - ilegal: Cuando el empleador decide
dar por terminado el vinculo luboral sin que medie una de las justas causas consagradas en
el Cadigo Sustantive del Trabajo, y emite el pago de la indemnizacion por despido
injustificado contemplada en el Cédigo Sustuntivo del Trabajo.

En este caso, el trabajador podra reclamar el pago de la indemnizacion que por ley l¢
corresponde ante los jueces laborales, al haber incumplido el empleador su obligacion
legal.

d. Despido injustificado con pago de indemnizacion - inaceptable constitucionalmente:
Cuando el empleador decide dar por terminado el vinculo laboral sin que medie una justa
causa, pagando la indemnizacion consagrada en el Codigo Sustantivo del Trabajo. Sin
embargo, a pesar de que no sea evidente prima facie, se advierte la configuracidn de un
motivo inconstitucional para el despido, que resulta en la vulueracidn de los derechos
Sundamentales irrenunciables del trabajador.

Este es el caso de los despidos que se realizan con ocasion de actos de discriminacion por
razén de criterios sospechosos, tales como la raza, filiacion politica, religion, géncero,
maternidad, ejerciciv del derecho a la libre asociacion, etc.

En este caso, el jue= constitucional estd facultado para remediar el acto discriminatorio, aun
cuando se hava pagado una indemnizacion, toda vez que la finalidad de la tutela es dar
proteccion a los derechos fundamentales del trabajador, y no a los derechos econémicos

derivados del acto de despido. "

En principio de la resolucion de este caso, en lo que tiene que ver con la probanza del dafio.
se ticne que, la Embajada Briténica hizo uso de su facultad de despedir sin justa causa al
demandante quien ocupaba el cargo de conductor- escolta en dicha embajada, previo al
pago de la indemnizacién a la quc este tenia derecho, aqui deberd establecerse, de
conformidad con las reglas pertinentes del derecho probatorio, si se hizo de manera legal de
conformidad con las normas colombianas, o por el contrario el demandante perdié una
oportunidad al haberse rechazado su demanda laboral por la inmunidad diplomatica, por

considerarse que no era procedente su despido.

Atendiendo lo anterior, el sefior José Alexander recibié la siguiente liquidacién por cl
despido sin causa justa:

“Tiempo laborado: Desde 15 enero 2001 hasta 30 junio 2011
PERIODO DE PAGO: junio 2011

Salario Base $3.194. 407.00

Horas Extrg 626. 827.00

1"Corte Constitucional Sentencia T-462/15 Magistrada Ponente: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



Transporte 200. 004.00
Total $4.021.234, 0o Mensual

Indemnizacion por despido: 2019.22 dias
Salario 1-30 Junio 11

Horas Extras 1-30 Jun 11

Transporte 1-30 Jun 11

Cesantias 01/01-30/06/11

Intereses de Cesantias (2011} % p/a
Prima de Servicios: 01/01/30/06/11
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29 384 49700
$ 3194 407 .00
3626 827.00
2200 000 00
52010 617.00
$ 120 637.00
2010 61700

Vacaciones por tomar: 17 dias a $106,480p/d 5 1.810. 160.00
Sub-Total $39.357, 762.00
Descuento EPS/AFP 1-30 Junl } (343.911 00)

Neto a pagar 539.013.85).00""

Ll Despacho realiza el ejercicio de la liquidacién a la que tendria derecho el demandante,
como ya se dijo anteriormente no porque nos encontremos revisando la situacion laboral,
sino que es indispensable para poder calcular la indemnizacion del dafio si hubiere lugar a
cllos, de la cual resultd;

Total, de dias trabajados: 3766

Salario $3.194.407
Horas extras $626.827
Transporte $ 200.000

Vacaciones pendientes: 17 $ 2.010.617
Cesantias $ 2.010.617
Intereses a las cesantias $120.638

Prima de servicios $2.010.617

Indemnizacion por despido $29.183.127
Total: $ 39.357.762

Atendiendo lo anterior se encuentra que la liquidacién por despido injusto del sefior José
Alexander Pedraza Galindo realizada por la Embajada Britdnica coincide con la del
Despacho, no obstante este no es el punto de discusion del demandante, sino que aduce que
su despido no fue un despido sin justa causa, sino que la Embajada Britanica quiso disfrazar
la causa real del despido que a su sentir era la enfermedad por diferentes lesiones que dice
haber padecido mientras se encontraba laborando que, incluso a hoy le aquejan segiin
interrogatorio rendido, por lo que se trae a colacién las incapacidades otorgadas por la EPS
Sanitas'?, son las siguientes:

Incapacidad del 25 al 28 de febrero, por 135 dias (sic), realmente son 3 dias.
Incapacidad del O1 al 11 de marzo de 2011, por 15 dias (sic), realmente son 11 dias,
Incapacidad del 12 al 31 de marzo de 2011, por 20 dias

Incapacidad del 06 al 25 de julio de 2011, por 20 dias,

Asi mismo, se allegd copia de la historia clinica con fecha de 11 de marzo de 2011 del
demandante, de la que se destaca lo siguiente:

“Motivo de consulta:

POR LA COLUMNA

Enfermedad actual:

Se HA PRESENTADO DOLOR EN LA REGION DE LA CINTURA PELVICA DE
EPREDOMINIO DERECHO SE RETA REALIZANDO FISIOTERAPI4A PERO EN oA

'® Fol. 88 C principal
'* Fls 82-85 Principal
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ULTIMA SECCION SE PRESENTO ENTO (sic) DE DOLOR SE LE TOMA RNM D LA
COLUMAN CON PRESENCIA

A DE HERNIA L5 S1 CONTACTAA L4 R4ZIZ DE S1

AL EXAMEN BUE (sic)

SE ENCUENTRA ADECUADA SENSIBILIDAD EN MIEMBROS INFERIORES SE
ENCUENTRA DOLOR ENLA(sic) REGION PARA ESPINAL DERECHO(sic)

DX

RADICULOPTAIA S1

SE LE INDICA VALORACION POR COLUMNA S EEL INDICA VALORACION POR
FISIATRI4A PRORROGA DE INCAPACIDADD(sic) POR 20 DIS ¢...)

CONTINUAR TTO _CON _ORTOPEDIA Y SOLICITAR CITA CON_MEDICINA
LABORAL ENSUEPS. *

Diversas formulas contraindicando medicinas como acetaminofén, formulando terapias
fisicas lumbares.?!

Mas adelante se encuentra epicrisis homedpata de la Universidad Nacional de Colombia del
sefior Jos¢ Alexander Pedraza Galindo, de fecha 7 de enero de 2013 en la que se indica que
el actor ha presentado trastornos depresivos por la pérdida de su empleo, notese que es
después de afio y medio de dejar el empleo.?

Ahora bien. con lo anteriormente mencionado, se estudiard los requisitos para saber si el
sefior José Alexander Pedraza Galindo, efectivamente tenia el derecho a la estabilidad
reforzada, entendiendo estd como lo ha reiterado la Corte Constitucional: (i) el derecho a
conservar el empleo: (ii) a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad:
(iii) a permanecer en el empleo hasta que se requicra y siempre que no se configure una
causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad
laboral competente autorice el despido. con la previa verificacion de la estructuracién de
la causal objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se
aduce para dar por terminado el contrato laboral. so pena que, de no establecerse, el
despido sea declurado ineficaz” * con el fin de saber si hay lugar a reparar por ¢l dafio
especial, en ocasion a que el demandante presuntamente perdio la eportunidad de demandar
a la Embajada Britdnica por su despido sin justa causa, y que el actor considera se
encontraba en una situacién de estabilidad reforzada por su enfermedad.

De la historia clinica se tiene en su descripeién dolor lumbar irradiado a pierna izquierda y
parestesias de un dedo de ese mismo lado, se recomendé continuar con tratamiento y
solicitar cita con medicina laboral en su EPS. No existe prucba de que se haya solicitado
alguna cita a la ARL, pese a que se recomendo, aunado, no s¢ probd que las parles
involucradas hayan tenido acceso a la historia clinica en la cual sc¢ le hizo esta
recomendacién, de manera que el empleador no tendria por qué saber de la enfermedad que
aguejaba al actor sino es este quien se lo manifieste.

Ahora bien, en relacion con los requisitos para que exista una estabilidad laboral reforzada
y si la enfermedad fue la causante para el despido sin justa causa del demandante., la Corte
Constitucional en diferente jurisprudencia ha desarrollado parametros para que se dé la
estabilidad laboral reforzada, sobre el particular ha mencionado®(...) la desvinculacion de las
mujeres embarazadas, los trabajadores aforados, las personas en situacion de discapacidad y. las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad como producto de un deterioro en su
salud, no puede presentarse sin la previa autorizacion de la autoridad competente”™?

20 fF1s 98-121 C. principal

2 F1s 92297 C. principal

22 Fol. 125 C principal

2 Corte Constitucional sentencia T-320-16 Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios
3 Corte Constitucional sentencia T-486 de 2014
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Para analizar la forma dc despido al demandante se tiene que se arrimé al proceso carta por
la cual se terming el contrato del sefior Alexander Pedraza, en la que se plasmd lo siguiente:

“Por medio de la presente me permito informarle que la embajada britdnica ha resuelto dar
por terminado su contrato de trabujo, celebrado el 15 de encro de 2001, a partir del dia 3 de
Junio de 2011. La respectiva liguidacion de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion
ya estd a su disposicion en la Oficina de Contabilidad. (...)

Adicionalmente, en cumplimiento con el pardgrafo 1 del articulo 29 de la ley 789 de 2002, se
le informa que las cotizaciones en seguridad Social y parafiscales durante la vigencia de su
contrato se encuentran al dia. La copia de los mismos se encuentra a su disposicion en la
Oficina de Contabilidad. Si se le informa también puede comunicarse con la Oficina d
Recursos Humanos la proxima semana para coordinar la cita de su examen médico de
egreso.

()”

Asi mismo se allegd contestacién por parte de la Embajada Britanica Bogota de fecha 25 de
agosto de 2011, donde se le indicé al sefior Alexander que de acuerdo a su solicitud el 24
de agosto de la misma anualidad, la cita médica de egreso de la embajada seria el 26 de
agosto a 01:20 p.m., y dejo constancia que cuando se le entrego la liquidacion, Ia asistente
de recursos humanos le ofrecié coordinar ¢l examen médico de egreso, y el sefior
Alexander manifesté no estar interesado a programar dicha consulta.2¢

Se observa, Nota 103, suscrita por la Embajada Briténica, relatando los hechos respecto al
sefior Jos¢é Alexander Pedraza, cn la que se hace referencia a lo siguiente:

{...)
- El 9 de septiembre de 2010, el Supervisor del seior Pedraza, Sr Sandro Quiftones, le
solicité que se dirigiera al aeropuerto a recoger a un funcionario de la Embajada, y a
llevarlo a su casa. El sefior Pedraza se negd inicialmente, y sefial que para ello deberia
asignarse a alguien mds. Finalmeme, de mala manera, el trabajador cumplié con lo
ordenado,
= Con fundamento en lo anterior. el Supervisor del sefior Pedraza, Sr Sandro Quinones,
presents la respectiva denuncia, ante lo cual se realizé un procedimiento disciplinario en el
que se escuchd a todas las partes involucradas.
- Finalizado el tramite, el 05 de octubre de 2010 se le notificé al sefior Pedraza que se
habian comprobado las faltas investizadas. y que por tanto se le emitia un Namado de
atencicn con vigencia de 4 meses, solicitando no reincidir en los heehos.
= Pese a lo anterior, y por la sensibilidad del tema se advirtié en todo caso a los sefiores José
Alexander Pedraza y Sandro Quifionez, que en cuanto Juera posible se realizaria una prueba
de poligrafo para ratificar la veracidad de los hechos.
- Fue unicamente hasta mayo de 2011, cuando se realiz6 la mencionada prueba, la cual
indicé que el sefior Sandro Quiviones decia la verdad en sus manifestaciones, contrario a lo
que results la prueba al sefior Pedraza. Es importante manifestar que esta prueha se realizé
bajo la entera autorizacion y consentimiento de los involucrados.
= Teniendo en cuenta los resultados desfavorables, claro resulto que se habia afectado
solamente la confianza que existia con el sefior Pedraza. Esto por supuesto, lleve a
cuestionarse su continuidad en el cargo, teniendo en cuenta que en sus manos estaba la
seguridad de los altos funcionario de la Embajada, lo que podia incluir hasta el porte de
armas, motivo por ¢l cual debia existir necesariamente confianza absoluta yitatal,
- Finalmente, ante los resultados de la prucha y la definitiva afectacion a la confianza para
el ejercicio de su cargo, no hubo mdis alternativa (e proceder a la desvineulacidn. Para el
efecto, consciente de que la prueba del poligrafo se habia realizado mucho tiempo después, y
de que la prueba en si sola es aceptadu en casos excepcionales, la Embajada tomé la
decision de despedirlo sin justa causa el 3 de Junio de 2011, con el pagu de la
correspondicnte indemnizacion legal.

** Fol. 87 C Principal
* Fol 89 Principal
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- Como se desprende de lo anterior, el estado de salud del sehor Pedraza nada two que ver
con la decision de su desvinculacion, ni llegd a ser un asunto que se discutiera o tuviera
incidencia.

= el

- No existe ningiin documento en el que el demandante haya informado de un presunto
estado precario de salud, y eventual discapacidad de trabajur. En este sentido se confirma
que tuve varias incapucidades, pero todas fueron temporales, ¥ para los tltimos meses de
laborales (abril, mavo y junio de 2011, no presentd ninguna incapacidad, no tenia
recomendaciones o restricciones médicas vigentes, no se encontraba en tramite de invalidez
¥, por dltimo, desemperiaba sus funciones normalmente sin ningtin tipo de impedimento o
problema de salud. Por lo anterior el sefior Pedraza no se encontraba en una sitnacion de
proteccion forzada. 27

Asi mismo, en audiencia de pruebas del dia 19 de septiembre de 2019, se tomd el
interrogatorio del sefior José Alexander Pedraza Galindo, solicitado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en el que manifesto:

“(...) Preguntado: Le ha sido calificada una discapacidad. Contesto: Si seiior. Preguntado:
qué tipo de situacion de discapacidad le ha sido calificada. Hasta el momento no tengo
discapacidades, perdon pensé que era incapacidades. Preguntado: De la fecha de
terminacion de contrato con la Embajada Britinica en Colombia, esto es del 3 de junio de
2011 hasta la fecha, qud trabajos u oficios ha desarrollado. Contesto: He trabajado como
escolta. Preguntado: Todo este tiempo. Contesto: Si sefior. Preguntado: A parte de lu
reclamacion o audiencia de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo con la Embajada
Briténica en Colombia usted realizé alguna reclamacion de cardcter laboral a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores en contra de la Embajada en Colombia. Contesto: No
sefior. Preguntado: (...} me indica como estd conformado su niicleo familiar. Contesto: mi
esposa v mis tres hijos. Juez: Indiguenos como fue su vinculo con la embajada Britanica, qué
actuaciones desempeiiaba y hasta cudndo trabajo con ellos. Contesto: Yo laboraba para el
Departamento Administrativo de Seguridad, como detective alli los conoci a ellos, me
ofrecieron ir a laborar con ellos. en el aiia 2001, y fui a trabajar como oficial de proteccion,
para ellos como diplomdticos. su esposa y sus hijos hasta el 2011. £n el aro 2011, tuve las
dos hernias discales que se me presentaron, estaba en entrenamiento, se habian presentado
instructores que venian directamente de Inglaterra, teniamos una semana de entrenamiento,
se me presents el problema de las hernias. tuve que tomar analgésicoy mientras terminaba el
curso, posteriormente como a los ochos dias que termino los remedios para el dolor, tuve
una crisis durisima, no me podia levantar, caminar, fui al médico y me empezaron a dar las
incapacidades. tuve 2 incapucidades despucs mientras estuve labarando con ellos, v
terapias, tuve un instructor obviamente Britdnico, pertenecia a las fierzas especiales, una
persona que le gusta mucho el entrenamiento a él no le gusta exto porque obviamente yo no
podia hacer ciertas cosas de ejercicio que me eran imposible y mostro su disgusto, posterior
a esto se presentd un poligrafo el cual ellos va desde el punto de vista quisieron disfrazarlo
por una situacion que se habia presentado en el 2010, un mal entendido que no llegé a
mavores, nunca se presentd disciplinario ni nada de esto. entonces quisieron disfrazarlo
diciendo que querian saber qué habia pasado, entonces y ocho meses después, dijeron que
habia perdido el poligrajo y con esto, tomaron la determinacion el 3 de junio de despedirme
sin justa causa, obviamente esto fue disfrazado, porque obviamente vo ya no les era util, por
las hernias v los entrenamientos que tenfamos que eran cada seis meses, el personal
britanico que venia al pafs, y mensualmente con el instructor qie tenia como Jefe immediato,
obviamente no se iba a dar los resultados que querian, entonces de ahi es que se terming el
conirato con ellos. Preguntada: Dichas hernias Sueron operadas. Contesto: No, inicialmente
fueron tratadas, digamos que las traté como hasta mayo tuve leve mejorta. pero después de
que a mi me echan , en el mes de junio recaigo vuelvo otra vez a mi EPS, pero va me dirigen

27 Fls. 366-368 C. principal
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haciq el cirujano, el me manifiesta que me iba dar otras terapias. que si esto no funcionaba
me hacian unas infiltraciones, y si no procederiamos a la cirugia, porque no habria nada
mas que hacer, fui a las terapias, realmente lus infiliraciones me han manifestado que son
muy dolorosas y esto y pensar en una cirugia pues tampoco, tengo mi familia y tengo por
quien responder y no me puedo arriesgar a quedur de pronto invalido o quedar mal como ha
sucedido en muchos casos, por esta razon acudi a una persona homeopdtica que practica la
quiropraxia v empecé {ratamiento con esa persona, realmente me funcioné y es la tinica
Jorma que he podido tratarme hasta le fecha, entonces obviamente no Hegué a la cirugia,
pude conseguir trabajo hasta diciembre con una empresa de Vigilancia, hay estuve por un
tiempo. he estado de empresa por empresa, Preguntado: Usted nos indicé que fue sometido a
una prueba de poligrafo con el fin de establecer, aspectos que usted considera que fue como
una pantatla, puede usted indicarnos en que hechos se basaba sobre lo cual se basé la
prueba del poligrafo. Contesto: Se presentd una sitmacion de un malentendido en el 2010,
por un mal entendido de la fecha, para el evento de un servicio. el coordinador en ese
entonces me ¢nvio a un servicio pero con el vehiculo del Jefe de toda la Seccion , que Hegaba
precisamente esa noche, el me pidié eso. obviamente cumpli con el servicio, y estando yo en
el servicio, obviamente yo tenia el carro del Jefe que liegaba al aeropuerto, el me llama v me
dice que vava a recogerlo, vo cumpli la orden v quise hacerle como la vbservacion porque
era tipo 5 v 30 0 6 de la tarde. esta ciudad es un caos, vo me encontraba en el norte ¥ tenig
que desplazarme hasta el acropuerto v le quise hacer la observacion que era bastante
complicado y que viendo ese servicio ya estaba previsto no debis haberme mandado o no
haber enviado el vehiculo, entonces a él le disgusto que le hubiera hecho esa observacion, en
ese entonces yo era de las personas mds antiguas y gozaba de la confianza de los Jefes,
entonces él no le gusto esa parte el hizo una mala interpretacisn de todo Y quiso formar el
caos por esa situacion, mds sin embargo yo fui v recogi mi jefe a pesar de que me toco hacer
de todo, pasar vias, todas las infracciones habidas y por haber para recogerlo a él, a rai= de
esto &l informa a mi jefe inmediato, y con base en eso se hizo una reunién de 5 dias con el
jefe que habia llegado para aclarar la situacién , se hizo una reunion se hablé, y todo quedo
hay no pasé nada. Pero cuando llega el dia del poligrafo después de mi enfermedad, en
enero de 2011, viene el poligrafo como en mavo ahi me retoman esa situacion. Pues para mi
fue extranio, que al pasar ocho meses, si ellos le hubieran dado la impaortancia, lo hubieran
hecho no mayor a diciembre y si hubiera sucedido, pase el poligrafo me dieron respuesta que
no habia pasado y hay hasta luego. ™

Aunado a anterior se tiene que, el argumento de la Em bajada Britanica segiin el que basa el
despido sin justa causa se debié a que el 9 de septiembre de 2010, el Supervisor del sefior
Pedraza, Sr Sandro Quifiones, le solicito que se dirigiera al aeropuerto a recoger a un
funcionario de la Embajada, y a llevarlo a su casa, el sciior Pedraza se negd inicialmente, y
scfialo que para ello deberia asignarse a alguien mas, sin embargo finalmente, en una
actitud poco comprometida, el trabajador cumplié con lo ordenado. pero la embajada no
pasd por alto este incidente e inicio una investigacion disciplinaria, con un llamado de
atencién y seguimiento, para la Embajada este hecho fue relevante teniendo en cuenta el
cargo de confianza que ostentaba el demandante, por lo cual posteriormente decidi6 realizar
una prueba de poligrafo, dando como resultado que el sefior José Alexander habia mentido
y era por esto que la embajada habia dado por terminado del contrato, sin que constituya
una justa causa legal y por ello reconocié la indemnizacion por despido injusto.

Dentro del interrogatorio de parte. el demandante confirmé este argumento del poligrafo,
sin embargo afirmé que estaba realizando entrenamiento por parte del Estado Britanico y

que €1 por estar enfermo no podia hacer los ejercicios de manera dptima, y esto fue lo que a
su parecer llevé a la Embajada a prescindir de sus servicios.

Al respecto, llama la atencién del Despacho que este argumento no fue expuesto en la
demanda, como tampoco existe prucba que el seiior demandante hubiera informado de su
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situacién de salud a la embajada. al contrario se puede constatar que la Embajada no fue
informada por la presuntas discapacidad que afrontaba el sefior José Alexander, y que
cuando le entrego la carta de despido le advirtiéd de la necesidad de realizar el examen de
salud de egreso a lo cual el demandante contesto que no le interesaba.

El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, a la luz de la Constitucién, la Ley
y la del empleador, es la de respetar el procedimiento preestablecido para dar por terminado
el vinculo laboral de un trabajador que sc encuentra en circunstancias de debilidad
manifiesta. De esta manera, ha sostenido la Corte que si el empleador no procede conforme
lo establecido recae sobre €l una presuncidn de despido sin justa causay por
ende discriminatorio.

Entonces la garantia de la estabilidad laboral reforzada exige que el empleador hubiere
conocido de las afecciones de salud del trabajador retirado, pues se trata de un presupuesto
necesario para la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, que ha sido precisado por la
Corte Constitucional, en los siguientes términos “(...) la garantia del derecho a la estabilidad
laboral de un trabajador que presenta alguna limitacion fisica, sensorial o psiquica implica la
constatacion de los siguientes presupuestos: (i) que el trabajador presente una limitacion fisica,
sensorial o psiquica (ii) que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion (iii) que el
despido se produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo™*

Con base en lo enunciado, no existe prueba alguna que destaque que el motivo que tenia el
empleador para resolver desvincular al demandante fue su estado de salud o que actu6
contrario a la norma legal por encontrarse el trabajador amparado en una licencia de
incapacidad, ya que su tltima incapacidad fue para el 30 de marzo de 2011 y fue pasado
més de dos meses que ocurrid su despido, de manera que no se observa la debilidad
manifiesta que impidiera que, la Embajada no pudiera despedirlo como lo hizo,
adicionalmente la investigacion por su presunta actitud al recibir una orden del superior
inicio en septiembre de 2010, a lo cual es totalmente creible que, el resultado de esta
investigacion hubiera sido el despido sin justa causa, ya que tampoco €sta causa s¢
encuadra en una causa legal para el despido y por tanto, opté la embajada por indemnizar al
sefior José Alexander Pedraza.

Como se dijo anteriormente, las incapacidades a las que tuvo derecho el demandante antes
de su retiro, mientras se encontraba laborando en la Embajada Britinica de las que reposan
dentro del expediente fueron, en febrero por 3 dias y en marzo 31 dias para un total de 34
dias de incapacidad, de suerte que no existe soporte probatorio de que efectivamente sc
presentara una disminucion de su capacidad laboral en desarrollo del contrato de trabajo o
por accidente de trabajo o por enfermedad prolesional. dado que no existe ninguna prucba
de medicina laboral por parte de la EPS, ni tampoco prueba que las incapacidades
superaron los 180 dias seguidos para que hubicra sido reportado a la ARL, en consecuencia
la embajada no tenia el por qué saber la situacion del demandante ni menos pedir
autorizaciéon al Ministerio de Trabajo para terminar su contrato. y por esto se reitera, optod

por despedirlo

Vale la pena reiterar que aunque no se trata de un caso laboral en estricto sentido, si es
relevante estos hechos para esclarecer si hubo un dafio especial causado al demandante, es
asi que en lo relatado anteriormente no se probo la relacion de causalidad entre la
enfermedad que afectd en su momento del despido al demandante y su despido,
adicionalmente no hubo manera de que la Embajada Britanica pudiera saber establecer que
el demandante se encontraba en alguna debilidad manifiesta, de lo que tampoco obra
prueba, pues este pudo seguir laborando normalmente.

Aunado lo anterior, y con el fin de definir si efectivamente hubo una pérdida de

2 Corte Constitucional T-029/16 Magistrado Ponente .P. Alberto Rojas Rios)
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oportunidad al haber sido despedido sin justa causa con indemnizacién y no haber podido
acudir a la justicia, para ¢l Despacho como se argumentd anteriormente, se tiene que el
retiro fue constitucional y legal. pero como no es el tema de discusion, sin embargo se
debia estudiar para saber que probabilidad tenia el seffor José Alexander, de que sus
pretensiones hubicran sido prosperas en la jurisdiccién Laboral, esto para cuantificar el
dafio especial del que dice haber sido afectado y haber perdido una oportunidad, a lo que se
concluye que el sefior demandante no tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada .

De manera que, en el estudio del dailo especial presuntamente causado al demandante
después del despido sin justa causa, se observa que, cuando fue retirado de la Embajada
Britdnica no se probé que se encontraba en una condiciéon de indefensién que permita
concluir que el seflor José Pedraza, tenia une edad avanzada que le pudiera impedir
conseguir otro trabajo u alguna circunstancia de que al no percibir su ingreso no le
permitiera subsistir ¢l y su familia, o que le impidiera scguir cotizando al régimen de
seguridad, pucs por ¢l contrario, el mismo demandante afirmé que pudo seguir con su vida
laboral.

En efecto, dentro del plenario se encuentra probado que el demandante estuvo
presuntamente desempleado por el término de 6 meses posteriormente a su despido, sin
embargo, desde diciembre de 2011 y lo confirmé el mismo demandante en el interrogatorio
de parte, hasta la fecha del interrogatorio esto es 19 de septiembre de 2019 ha estado
empleado en diferentes empresas, cotizando a su seguridad social como consta en el oficio
No 2019130000729331 del 13 de junio de 2019, que indica que revisada la basc datos
Unica de Afiliados BDUA/ se encontrd la siguiente informacion para el demandate:

ESTADO ENTIDAD RESUMEN FECHA FECHA DE | Twro
AFILIACION FINALIZACION DE | AFILIADO
EFECTII 4 AFHIHCION

ACTIVO E.F)S CONTRIBUINO 0110 2010 31122999 COTIZANTE

Asi mismo, para identificar los datos correspondientes empresa, teléfono, direccion y base de
aportes se consulté la Base de Datos de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes —
PILA- y se encontro la siguiente informucion de empleador para el mimero de identificacién
del empleador para el mimero de identificacion solicitado.

EMIRESA NIT DIRECCION- TELFONO ULTIMO PERIODO
CIUDAD

(SViLTDA RoU4101191 CARRERA 21 No. | 3145477 01/05/2019
62-38 BOGOTA D.C

Por otra parte verificada la informacion de histérico de Base de Datos de la Planilla
Integrada de Liquidaciin de Aportes - PILA para el seior José Alexander Galindo Pedra=a
con C.C. 79490512, se encontré la siguiente informacién:

C JOSE ALEXANDER | 01 03 2007 EMBAIADA DE | 80009980 CRG 7549 P9
79400542 FPEDRAZA GRAN BRETANA
GALINDE)
f..}
C.C JOSE ALENANDER | 001072011 EMBAIANA DE | &60mv6980 CR9 7549 P9
70490512 PEDRAZA GHRAN BRETAN 4
GALINGDG
o0 JOUSE ALENANDER | vl0b20i2 VHALANCIA ¥ | 86n5N7033 CALLE 6 No. 4.42
79490512 PEDRAZA SEGLRIDAD
GALINDO LIMITADA
VISELTDA
.}
C.C JOSE ALENANDER | #91:052073 VICGHLANCIA ¥ | 860507033 CALLE 6 No. 4.4
794900512 PEDRAZA SEGURIDAD LTDA
GALINDO VISE
(el SOSE ALENANDER | 01062013 GUARIANRS  CI4 | 860520097 CALLE 5 No. 46-
TOION5L I PEIRAZS LIDER EN 25
GALINGO SEGLURIDAD
fJ
e JOSE ALEXANDER | #4411 2ls GUARDIANKS 14 | 860520097 CALLE § No. 46-
RIS 1D PEDRAZA LIDER EX 25
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i) GALINGO SEGLRIDAD
cC JOSE_ALEYANDER | 61112015 CENTINELA  DE | 8200001484 | CARRERA 47 Ao
70490512 PEDRAZA SEGURIDAD LTADA 91-03
GALINDO
7
C.C JOSE ALENANDER | ni-042076 CENTINELA  DE | 8200001484 | CARRE. '
3 NTI E RRER1 17 o
70490512 PEDRA/A SEGURIDAD LTDA 9703
GALINDO
CC JOSE ALEX.INDER | 01-07 316 GUARDIANRS  CI4 | 86030097 2 T
70490512 PEDRAZA LIDER EN - 25 HET. B8 B
GALINDO SEGURINAD
)
cC JOSE ALENANDER | 0164 2019 GUARDLINES  CI4 | 860520697 CALLE 5 No 46
79490512 PEDR 424 LIDER EN 25
GALINDO SEGURIDAD
cC JOSE ALENANDER | 01043019 ISVT LTDA SO0090950 CARRERA 21 Mo
79090512 PEDRAZA xic) 62-38
GALINIX)
Follad JOSE ALENANDER | 010552019 | INVILTDA 300090950 CARRERA 1 Mo,
79490512 PEDRAZA sic) £2-38
GALINDO

Del cuadro anterior se puede deducir que, el seflor Jos¢é Alexander Pedraza Galindo,
después de terminado su contrato con la embajada Britania, se presume que estuvo sin
empleo del 01 de julio de 2011 hasta el 01 de enero de 2012, para un total de seis meses, se
observa que durante el resto del tiempo después de enero de 2012 no tuvo intervalos de
desempleo siempre estuvo afiliado por intermedio de empresas de vigilancia hasta el 1 de
mayo de 2019.

Adicionalmente se debe recordar que la Embajada Britinica pagd la indemnizacién
correspondiente, lo que conlleva a inferir que el demandante vivio y subsistio con su
familia, durante los seis meses que estuvo cesante, de manera que no es de recibo de este
Despacho las certificaciones de Colegios de sus hijos por mora en el pago de los ailos 2012
y 2013 como prueba de los dafios ocasionados. ya que para esta época el demandante
contaba con trabajo.

En este orden de ideas. con lo anteriormente expuesto, concluye el Juzgado que en el
presente caso el dafio cuya indemnizacion persigue el sefior José Alexander Pedraza
Galindo, no puede ser imputable a la Nacién- Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repablica, Ministerio de Relaciones Exteriores y Congreso de la
Republica, a titulo de dafio especial, porque no se rompié la igualdad de las cargas publicas,
o la equidad que debe reinar ante los administrados y el Estado, pues como se explicé a lo
largo del proceso, a pesar de que la demanda laboral se le rechazé in limene por la
inmunidad diplomatica. esto no quiere decir que el demandante de hecho hubiera perdido
una oportunidad de haber sido reparado.

Se reitera que los tres componentes que ha destacado ¢l Consejo de Estado, para los casos
similares al de estudio son: a) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se
pierde, b) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento y, ¢) La
victima debe encontrarse en una situacién potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado.

Corolario lo anterior. respecto de los componentes que llevaria a decretar el dafio especial
por posible vulneracién al acceso a la justicia, se tiene que no se probd la certeza que tenia
¢l demandante de que laboralmente se hubicra accedido a sus pretensiones, al contrario,
existia una alta probabilidad de que se le hubicran negado sus pretensiones en la
jurisdiccién ordinaria laboral, en consecuencia. no iba a obtener ningun provecho, y quedo
demostrado en el plenario que tampoco se le causéd un detrimento a su patrimonio, pucs el
demandante no se hallaba en una situacion potencialmente apta para pretender el resultado
esperado, esto es, que se le indemnice porque supuestamente se le despidid sin justa causa,

2 Fls 363-365 y 417-419 C. principal
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cuando al sentir de él se encontraba en una condicion de estabilidad laboral reforzada.
6. Solucién al problema juridico

Fl problema juridico planteado. referente a dilucidar si en el caso concreto Nacion-
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiiblica. Ministerio de Relaciones
Exteriores y Congreso de la Republica debe responder patrimonialinente por la
indemnizacion que reclama la parte actora, cuyo origen deviene del rechazo In Limine de la
demanda laboral por inmunidad diplomitica, no sc encontrd el desequilibrio entre las
cargas que se deben soportar y el dafio especial ocasionado, en consccuencia debe
resolverse de manera negativa, por cuanto no se encuentra demostrado el dafio especial

atribuible a las entidades demandadas.
7. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas de! estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo
Gengeral del Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferird sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido. en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de
diciembre de 2003). Asi, en materia dc lo Contencioso Administrativo, las agencias ¢n
derecho se encucntran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios
de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, las
determinaciones de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la
pretension y las demds circunstancias rclevantes, de modo que scan equitativas y
razonables.Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondicntes agencias en
derecho, se tendra en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la
audiencia inicial y a las de practica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias
en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones de la
demanda negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre dc la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR e¢n costas a la parte demandante y fijar como agencias en

derecho. el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda, negadas
en el presente fallo,

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido cn el

articulo 203 del Cédigo de Procedimicnto Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.
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CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de 1a parte actora.

NOTIFIQUESE Y CU MPL7

<



