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Tema: El dafio sufrido por el ciudadano consistente en la privacion de su libertad,

mientras afrontd un proceso de caracter criminal, puede ser o no antijuridico, por
lo que no es suficiente con que se acredite que el procesado finalmente no fue
condenado, ya que a la luz del articulo 90 constitucional es necesario ir mas alla
de esa sola constatacion, correspondiéndole al juez administrativo determinar el
titulo juridico de imputacion con base en el cual se debe resolver el caso puesto
a su consideracion en aplicacién del principio iura novit curia —el juez conoce el
derecho-, ello atendiendo a la situacion factica puesta de presente, y sin pasar
por alto la interpretacién explicada por la Corte Constitucional cuando debi6
examinar el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la Sentencia C-037 de 1996.
Ahora, el tramite de la extradicién de una persona, no corresponde a la nocion
estricta de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquel a quien se
reclama en extradicion, por tanto, no tienen cabida cuestionamientos relativos a
la validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre
la ocurrencia del hecho, la forma de participacién o el grado de responsabilidad
del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo, la
calificacion juridica; la validez del proceso, entre otros; pues tales aspectos
corresponden a la oOrbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que
eleva la solicitud y su postulacién o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos que prevea la legislacion
del Estado que formula la solicitud.

Sin que se observe causal de nulidad de lo actuado, procede la Sala Cuarta de

Oralidad,

a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, en contra de la sentencia del 30 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de esta ciudad, que denegd las

pretension

es de la demanda.

SINTESIS
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Se demanda la responsabilidad extracontractual de la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores, de la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura y de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por la privacion de la libertad de la que
fue objeto el sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, en atencion a la
nota diplomatica 0374 del 16 de febrero de 2012, procedente de la Embajada
de los Estado Unidos de Ameérica, por requerimiento de la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida y que culminé con la
cancelacion de la orden de captura por desistimiento y retiro de la misma por
parte del Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

1.- ANTECEDENTES

Los sefiores HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ actuando en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores, JULIAN RUIZ MONTOYA'y
EMILY RUIZ MONTOYA, MARLYN SORLEY MONTOYA MONTOYA,
NUBIA DEL SOCORRO SANCHEZ ORTIZ, GLADYS ELENA RUIZ
SANCHEZ, MARIA ELPIDIA RUIZ SANCHEZ, MARIBEL RUIZ
SANCHEZ y ALBA LUZ RUIZ SANCHEZ por conducto de apoderado
judicial regularmente constituido al efecto, acuden en demanda en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa en contra de la NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, la NACION — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA (Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial), y de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
impetrando se emita un pronunciamiento estimatorio de las siguientes
pretensiones:

1. Se declare que la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, la
Nacién - Consejo Superior de la Judicatura y la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, son administrativa y solidariamente responsables
de la totalidad de los dafios y perjuicios originados a los demandantes,
con ocasion de la injusta privacion de la libertad a la que se viera
sometido el sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, por parte de
funcionarios adscritos a las anteriores entidades.

2. Que se les condene a pagar por concepto de Perjuicios Inmateriales, en
la modalidad de dafio moral, una suma equivalente a 100 s.m.l.m.v. para
los sefiores HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ -victima directa-
JULIAN RUIZ MONTOYA y EMILY RUIZ MONTOYA -hijos-,
MARLYN SORLEY MONTOYA MONTOYA -—compafera
permanente-, y NUBIA DEL SOCORRO SANCHEZ ORTIZ —madre-,
y una suma equivalente a 50 s.m.l.m.v. para los demas demandantes en
calidad de hermanos.

3. Por concepto de Perjuicios Inmateriales, en la modalidad de perjuicios a
la vida en relacion, una suma equivalente a 100 s.m.l.m.v. para los
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sefiores HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ -victima directa-
JULIAN RUIZ MONTOYA y EMILY RUIZ MONTOYA -hijos-,
MARLYN SORLEY MONTOYA MONTOYA —compafiera
permanente-, y NUBIA DEL SOCORRO SANCHEZ ORTIZ —madre-.

4. Por concepto de perjuicios materiales, en su manifestacion de lucro
cesante, solicitaron para el sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ la suma de $102.668,00 por los tres dias en que sufrid la
privacion de su libertad.

El anterior petitum encuentra asiento en las circunstancias de hecho que
adelante se precisan.

2.- HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento factico de las anteriores pretensiones, en la demanda —folios
1 al 15- se hace el relato de las siguientes circunstancias de hecho que la Sala
resume:

2.1. Se cuenta que el dia 06 de marzo de 2012, el sefior HERNAN ALONSO
RUIZ SANCHEZ, recibi6 una llamada de un miembro del Cuerpo de
Investigacion de Antioquia, quien le indic6é que debia presentarse a la Fiscalia
para resolver un asunto.

2.2. Indican los demandantes, que al dia siguiente, el sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ se presentd en las instalaciones de la Fiscalia,
pues considero que lo habian citado con el fin de resolver un asunto respecto a
un accidente de transito del que habia sido victima meses antes.

2.3. El libelo da cuenta, que una vez en la Fiscalia, al sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ es detenido teniendo en cuenta que el Ministerio
de Relaciones Exteriores habia remitido a la Fiscalia General de la Nacion la
nota verbal 0374 del 16 de febrero de 2012, mediante la cual la Embajada de
los Estados Unidos de Ameérica solicitaba su detencidn con fines de extradicion
por los delitos federales de concierto para distribuir una sustancia controlada,
concierto para matar a otra persona y matar a otra persona.

2.4. Que dos dias después de la captura y habiendo trasladado al sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ a la ciudad de Bogota, el Ministerio de
Relaciones Exteriores remitio a la Fiscalia General de la Nacion la nota
diplomética No. 0586 del 09 de marzo de 2012, en donde la Embajada de los
Estado Unidos de América desistia y retiraba la solicitud de detencion
provisional con fines de extradicion No. 0374 del 16 de febrero de 2012,
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3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1.- Respuesta a la demanda de la Fiscalia General de la Nacion.

Previamente haber constituido apoderado, manifiesta a folios 74 a 79, que los
hechos en su totalidad, no le constan y, que se opone a todas y cada una de las
pretensiones, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion no puede
ser patrimonialmente responsable de los hechos realizados por un tercero que
nada tiene que ver con la entidad.

Sefala que el responsable de la privacion de la libertad del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ es el Ministerio de Relaciones Exteriores, que fue
el que envio la nota verbal 0374 del 16 de febrero de 2012 a la Fiscalia General
de la Nacion ordenando la detencion del demandante.

Agrega que la parte actora en los hechos de la demandada, “relato la culpa
exclusiva del Ministerio de Relaciones Exteriores”, por cuanto mediante la
nota diplomatica No. 586 del 09 de 2012, se retractdo de la solicitud de
detencion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, configurandose un
hecho exclusivo de un tercero.

Igualmente adujo, que teniendo en cuenta que la detencion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, fue ordenada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, sin que la Fiscalia General de la Nacion efectuara procedimiento
alguno al respecto, se presenta una falta de legitimacién en la causa por pasiva,
por parte del ente acusador.

En razdn de lo anterior, propuso como excepciones las que denomino:
1) Hecho exclusivo de un tercero.
ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
1ii) Ausencia de responsabilidad.

3.2.- Respuesta a la demanda del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por conducto de apoderado, arrimo al paginario el escrito de contestacion de la
demanda de su resorte, visible a folios 91 a 106, por medio del cual afirma no
constarle los hechos de la demanda, no obstante, aclard, que las
consideraciones realizadas por la parte actora frente a la nota verbal 0374
del 16 de febrero de 2012, mediante la cual la Embajada de los Estados Unidos
de América solicitaba la detencion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ con fines de extradicion por los delitos federales de concierto para
distribuir una sustancia controlada, concierto para matar a otra persona y matar
a otra persona, y el posterior desistimiento y retiro de la solicitud de detencion,
son ciertas.
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Aclaré que, el Ministerio de Relaciones Exteriores, actla como un ente
articulador, mas no como ente decisorio frente a las solicitudes de extradicion
de ciudadanos colombianos, adicionalmente no tiene dentro de sus
competencias el estudio de fondo de las solicitudes de extradicion proferidas
por los Estados frente a los cuales existen tratados de extradicion, las cuales
son ajenas a la Cancilleria.

Argumenté que, el medio de control idoneo frente a los casos de extradicion, es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, al ser autorizada mediante acto
administrativo complejo; y no el de reparacion directa, ya que de ser esta Ultima
se fundamentara en el hecho del legislador ante la imposibilidad del
demandante de instaurar una accion judicial en contra del Estado
Norteamericano con el fin de obtener la indemnizacién por la presunta
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

Finalmente, propuso como excepciones las que denomind:
i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
ii) Inepta demanda por uso indebido de la accion.
iii) Indebida formulacién de pretensiones.
iv) No determinacion de titulo de imputacion.
v) Caducidad

3.3.- Respuesta a la demanda de la Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura.

Por conducto de apoderada, arrimé al paginario el escrito de contestacion de la
demanda de su resorte, visible a folios 118 a 123.

Manifestd la apoderada de la Rama Judicial, que teniendo en cuenta los hechos
de la demanda, esta entidad no debe asumir responsabilidad por ninguno de
ellos, toda vez que las actuaciones tendientes al tramite de la detencion
provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ, se realizaron por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Indicé que, el tramite de la extradicién, cuenta con unos parametros
establecidos en nuestro ordenamiento juridico, del cual la Rama Judicial no
desplegd ninguna actuacion tendiente a la orden de captura, ni a la captura o
procedimiento que restringiera la libertad del actor, las cuales se presentaron
por cuenta del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Fiscalia General de
la Nacion

Como excepciones propuso las que denomind:
1). Inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad de la
administracion.
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ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

4.- LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Medellin, profirié
sentencia el 30 de junio de 2017, negando las pretensiones de la demanda y
condenando en costas a la parte demandante, habiendo explicado como
fundamento de su decisidn, en sintesis, los siguientes argumentos:

La solucion del problema juridico que le correspondio resolver al funcionario
de 12 instancia la emprendid con base en el proceso y tramite de la extradicion
y en consecuencia, de la captura con fines de extradicién como medida cautelar
para asegurar la eficacia de la misma, para dicho efecto, indicd, que se trata de
un acto de cooperacion internacional que no puede realizarse de otra manera
que con la captura con fines de extradicién y que en todo caso, permitira a
quien resultare extraditado, reclamar su libertad ante la autoridad judicial que
conozca del proceso en el Estado requirente o receptor.

Adujo ademas, que no se pueden asimilar las normas que regulan la captura
con fines de extradicion, con las que regulan las capturas decretadas y
practicadas por las autoridades judiciales colombianas en el marco de un
proceso penal bien sea en flagrancia o con previa orden de autoridad
competente, toda vez que estas si constituyen decisiones de naturaleza
jurisdiccional sujetas al control de legalidad sefialado en los articulos 250 de la
Constitucion Politicay 39, 114, 279, 298, 300 y 302 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente manifesto, que el Ministerio de Relaciones Exteriores solo actla
como intermediario o canal diploméatico entre el Gobierno de los Estados
Unidos y las autoridades judiciales colombianas, sin que realice valoracion
alguna sobre las solicitudes de extradicion y en lo que atafie a la Fiscalia
General de la Nacién, sélo realiza la expedicién de la orden de captura, la cual
se trata de una medida tendiente a hacer efectiva la decisidn de extradicion, sin
que le corresponda examinar el fondo de la solicitud formulada.

Debe dejarse claro, que en lo que respecta a la Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura, fue desvinculada de estas diligencias, desde la
audiencia inicial celebrada por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Medellin el dia 19 de enero de 2016 —folios 193 y 194- al declarar
probada la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, por
ella propuesta.

5.- EL RECURSO DE APELACION.

La inconformidad de la parte accionante respecto del fallo que deniega las
6
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suplicas de la demanda, la explica con base en las siguientes consideraciones:

5.1. No se tuvo en cuenta que con la prueba testimonial recaudada y la
documental, quedé demostrado que el sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ desde el momento de su captura, reveld a los funcionarios de la
Fiscalia, que se estaba cometiendo una injusticia con él, y que meses atras
habia extraviado su cédula, por lo que se trataba de un caso de suplantacion de
identidad.

5.2. Si bien el Ministerio de Relaciones Exteriores en cooperacion con la
Fiscalia General de la Nacion, efectan los tramites eminentemente
administrativos, debian adelantar diligencias encaminadas a proteger los
derechos del ciudadano, méxime que en el caso concreto se trataba de una
persona de poco nivel educativo y evidente estado de indefension.

5.3. Las entidades demandadas no dieron cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 2 de la Constitucion Politica, en tanto estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades; por lo tanto, debieron utilizar todos los medios de los que
disponen para lograr el respeto por la vida y la libertad del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

6.- LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Por auto del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), se
corrio traslado a las partes para que allegaran al infolio sus respectivos escritos
de bien probado, registrandose las intervenciones de los apoderados de ambas
partes.

6.1.- Las alegaciones finales de la Fiscalia General de la Nacién.

La apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn, allega el correspondiente
escrito de alegatos de conclusion —folios 391 a 397- en el que luego de
transcribir las normas del Cédigo de Procedimiento Penal que tratan sobre el
tema de la extradicion, manifestd que ésta entidad no es la responsable de la
privacion injusta de la libertad de la que fue victima el sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, toda vez que obré en cumplimiento del deber
legal y bajo el amparo de la Constitucion Politica.

Agreg6 que la Fiscalia General de la Nacion expide la orden de captura, que en
este caso se trata de una medida tendiente a hacer efectiva la decision de
extradicion, sin que le corresponda examinar puntos relativos al fondo de la
solicitud formulada, labor que debe cumplir de acuerdo con el articulo 250 de
la Constitucion Politica y con el articulo 484 de la Ley 906 de 2004, que prevén

7



Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION / NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Radicado: 05 001 33 33 008 2014 00563 01

Instancia: SEGUNDA

Asunto: SENTENCIA

que las autoridades investigativas y judiciales dispondran lo pertinente para
cumplir con los requerimientos de cooperacion internacional, que les sean
solicitados de conformidad con la Constitucion Politica, los instrumentos
internacionales y leyes que regulen la materia.

Finalmente, indica, que se debe confirmar la sentencia de primera instancia,
toda vez que la Fiscalia General de la Nacion obré de conformidad con la
obligacion y funciones establecidas en el articulo 250 de la Constitucion
Politica.

6.2.- Las alegaciones finales de la parte actora.

El apoderado de los demandantes, alleg6 el correspondiente escrito de alegatos
de conclusiéon —folios 414 a 420- reproduciendo el escrito de apelacion que
alleg6 ante el Juzgado de primera instancia, solicitando nuevamente se revoque
la sentencia.

6.3.- Las alegaciones finales del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El apoderado de esta parte demandada, allegd el correspondiente escrito de
alegatos de conclusion —folios 421 a 422-, solicitando se confirme la
providencia impugnada, insistiendo en que el Ministerio de Relaciones
Exteriores actla como canal diplomaético y ente articulador, mas no como ente
decisorio frente a las solicitudes de extradicion.

Puntualizd, que la actuacion administrativa del Ministerio de Relaciones
Exteriores estuvo ajustada al ordenamiento legal para el tramite de la
extradicion, y en ese sentido no causo un dafio antijuridico a los demandantes.
7.- MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico a quien le correspondié por reparto conocer

del asunto del rubro, y se notifico del auto admisorio del recurso, guardd
silencio en esta instancia.

No encontrandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir el presente proceso, previas las siguientes

8.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Le corresponde a la Sala definir la contienda judicial planteada por la parte
actora, en virtud de la cual se pretende se declare que la NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa, patrimonial y
extracontractualmente responsables de la totalidad de los dafios y perjuicios,
materiales e inmateriales, presuntamente originados a los demandantes, con
ocasion de la privacion de la libertad con fines de extradicion que le fuera
impuesta al sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, quien fue vinculado
por la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL
DISTRITO SUR DE FLORIDA a una investigacion penal por los presuntos
delitos federales de “narcotrafico-concierto para distribuir una sustancia
controlada, concierto para matar a otra persona y matar a otra persona’”,
resultando finalmente absuelto de toda responsabilidad penal cuando el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos desiste de la orden de captura
con fines de extradicion, ordena su cancelacion y el retiro de la misma.

8.1.- Competencia.

El articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 153. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los tribunales
administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias
dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de
autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda.

En consecuencia, es competente este Tribunal Administrativo para desatar,
conforme a Derecho, la alzada propuesta por la parte demandante en contra del
fallo de primer grado que finiquit6 de fondo el asunto.

8.2.- Planteamiento del problema.

Consiste en resolver si de conformidad con el recaudo probatorio allegado a la
procedibilidad, es posible determinar si el sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ, fue privado injustamente de su libertad por parte de funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacion, mediante decision de caracter
administrativa emitida por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, previa solicitud que en tal sentido elevara la CORTE
DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE
FLORIDA, en tanto en su respecto se profirié una orden de captura con fines
de extradicion, tras habérsele imputado su participacion en los delitos federales
de “narcotrafico-concierto para distribuir una sustancia controlada, concierto
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para matar a otra persona y matar a otra persona”, medida cautelar que se
mantuvo vigente hasta el 09 de marzo de 2012, fecha en la que el
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS UNIDOS desiste de
la orden de captura con fines de extradicion, ordena su cancelacion y el retiro
de la misma.

8.3.- Aplicacion del principio iura novit curia —el juez conoce el derecho-.

Sea como fuere, por no consistir el debate que se adelanta de un juicio a la
legalidad de un acto administrativo, en el que se impone dar aplicacion a la
segunda parte del numeral 4° del articulo 161 del C. P. A. C. A, esto es, que al
accionante se le exige no sélo sefialar los fundamentos de derecho de sus
pretensiones, sino, lo que es mas, indicar las normas violadas y el consiguiente
concepto en el que lo fueron, por cuanto el principio aplicable en tales
supuestos es el de la justicia rogada que delimita el campo de deliberacion del
Juez, sino, como ya se ha explicado, de un proceso de responsabilidad, que es
de creacion preponderantemente pretoriana, se resuelve no con fundamento en
normas legales sino en principios generales, en cuyo caso, por aplicacién del
principio de iura novit curia, al juez se le dan los hechos y él aplica el derecho
que al caso corresponda, con prescindencia de los argumentos juridicos que en
el libelo y en las posteriores actuaciones de los sujetos procesales intervinientes
se hubieran expresado.

En ese orden de ideas, cuando se reclama la reparacion de un dafio por medio
de una indemnizacion, es tarea del juez interpretar la demanda, y si es del caso,
con base en los supuestos facticos que como causa para pedir estén
consignados en el libelo, determinar cual es verdaderamente el derecho que se
ha de aplicar para encontrar la solucion que mas apropiada resulte atendiendo
al concepto de la légica del caso concreto —cada caso es cada caso-. Por
demas estd decir, que en desarrollo de esa labor puede incluso modificar o
hasta apartarse de los fundamentos juridicos expresados en la demanda y
resolver la contienda con criterios juridicos que las partes ni siquiera hubieran
debatido, cosa que con frecuencia ocurre en relacion especificamente con el
régimen de imputacion invocado por la parte actora para solucionar el asunto
propuesto, ocurriendo que la parte puede haber invocado uno en particular, y el
juez, frente a los hechos alegados y probados, tiene el deber de definir el
régimen de responsabilidad que resulta aplicable al caso.

De forma tal que la Sala emprendera sus analisis, procediendo de momento, a
establecer cuél ha sido el réegimen de imputacion que tradicionalmente ha
gobernado la solucidon de casos del temperamento del sub examine, asumiendo,
delanteramente, que no es posible predicar al mismo tiempo, la solucién del
caso con base en el régimen de imputacion de la falla probada y al propio
tiempo acudiendo a los regimenes objetivos de responsabilidad sin culpa del
Estado.
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De modo que, la solucion del problema juridico debatido pasara por el estudio
de los siguientes aspectos de orden juridico, factico y probatorio, a cuya
definicion se aplica la Sala:

i) Responsabilidad extracontractual del Estado por supuestos dafios
antijuridicos ocasionados al procesado a quien se le habia imputado la
comision de hechos punibles, por la privacion de la libertad que se le
impuso mediante orden judicial regular y debidamente emitida.

1) Responsabilidad extracontractual del Estado por supuestos darios
antijuridicos ocasionados a quien fue capturado con fines de extradicion
como medida cautelar para asegurar la eficacia de la extradicion.

i) El caso concreto.

Las excepciones propuestas. Antes de proseguir, y como quiera que las
entidades accionadas formularon excepciones que se enfocan a rebatir el fondo
de la cuestion litigiosa propuesta, es del caso anunciar que las mismas seran
resueltas en el curso de esta sentencia.

8.4.- Responsabilidad extracontractual del Estado por supuestos dafios
antijuridicos ocasionados al procesado a quien se le habia imputado la
comisién de hechos punibles, por la privacion de la libertad que se le
impuso mediante orden judicial regular y debidamente emitida.

Ahora que, en tratandose del tema de la responsabilidad extracontractual del
Estado por supuestos dafios antijuridicos ocasionados al procesado a quien se le
habia imputado la comision de hechos punibles, por la privacion de la libertad
que se le impuso mediante orden judicial regular y debidamente emitida
mientras se adelantaban las etapas de instruccion y/o de juzgamiento,
cumpliéndose al efecto la totalidad de las exigencias procesales previstas por el
ordenamiento, pero que al final de las respectivas actuaciones procedimentales
de caracter criminal la decision que gana firmeza respecto de quienes sufrieron
dicha situacion aflictiva es una de carécter absolutorio -fallo absolutorio en
firme, o su equivalente-, o en todo caso de culminacion del juicio penal
reconociendo la imposibilidad de continuarlo -caducidad de la accion penal,
por ejemplo-, es vital dar cuenta que en los ultimos afios se produjeron
importantes desarrollos jurisprudenciales al nivel de las mas altas cortes de
cierre de la jurisdiccion constitucional y contencioso administrativa, por medio
de las cuales se vario sustancialmente la doctrina que sobre esta misma materia
habia desarrollado y hasta cierto punto consolidado la jurisdiccion contencioso
administrativa durante un apreciable espacio de tiempo, al punto que se impone
explicar en estos casos, aungue sea de forma muy sucinta, en quée ha consistido
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tal evolucion jurisprudencial y cuél es el estado de la discusion a la fecha,
como ciertamente a ello se procedera en el segmento que se aborda en el
siguiente apartado.

Estado actual de la discusion atinente al Régimen de Responsabilidad
Patrimonial Extracontractual del Estado en relacion con las personas que
sufren la privacion de su libertad en cumplimiento de un mandamiento
judicial legalmente emitido, en el que se debe definir si en efecto, y como lo
sostiene la parte accionante, la privacion de la libertad de la que fue
victima quien se vio abocado a afrontar una averiguacion de naturaleza
penal, que afectd incluso, como acontece con frecuencia que el dafio se
extiende a los allegados de quienes son victimas directas, nos referimos a
los damnificados o victimas indirectas, puede ser considerada injusta, esto
es, que quienes la sufrieron no estaban obligados a padecerla
impunemente, o si por el contrario, esa limitacion del derecho fundamental
de la libertad personal que soportaron no puede ser considerada injusta,
como lo advera la parte accionada, ora porque el dafio no es antijuridico
ora porque se acredita la presencia de una causal de ruptura del nexo
causal o de la relacion de causalidad que necesariamente debe establecerse
entre el presunto dafio antijuridico y el hecho de accion u omisién
atribuido al Estado para poder esperar una declaracion judicial de
responsabilidad como la que se esta deprecando en el libelo demandatorio.

Ahora bien, la responsabilidad administrativa, extracontractual o aquiliana del
Estado, encuentra en nuestro ordenamiento fundamento al mas alto nivel, como
quiera que es el articulo 90 de la Constitucion Politica el que establece como
una obligacion a cargo del Estado, la de responder patrimonialmente por todos
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas, y digase mas, como es, que la propia Ley
Suprema le abre paso, incluso, a idéntica obligacion indemnizatoria cuando
quiera que el hecho dafiino lo genera un particular en ejercicio transitorio de
funciones publicas —art. 123 ejusdem-. Ahora, la responsabilidad econémica
que surge a cargo del Estado se resuelve sin que sea necesario que previamente
se haya definido nada acerca de la responsabilidad que en la causacion del dafio
pueda imputarse a un agente en concreto de la Administracion, esto es, que la
actuacion individual de la autoridad en la produccion del atentado en contra del
derecho legalmente tutelado no es requisito previo para la declaracion de la
responsabilidad de la Administracion pablica.

El caso concreto que se plantea en la demanda persigue una declaracion de
responsabilidad de la administracion, especificamente de la NACION /
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y NACION / FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, porque funcionarios adscritos a estas entidades,
habrian dispuesto la detencion preventiva con fines de extradicion, del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, quien posteriormente se vio liberado
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de todo compromiso penal por los delitos federales de “narcotrafico-concierto
para distribuir una sustancia controlada, concierto para matar a otra persona
y matar a otra persona”, tras proferirse orden de captura con fines de
extradicion por parte de la Fiscalia General de la Nacion el 24 de febrero de
2012, atendiendo que el Ministerio de Relaciones Exteriores, le remitié nota
diplomatica No. 0374 del 16 de febrero de 2012 procedente de la Embajada de
los Estados Unidos de América en la cual informaba que el sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, era requerido para comparecer a juicio por la
CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO
SUR DE FLORIDA, habiendo permanecido, al final de cuentas, en situacion
de reclusion, desde el dia 07 de marzo hasta el 09 de marzo de 2012, en el
establecimiento que a tal efecto le fuera asignado.

El primer tema planteado y que convoca la atencion de la Sala, como
insistentemente lo viene reconociendo el H. Consejo de Estado, es uno en torno
al cual se han presentado acaloradas disputas doctrinales y jurisprudenciales,
que, en modo alguno, podria sostenerse hoy dia que son cosa del pasado, como
quiera que tal y como lo dijo con la debida antelacion el 6rgano de cierre de
esta jurisdiccion, son muy importantes y definitorias las decisiones de la
judicatura de fecha mas reciente de emision, en relacion con las cuales apenas
se empieza a producir el necesario proceso de consolidacion y de ajuste, como
es lo que ordinariamente ocurre, constatdndose que tradicionalmente se
presentan unos lapsos de quietud y de reiteracion de la jurisprudencia en vigor
por parte de los operadores judiciales, seguidos de nuevas crisis de las
doctrinas hasta entonces vigentes dandose la adopcién de renovados criterios
jurisprudenciales.

En efecto, haciendo una apretada sintesis de los hitos que ha alcanzado la
jurisprudencia del Consejo de Estado, y ahora también la de la Corte
Constitucional, en el tratamiento de este controversial tema, que toca con un
derecho fundamental tan caro al ser humano como es el de la Libertad de los
ciudadanos, que es uno de los que mayor proteccion y seguridad recibe en un
Estado Democréatico y de Derecho, se podian identificar hasta hace apenas un
lustro, cuatro grandes lineas jurisprudenciales, como eran:

1. Una linea calificada como restrictiva en tanto que, con fundamento
en ella, se reconocia el dafio, el perjuicio, la responsabilidad, y, por
consiguiente, el derecho a la indemnizacién, a la persona que por
causa de una decision judicial ilegitimamente expedida hubiera
sufrido la privacion de la Libertad, esto es, que se reparaba
Unicamente la “falla del servicio judicial”, por razén del error
gravemente grosero que era dable endilgarle a la providencia
restrictiva del derecho, en tanto se hacia evidente que el juez habia
desconocido su deber de proferir sus resoluciones ajustandose al
ordenamiento y previa una ponderacién seria y razonable de las
distintas circunstancias de hecho y de derecho del caso.
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Siguio otra direccion en la que, tomando por base lo estatuido por el
articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, Cddigo Procesal Penal a
la sazdn, se postulé que en los tres eventos contemplados por la
norma -el hecho no existio, el sindicado no lo cometio, o la conducta
no constituia hecho punible-, el legislador habia calificado que se
estaba en presencia de una detencion injusta, y, por lo tanto, surgia
para el Estado la obligacion de reparar los perjuicios que se hubieran
causado. Ahora, en relacion con los demas eventos que no se
enmarcaban dentro de una de las tres hipotesis contempladas por la
norma, surgia para el actor la carga procesal de demostrar el caracter
injusto de la detencién a objeto de tener derecho a la indemnizacién
de perjuicios, ante lo cual, debia probar la existencia de un error de la
autoridad jurisdiccional al ordenar la detencion.

Otra linea, que es inescindible de la anterior, pregonaba que la
responsabilidad por la privacion de la libertad seria de caracter
objetivo, en tanto la situacion concreta pueda subsumirse en alguna
de las tres causales normativas previstas por el articulo 414 del
Decreto Ley 2700 de 1991. Se sostuvo entonces que, frente a la
reclamacion de perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos
consignados en el precepto, resultaba indiferente establecer si en la
providencia que ordeno la privacion de la libertad se incurrié o no en
error judicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del
Estado no es la antijuridicidad de la conducta del agente estatal, sino
la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en tanto ésta no
tenia el deber juridico de soportarlo.

Otra postura jurisprudencial que amplio el plexo de hipotesis
desencadenantes de la declaracion de responsabilidad del Estado, y
que mas alla de las causales normativas consagradas en el articulo
414 del ya derogado Decreto Ley 2700 de 1991, incluyé aquéllos
otros eventos en los que el sindicado fue absuelto por aplicacion del
principio del in dubio pro reo, con el argumento consistente en que si
bien es cierto el Estado tiene el deber juridico de investigar, el
ciudadano, de correlato, no tiene la obligacion juridica de soportar la
privacion de su libertad. De manera tal que se dijo que surgia a cargo
del Estado el deber de indemnizar los perjuicios irrogados al
particular, siempre y cuando no se encuentre en el deber juridico de
soportarlos, aunque la privacion de la libertad hubiera sido fruto de
una investigacion adelantada por las autoridades competentes y
aunque, asi también, la medida de aseguramiento se hubiera
proferido con el lleno de las exigencias legales, siempre y cuando el
sindicado no fuera finalmente condenado.

A tales efectos, una sentencia hito que recogia los criterios doctrinales y
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jurisprudenciales antes puntualizados, y que por lo descriptiva nos es de mucha
utilidad, es la que se dict6 el dia 2 de mayo del 2007*, emanada de la Seccion
Tercera, con ponencia del Consejero Dr. Mauricio Fajardo Gomez, de la que se
toman los parrafos que ahora se duplican:

“2.2. Sobre la responsabilidad del Estado por los dafios causados a
particulares como consecuencia de las 6rdenes de privacion de la libertad
emitidas, en su contra, por la Administracion de Justicia.

Con el proposito de referir cual ha sido el tratamiento que ha dispensado esta
Corporacion a casos en los cuales se debate sobre la responsabilidad del Estado
frente a supuestos facticos como los inherentes al sub examine, estima oportuno la
Sala traer a colacion la evolucion de su jurisprudencia al abrigo de la regulacion
contenida en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 de 1991, de un lado y la
incidencia que frente a dicha evolucion, en casos como el presente, tiene la
normatividad introducida por la mencionada Ley 270 de 1996, de otro.

2.2.1. Responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad de las
personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal.

La Sala, en relacién con la responsabilidad del Estado derivada de la privacion de
la libertad de las personas, no ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha
ocupado de interpretar y aplicar el articulo 414 de Codigo de Procedimiento Penal®
—Decreto ley 2700 de 1991, ya derogado pero ain aplicable a casos ocurridos
durante su vigencia—, de manera que su jurisprudencia se ha desarrollado en
cuatro distintas direcciones, como se sintetiza a continuacion.

En una primera etapa, la Sala sostuvo que la responsabilidad del Estado por la
privacion injusta de la libertad de las personas se fundamentaba en el error judicial,
que se produciria como consecuencia de la violacion del deber que tiene todo juez
de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracién seria y
razonable de las distintas circunstancias del caso. Por manera que, para su
deduccion —se dijo—, es irrelevante el estudio de la conducta del juez o magistrado,
es decir que no interesaba averiguar si aquél actué o no con culpa o dolo®.

En este primer momento, si bien la aplicacién del comentado articulo 414 del
Cadigo de Procedimiento Penal fue enmarcada en la nocion de dafio antijuridico
prevista en el articulo 90 de la Constitucion —por considerarse que aquél
representaba un fiel desarrollo de dicho canon constitucional— con caracter
restrictivo se sostuvo que en tales eventos la responsabilidad estatal se veia
comprometida por razon de una actuacion ilegal del Estado, como por ejemplo, la

1 H. CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 2 de mayo de 2007. Expediente N°. 15463. Adiela Molina
Torres Vs. La Nacién / Rama Judicial. M. P. Mauricio Fajardo Gémez.

2 El tenor literal del precepto en cuestion es el siguiente: “Articulo 414. Indemnizacion por privacion
injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porgue el hecho no existid, el sindicado no lo cometio, o la conducta no constituia hecho
punible, tendrd derecho a ser indemnizado por la detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta
siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 30 de
junio de 1994, expediente nimero 9734,
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detencion de una persona como consecuencia de una captura con desconocimiento
de las exigencias legales®.

De este modo, se condiciond la procedencia de la declaratoria de la responsabilidad
del Estado por el hecho de la privacion de la libertad, a la demostracion de un error
jurisdiccional y no a la sola circunstancia de probarse la ocurrencia de cualquiera
de las tres hipdtesis previstas por el articulo 414 del Cddigo de Procedimiento
Penal, esto es, que en sentencia o providencia equivalente el procesado fuese
absuelto por encontrarse que el hecho punible imputado no existi6 o que no lo
cometié o que la conducta no estaba tipificada como punible, porque —segun se
afirmé—; cuando mediaren indicios serios en contra del sindicado, la detencion se
tenia como una carga que todas las personas debian soportar por igual y que, por
tanto, debia probarse de modo especifico y suficiente el error o ilegalidad de la
decisién que dispuso la medida de aseguramiento. En ese sentido se expreso:

“Ella [la sindicada] fue retenida en el curso de la investigacion
relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de que hubiera sido
absuelta al final no puede inferirse que fue indebida su retencién. La
justificacién de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella
mediaran circunstancias extralegales o deseos de simple venganza.

“La investigacién de un delito, cuando medien indicios serios contra
la persona sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar
por igual. Y la absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se,
gue hubo algo indebido en la retencién. Este extremo, de tan delicado
manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras _inferencias o
conjeturas " (Subrayas fuera del texto original).

Mas tarde, en una segunda direccion, la carga procesal para el actor de demostrar
el caracter injusto de la detencion para obtener indemnizacion de perjuicios,
consistente en probar la existencia de un error de la autoridad jurisdiccional al
ordenar la medida privativa de la libertad, fue reducida tan solo a los casos de
detencién diferentes a los contemplados en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal®, porque en relacion con los tres eventos alli sefialados se
estim6 que la ley habia calificado que se estaba en presencia de una detencion
injusta y que, por lo tanto, surgia para el Estado la obligacion de reparar los
perjuicios con ella causados. En la linea que se viene refiriendo, La Sala sostuvo:

“3.- En este orden de ideas, fuera de los casos sefialados en el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en los cuales la ley
presume que se presenta la privacién injusta de la libertad, cuando se
pretenda obtener indemnizacioén de perjuicios por esta causa, el demandante
debe demostrar gue la detencidn preventiva que se dispuso en su contra fue
injusta; y, en tales eventos, habiéndose producido la detencién preventiva

4 Consgj
junio de

0 de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 30 de
1994, expediente 9734,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio

de 1994,

expediente 8.666.

® Otros casos de detencién injusta, distintos de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de ejemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya accién
se encuentra prescrita; detencién por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de
aseguramiento; detencién en un proceso promovido de oficio, cuando el respectivo delito exige

querella

de parte para el ejercicio de la accidn penal, etc.
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por una providencia judicial, la fuente de la responsabilidad no sera otra
Que el error jurisdiccional " (Subrayas fuera del texto original).

En la misma direccidn, la Sala también expuso el siguiente razonamiento:

“Esta norma instaura legalmente la responsabilidad estatal por
dafios causados por la administracién de justicia, para los casos en que los
particulares sean privados injustamente de su libertad. En su segunda parte,
ella consagra tres casos en los cuales se dispone gue la detencidn preventiva
decretada en un proceso penal, mediante sentencia absolutoria definitiva o
Su_equivalente, debe tenerse como injusta y por ende da lugar a
indemnizacién de quien la sufrié, salvo en los casos en que sea la propia
victima la que la haya causado por su dolo o su culpa grave.

()

En la legislacién colombiana éste es uno de 10s pocos casos en gue
el legislador ha resuelto, por ley, la situacién factica, no dejando al juez
ninguna alternativa distinta de valoracién juridica. En otras palabras, a él
no le esta permitido manejar la faceta RELATIVA que tiene la falla del
servicio, ora para indagar lo que podia demandarse de éste, ora para
hablar de la responsabilidad patrimonial desde una CONCRETA
REALIDAD, como lo enseiia el Profesor Tomas Ramon Fernandez”
(mayusculas fijas del original - se adicionan negrillas).

()

7.- Se reitera que es un tipo de responsabilidad objetiva en la
medida en que no requiere la existencia de falla del servicio, razén por la
cual no tiene ninguna incidencia la determinacion de si en la providencia
gue ordend la privacion de la libertad hubo o no error judicial; y no es
posible la exoneracion de responsabilidad de la administracién con la sola
prueba de diligencia que en esta caso se traduce en la demostracion de que
dicha providencia estuvo ajustada a la ley”® (MayUlsculas en el texto
original. Subrayas fuera de él).

En tercer término, se ha reiterado el caracter injusto de los tres casos de detencion
gue preveia el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal y, por consiguiente,
se sostuvo que frente a la reclamacion de perjuicios fundada en alguno de los tres
supuestos consignados en dicho precepto, resultaba indiferente establecer si en la
providencia que ordend la privacion de la libertad se incurrié o no en error judicial,
por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado —se dijo— no es la
antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la antijuridicidad del
dafio sufrido por la victima, en tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de
soportarlo. En esta linea, la Sala ha afirmado lo siguiente:

“En la segunda tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del
Estado causada en detencidn preventiva, ‘objetiva o amplia’, se sujeta esta
responsabilidad y en cuanto a la conducta imputada a que la persona que ha
sido privada de la libertad y que posteriormente ha sido liberada como
consecuencia de una decision de autoridad competente, ésta haya sido
fundamentada en que el hecho no ocurrid, o no le es imputable o que no se
constituyd conducta punible, sin necesidad de valorar la conducta del juez o
de la autoridad que dispuso la detencion

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 17 de
noviembre de 1995, expediente 10.056.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de
diciembre de 1996, expediente 10.229.
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“La Sala reitera lo manifestado en la sentencia proferida el dia 27
de septiembre de 2001 porque considera que en estos eventos la
responsabilidad del Estado existe cuando se ha causado un dafio
antijuridico por la privacion de la libertad de un sujeto que fue absuelto
porque nada tuvo gue ver con el delito investigado, sin gue resulte relevante,
generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia”® (negrillas del original, subrayas fuera
de él).

No obstante, en otros pronunciamientos la Sala ha puesto de presente que el Estado
no siempre estd en el deber juridico de indemnizar todo dafio que sufran los
particulares sino, Unicamente, aquellos que comporten la caracteristica de ser
antijuridicos, es decir, aquellos caracterizados por que el particular que los padece
no tiene la obligacion juridica de soportarlos como gravamen o menoscabo a sus
derechos y a su patrimonio, independientemente de la legalidad o ilegalidad del acto
estatal o de que la conducta del agente del Estado causante del dafio hubiere sido
dolosa o culposa. En esa direccion, se ha precisado lo siguiente:

“Debe anotarse, adicionalmente, que no cualquier dafio da lugar a
la existencia de un perjuicio indemnizable. Los ciudadanos estan obligados
a soportar algunas cargas derivadas del ejercicio de las funciones
administrativas, y s6lo en la medida en que, como consecuencia de dicho
gjercicio, se produzca un perjuicio anormal, puede concluirse que han sido
gravados de manera excepcional. Y es claro que la anormalidad del
perjuicio no surge de la ilegalidad de la conducta gue lo causa; bien puede
existir un dafio antijuridico producido por una actuacién cumplida conforme
a derecho, o un dafio no antijuridico producido por una actuacién ilegal.

“Asi, si bien el hecho de que se adelante una investigacion, de
cualquier indole -penal, disciplinaria, fiscal, etc.- genera preocupaciones e
incomodidades a las personas que resultan vinculadas a ella, no siempre se
causard, por esa sola circunstancia, un perjuicio indemnizable a los
afectados. Su existencia, en cada caso, debera ser demostrada *°. (Subraya
la Sala).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 4 de abril
de 2.002, expediente nimero 13.606.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de
septiembre de 2000, expediente 11.601. En similar direccion, la Sala ha afirmado: “No puede
considerarse, en principio, que el Estado deba responder siempre que cause inconvenientes a los
particulares, en desarrollo de su funcién de administrar justicia; en efecto, la ley le permite a los
fiscales y jueces adoptar determinadas decisiones, en el curso de los respectivos procesos, en aras de
avanzar en el esclarecimiento de la verdad, y los ciudadanos deben soportar algunas de las
incomodidades que tales decisiones les causen. Sin embargo, tampoco pueden hacerse afirmaciones
categdricas, para suponer que, en determinados casos, sera siempre inexistente el dafio antijuridico,
mucho menos cuando ha habido lugar a la privacion de la libertad de una persona, asi sea por corto
tiempo, dado que se trata de la vulneracion de un derecho fundamental, cuya injusticia, al margen de la
licitud o ilicitud de la decision que le sirvié de fundamento, puede hacerse evidente como consecuencia
de una decisién definitiva de caracter absolutorio. He aqui la demostracion de que la injusticia del
perjuicio no se deriva de la ilicitud de la conducta del agente del Estado”. Cfr. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, sentencia del 27 de septiembre de 2000,
expediente 11.601. En linea similar también puede verse: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de enero de 2001, expediente 11.413
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Finalmente y en un cuarto momento, la Sala amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente, a agquellos eventos en los cuales se
causa al individuo un dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacion,
dentro del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo —de manera tal
gue no obstante haberse producido la privacion de la libertad como resultado de la
investigacién e incluso habiendo sido proferida la medida de aseguramiento con el
lleno de las exigencias legales, el imputado no llega a ser condenado—
circunstancia que hace procedente el reconocimiento de la obligacion, a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos. En este sentido, se argumento de la
siguiente forma:

“Se estaria, en estos casos, ante la necesidad de diferenciar entre
una decisién legal —la que ordena la detencion preventiva— pero gque a la
postre se revela equivocada, pues si bien se trata de una situacion en que la
ley autoriza, con el propdsito de proteger a la colectividad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la vulneracion
del derecho fundamental a la libertad aunque no se encuentre demostrada la
responsabilidad del sindicado, cuando esta demostracion termina por no
producirse y la decision, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se
incurre salta a la vista®* y debe, entonces, pasar a analizarse si se ha
producido un dafio antijuridico.

(..)

La Sala observa que en el presente caso, lejos de haber recuperado
el sindicado su libertad porque no existiese elemento alguno demostrativo
gue obrara en su contra, le benefici6 que la valoracion del acervo
probatorio ofreciera serias dudas que debieron ser resueltas en su favor,
como quiera gque no pudo ser desvirtuada la presuncion de inocencia que le
amparaba. De manera tal que, en el sub judice, si bien no se ha configurado
cabalmente uno solo de los supuestos contenidos en el articulo 414 del
C.P.P., entonces vigente, ello obedecié precisamente al hecho de que la
Administraciéon de Justicia ora no desplegd, ora no pudo llevar a buen
término los esfuerzos probatorios que pudieran haber conducido a
demostrar, en relacion con el punible de cuya comision se inculpaba al aqui
demandante, que “el sindicado no lo cometio”.

()

Exonerar al Estado de responsabilidad por no realizar o culminar
las averiguaciones que habrian —probablemente— conducido a la
estructuracién de la causal de detencidn preventiva injusta consistente en
gue el sindicado no cometid el hecho, habiéndose previamente dispuesto su
encarcelamiento, constituiria una manifiesta inequidad. Y esa consideracion
no se modifica por el hecho de que la absolucién se haya derivado de la
aplicacion del multicitado principio  “in dubio pro reo”, pues la
operatividad del mismo en el sub jadice no provee de justo titulo —ex
post— a una privacién de libertad por tan prolongado periodo, si el
resultado del proceso, a su culminacién y de cara a la situacion del aqui
demandante, continud siendo la misma que ostentaba antes de ser detenido:
no pudo desvirtuarse gue se trataba de una persona inocente.

11 Nota original de la sentencia citada: HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad
extracontractual del Estado colombiano», en Revista “Derechos y Valores”, Vol. IV, No. 8, diciembre

de 2001,

Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de Derecho, Bogot4, D.C., pp. 39-41.
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Adicionalmente, resultaria desde todo punto de vista
desproporcionado exigir _de un_particular que soportase inerme y sin
derecho a tipo alguno de compensacion —como Si se tratase de una carga
publica gue todos los coasociados debieran asumir _en condiciones de
igualdad—; el verse privado de la libertad durante aproximadamente dos
afios, en aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado
prestador del servicio publico de Administraciéon de Justicia si, una vez
desplegada su actividad, esta Rama del Poder Publico no consiguid
desvirtuar la presuncién de inocencia del particular al gue inculpaba. La
“ley de la ponderacion”, o postulado rector del juicio de proporcionalidad
en sentido estricto, ensefia que el detrimento del derecho o interés juridico
gue se hace retroceder, se sacrifica o se afecta en un caso concreto, debe ser
correlativo a o0 ha de corresponderse con el beneficio, la utilidad o el
resultado positivo que se obtenga respecto del bien, derecho o interés
juridico que se hace prevalecer, a través de la “regla de precedencia
condicionada’ que soporta la alternativa de decision elegida para resolver
el supuesto especifico. En otros términos, «cuanto mayor es el grado de la
no satisfaccién o de afectacién de un principio, tanto mayor tiene que ser la
importancia de la satisfaccion del otro»*2,

(..)

No corresponde al actor, en casos como el presente, acreditar nada
mas alla de los conocidos elementos que configuran la declaracion de
responsabilidad: actuacion del Estado, dafios irrogados y nexo de
causalidad entre aquella y éstos. Los tres aludidos extremos se encuentran
suficientemente acreditados en el expediente, de lo cual se dard cuenta a
continuacién. Y ocurre gue ninguna de estas eximentes ha sido acreditada
en el plenario”™® (Subrayas fuera del texto original).

En cualquier caso, aln en este tipo de supuestos la Sala ha dejado a salvo
la_posibilidad —gue constituye, en realidad, una obligacion— de valorar
las circunstancias de cada caso concreto y evitar la formulacion de
enunciados cateqoéricos o absolutos, pues las particularidades de cada
evento especifico pueden conducir a la conclusion de acuerdo con la cual
el individuo afectado por la medida de aseguramiento si se encuentra en el
deber juridico de soportar los perjuicios que la misma le ocasiona.
-Sublineas y negrillas de este Gltimo parrafo a intencién de esta Sala del
Tribunal Administrativo de Antioquia-.

En efecto, cada caso es cada caso, y cada uno responde a una ldgica interna
propia, de ahi que del todo atinada se muestre la formulacion final de la
sentencia del H. Consejo de Estado que se acaba de duplicar parcialmente, en
la medida en que reitera la obligacion del fallador de valorar las circunstancias

2 Nota original de la sentencia citada: Cfr. ALEXY, R., Teoria de los derechos fundamentales,
traduccion de E. Garzon Valdés, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 161-167;
Vid., igualmente, RODRIGUEZ DE SANTIAGO, J.M., La ponderacion de bienes e intereses en el
Derecho Administrativo, Marcial Pons, Madrid, 2.000.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de
diciembre de 2.006, expediente numero 13.168. “Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras
oportunidades, en el sentido de que no cualquier perjuicio causado como consecuencia de una
providencia judicial tiene caracter indemnizable. Asi, en cada caso concreto debera establecerse si el
dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no est4 en la obligacion de soportarlo, y resulta, en
consecuencia, antijuridico, sea que tenga causa en una providencia errada 0 en una providencia
ajustada a la ley”. (Subrayas fuera del texto original).
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concretas de cada hipotesis factica que deba ser examinada, con lo cual, el
méaximo Juez de la jurisdiccion especializada en lo contencioso administrativo
reitera su deber de evitar la formulacion de enunciados categoricos y absolutos,
reconociendo, de esa forma, que, en efecto, las particularidades propias de cada
evento pueden conducir a la conclusion de que el afectado con la imposicion de
la medida de aseguramiento se encuentra en la obligacion de soportar los
perjuicios que le fueron ocasionados.

Novedades jurisprudenciales que se han producido a buena cuenta del
instrumento juridico de las sentencias de unificacion. En efecto, con el
empleo intensivo de la técnica de las sentencias de unificacion, antes muy de
la usanza de la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional y conocidas por el
empleo del prefijo SU, y antes no tanto por parte del H. Consejo de Estado ni
siquiera en los afios inmediatamente subsiguientes a la expedicidn y entrada en
vigor de la Ley 1437 de 2011 que la habilito en esta jurisdiccion, tendencia que
se ha revertido en los Gltimos afios, esto es, que por parte del Juez supremo de
lo contencioso administrativo se ha producido una especie de descubrimiento
de dicho instrumento de uniformacion jurisprudencial, y a raiz, decimos, de esa
reciente y constante expedicion de fallos de unificacion, que justamente eso es
lo novedoso, emanadas ahora tanto del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa -Consejo de Estado- como del 6rgano limite de la
jurisdiccién constitucional -léase Corte Constitucional-, en el tema que nos
ocupa, hacemos referencia a dos sentencias fundamentales para comprender la
materia de la responsabilidad extracontractual del Estado por la privacion de la
libertad de ciudadanos que debieron afrontar en calidad de sindicados,
procesados y/o incriminados una averiguacion penal dentro de la cual estuvo
comprometida su libertad personal, desembocando la instruccion y/o el
juzgamiento en una decision definitiva de absolucion o su equivalente. Tales
decisiones que o bien constituyeron, o que constituyen a la fecha, precedente
vinculante para todos los funcionarios de la rama judicial, son las siguientes:

A. Sentencia del 17 de octubre de 20134, de la Secci6n Tercera del
Consejo de Estado, de la que fue ponente el Consejero Mauricio Fajardo
Gomez.

B. Sentencia del 5 de julio de 2018%, SU-072/18, de la Corte
Constitucional, que conto con la ponencia del Magistrado Jose Fernando
Reyes Cuartas.

Breve analisis de cada una de las antes mencionadas sentencias:

14 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 17 de
octubre de 2013. Proceso de la Radicacién N° 52001 23 31 000 1996 07459 01 (23354). Actor: LUIS
CARLOS OROZCO OSORIO Vs. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. C. P. Mauricio Fajardo G
15 H. Corte Constitucional. Sentencia SU 072/2018, del 5 de julio de 2018. Referencia: T-6.304.188 y
T-6.390.556 (AC). Acciones de Tutela instauradas por la Fiscalia General de la Nacién Vs. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera y Otros. M. P. José Fernando Reyes
Cuartas.
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A. Sentencia del 17 de octubre de 2013, de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, de la que fue ponente el Consejero Mauricio Fajardo
GOmez.

En efecto, la anterior sentencia de unificacion, como lo anuncia desde el
parrafo inicial que se duplica en esta providencia, tuvo por proposito dar
consistencia y uniformidad, estas expresiones son textuales, al conjunto de
argumentos que en criterio de la Seccion Tercera, fundamentaban la aplicacion
de un Unico régimen de responsabilidad, del objetivo, sustentado en el titulo de
imputacién del dafio especial, con lo cual lo que se pretendio al final de
cuentas no fue otra cosa mas que someter por la via de un precedente
jurisprudencial, vinculante tanto horizontal como verticalmente, a los
funcionarios judiciales de la jurisdiccion, a los dictados que mas que explicarse
se notificaban en el aludido pronunciamiento, el cual no era otra cosa mas que
la reiteracion de lo que ya desde afios atras venian sosteniendo las subsecciones
de la propia Seccion Tercera, verbigracia en la ya rememorada sentencia del 2
de mayo del 2007’, emanada de la misma Seccién Tercera, con ponencia del
mismo Consejero Dr. Mauricio Fajardo Gémez, ya citada en este fallo, que se
acogié a rajatabla, con algunas excepciones ocasionales en las que
momentaneamente se volvia al sistema de responsabilidad subjetivo, con
aplicacién del unico régimen de imputacion que en tales circunstancias era
dable emplear, como era el de la falla del servicio, el cual se quiso borrar
definitivamente como forma de solucion judicial de casos semejantes, y los
ejemplos abundan, es mas en el propio fallo de unificacion del 17 de octubre de
2013 que aqui comentamos se ocupa de mencionarlos.

Mas aun, es evidente en este pronunciamiento de unificacion la mortificacion y
la contrariedad que a quienes lo suscriben les generaba la sentencia C-037 de
1996 de la H. Corte Constitucional, la cual, al ejercer el control previo y
automatico de constitucionalidad de la Ley Estatutaria 270 de 1996, encontro
apegados a los dictados de la Constitucién Politica de 1991, lo normado bajo
los articulos 65 y s.s., que en el Capitulo VI regul6 el tema de la
Responsabilidad del Estado y de sus Funcionarios y Empleados Judiciales,
acogiendo preponderantemente el sistema de responsabilidad subjetivo, bajo
denominaciones que no dejan mucho espacio a la interpretacion, ya que las
formulas adoptadas eran supremamente claras, como, para no ir mas lejos, en el
articulo 66 se regula la responsabilidad del Estado administrador de justicia por
el “error jurisdiccional”, en el 68 por la “privacion injusta de la libertad”, y
en el 69 por el “defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”.

16 H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 17 de
octubre de 2013. Proceso de la Radicacion N° 52001 23 31 000 1996 07459 01 (23354). Actor: LUIS
CARLOS OROZCO OSORIO Vs. FISCALIA GENERAL DE LA NACION. C. P. Mauricio Fajardo G
17 H, CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 2 de mayo de 2007. Expediente N°. 15463. Adiela
Molina Torres Vs. La Nacion / Rama Judicial. M. P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Sea como fuere, y antes de proseguir el analisis de esta sentencia de unificacion
del 17 de octubre de 2013, obligatorio resulta darle acogida a los
planteamientos que en el mismo se acogen, y que para para tal finalidad es el
propio pronunciamiento el que le dedica un extenso segmento a trazar y
amojonar las lineas duras de lo que constituia y constituyo, hasta al afio 2018
en que fue reemplazado por otro fallo de unificacion, la doctrina dura que por
ese medio se implantdé no solo desde la fecha de su expedicion -2013- sino
desde antes, segun ya se vio con antelacion en el cuerpo de este fallo en el que
se avanza en estos analisis.

En la aludida sentencia de unificacion de 2013 se exponen las siguientes
razones fundamentando por qué debe acogerse el sistema de responsabilidad
objetivo y el régimen de imputacién del dafio especial, cuales son:

“Con el propoésito de dar consistencia y uniformidad al conjunto de argumentos que
militan en favor de la aplicacion, en casos como el sub judice, de un régimen objetivo
de responsabilidad sustentado en el dafio especial, a continuacion se exponen dichas
razones, la mayor parte de las cuales han sido expresadas ya por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en anteriores pronunciamientos, segin se pasa a hacer referencia.

a. En primer lugar, debe la Sala resaltar, respecto del titulo juridico de
imputacion aplicable a los eventos de privacion injusta de la libertad, que se trata de
un titulo de imputacién o de un régimen de responsabilidad cuyo fundamento debe
ubicarse directamente en el articulo 90 de la Constitucion Politica y no en un precepto
legal, hoy derogado, como el contenido en el otrora vigente articulo 414 del Decreto
2700 de 1991; éste constituia un referente normativo cuya existencia bien puede
decirse que contribuia a respaldar el analisis que debe realizarse respecto de la
responsabilidad del Estado por el hecho de las autoridades jurisdiccionales bajo la
égida del articulo 90 constitucional, pero dicho examen ha debido —en vigencia del
citado articulo 414—y debe en la actualidad —incluso al amparo de lo normado por los
articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segin mas adelante se indicara—, centrarse en
establecer si se ha producido un dafio antijuridico, esto es, que la victima no se
encuentre en el deber juridico de soportar y si el mismo resulta juridicamente
imputable a la accién o a la omision de una autoridad plblica —adscrita a la Rama
Judicial, para efectos del tipo de eventos a los cuales se viene haciendo referencia—,
Unicos presupuestos a los cuales hace referencia el canon constitucional en mencién.

b. En linea con lo anterior, para la Sala resulta palmario que la procedencia de
la declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacion
injusta de la libertad de las personas con ocasién de la instruccion de un proceso
penal, no requiere para su operatividad de la concurrencia necesaria de un error
jurisdiccional o de un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia o de
una determinada falla en el cumplimiento de las funciones a cargo del Estado. Y es
gue la exigencia de yerros, de fallas, de actuaciones dolosas o gravemente culposas
como presupuesto sine qua non exigible para que pueda configurarse la
responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad, refleja
cierta tendencia —equivocada, por supuesto, en criterio de la Sala— a confundir o
entremezclar, indebidamente, los presupuestos de la responsabilidad patrimonial del
Estado —previstos en el inciso primero del articulo 90 constitucional— con los de la
responsabilidad personal de sus agentes —consagrados en el inciso segundo idem—, de
suerte que con evidentes inconsistencia conceptual y transgresion constitucional, se
exige para la declaratoria de la responsabilidad del primero, aquello que realmente
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s6lo cabe constatar como requisito insoslayable de cara a la deduccién de
responsabilidad de los segundos.

De otro lado, como en anteriores oportunidades lo ha expuesto la Sala, resulta
pertinente explicar por qué que no se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un
error jurisdiccional o de una detencion arbitraria u ordenada mediante providencia
contraria la ley para que se pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad
patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad de una persona, puesto
que a tal efecto lo Unico que se hace menester, atendiendo a los preceptuado por el
varias veces mencionado articulo 90 constitucional, es que se acredite la causacion de
un dafio antijuridico a la persona privada de su libertad y que ese detrimento resulte
imputable a la accion o a la omision de la autoridad judicial respectiva.

c. Como corolario de y en estrecha conexién con lo expuesto, resulta relevante
igualmente destacar que la posibilidad de declarar la responsabilidad patrimonial del
Estado por la privacién injusta de la libertad de una persona, en casos en los cuales ha
sido exonerada de responsabilidad penal como resultado de la aplicacion del principio
in dubio pro reo, sin sustento en o sin referencia a yerro, falla o equivocacion alguna
en la cual hubieren incurrido la Administracién de Justicia o alguno de sus agentes,
con base en un régimen objetivo de responsabilidad, en modo alguno torna mas
gravosa la situacion del(los) servidor(es) publico(s) que hubieren intervenido en la
actuacion del Estado —y que, por ejemplo, hubieren sido llamados en garantia dentro
del proceso iniciado por la victima del dafio en ejercicio de la accién de reparacién
directa—, como tampoco coarta o dificulta el cumplimiento de las funciones asignadas
a la Fiscalia General de la Nacion o a la Jurisdiccion Penal en cuanto que con ello
supuestamente se estuviere atentando contra la autonomia e independencia de los
jueces penales o de los fiscales y contra la facultad de los mismos para recaudar
elementos demostrativos que permitan el esclarecimiento y la imposicion de las penas
gue amerita la comision de hechos punibles.

d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene en
cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos gque se encuentran en
juego en asuntos como el sub examine, radicado en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacién del
beneficio de la duda, corresponde, ni mas ni menos, que a la presuncion
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condicion humana y de
la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y,
en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal
que, sin solucién de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le
ha mantenido, sin ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizds la mas aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamental a la libertad.

e. Constituye practicamente una obviedad que la detencién preventiva como medida de
aseguramiento en el proceso penal comporta la mas intensa afectacion del principio-
derecho-valor que se encuentra en la base de la organizacion juridico-politica que
constituye el Estado Social y Democratico de Derecho, cual es la libertad,
circunstancia que impide soslayar, en este lugar, una referencia, asi sea sucinta, a la
trascendencia del papel que la libertad desempefia dentro del sistema juridico vigente
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Yy, por tanto, a la evidente excepcionalidad con que deben tratarse los eventos en los
cuales resulte legitima y juridicamente viable su afectacion por parte de las
autoridades publicas en cuanto no se trate de la ejecucién de una sancion en firme,
impuesta mediante sentencia penal condenatoria.

f. Las aludidas caracteristicas que acompafian a la libertad constituyen las razones por
las cuales, precisamente, es la excepcionalidad el rasgo distintivo y, al propio tiempo,
el principio que informa tanto las regulaciones normativas como la aplicacién de los
supuestos en los cuales se encuentra juridicamente avalada la privacion de la libertad,
en especial cuando a ello se procede, por parte de las autoridades judiciales, como
medida precautelativa dentro un proceso penal, mientras se adelantan las etapas de
investigacion y/o de juicio y no se cuenta, por tanto, con sentencia condenatoria
alguna que hubiere establecido, de manera cierta y mas alla de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del respectivo sindicado.

g. El caracter eminentemente excepcional que tanto los compromisos internacionales
asumidos por Colombia y las propias leyes de la Republica, como la Jurisprudencia
nacional en diversos Grdenes, que aqui se han relacionado y que de manera uniforme
atribuyen e identifican como nota que debe acompafar necesariamente al instituto de
la detencion preventiva que respecto de un determinado individuo pueden decretar, en
especificos supuestos, las autoridades judiciales competentes durante el curso de la
investigacion y/o del juicio penal, esa excepcionalidad —se itera— pone de relieve, por
si misma, que dicho instituto —en tanto excepcional— de ninguna manera podria
considerarse entonces y menos podria llegar a convertirse en una carga generalizada
gue todo individuo tuviere que soportar por el solo hecho de vivir en sociedad,
cuestion gue evidencia, de manera palmaria, la antijuridicidad del dafio que se irroga a
quien se le impone dicha carga a pesar de que posteriormente se le releva de
responsabilidad penal; en modo alguno podria exigirsele a un individuo que asuma
como una carga social normal o juridica una situacion que por definicion es
excepcional y, por tanto, contraria a la regla general constituida por el principio, valor
y a la vez derecho fundamental a la libertad.

h. En conclusion, si se atribuyen y se respetan en casos como el sub judice los
alcances que en el sistema juridico nacional corresponden tanto a la presuncién
constitucional de inocencia como al principio-valor-derecho fundamental a la
libertad —cuya privacion cautelar estd gobernada por el postulado de la
excepcionalidad, segun se ha expuesto—, resulta indiferente que el obrar de la
Administracion de Justicia al proferir la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva y luego absolver de responsabilidad penal al sindicado en
aplicacion del principio in dubio pro reo, haya sido un proceder ajustado o contrario a
Derecho, en el cual resulte identificable, o no, una falla en el servicio, un error judicial
o el obrar doloso o gravemente culposo del agente judicial, pues si la victima no se
encuentra en el deber juridico de soportar el dafio que le fue irrogado, devendré en
intrascendente —en todo sentido— que el proceso penal hubiere funcionado
correctamente, pues lo cierto serd, ante situaciones como la que se deja planteada, que
la responsabilidad del Estado debera declararse porque, aunque con el noble proposito
de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento de la
Administracién de Justicia, se habréd irrogado un dafo especial a un individuo.

Y se habra causado un dafio especial a la persona preventivamente privada de su
libertad y posteriormente absuelta, en la medida en que mientras la causacion de ese
dafio redundara en beneficio de la colectividad —interesada en el pronto, cumplido y
eficaz funcionamiento de la Administracion de Justicia, en la comparecencia de los
sindicados a los correspondientes procesos penales, en la eficacia de las sentencias
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penales condenatorias—, sdlo habra afectado de manera perjudicial a quien se vio
privado de su libertad, a aquélla persona en quien, infortunadamente, se concreto el
caracter excepcional de la detencién preventiva y, por tanto, dada semejante ruptura
del principio de igualdad ante las cargas publicas, esa victima tendrd derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los términos
establecidos en el tantas veces aludido articulo 90 constitucional.

i. Un somero vistazo a la legislacion, a la jurisprudencia y a la doctrina en algunos
paises europeos Yy latinoamericanos cuya ascendencia en el sistema juridico
colombiano no ofrece mayor discusion, permitié a la Seccién Tercera constatar8, en lo
atinente al titulo juridico de imputacion aplicable en casos de privacion de la libertad
ordenada por autoridad judicial competente como medida cautelar dentro del proceso
penal correspondiente, la existencia o bien de una evidente tendencia a prescindir de la
consideracién de la concurrencia de dolo o culpa por parte del funcionario judicial al
proferir la medida de aseguramiento o de la configuracion de un error judicial, como
requisitos para que resultare procedente deducir responsabilidad patrimonial al Estado
0 bien un claro direccionamiento hacia la consolidacion de un titulo objetivo de
imputacién en esta especie de responsabilidad del Estado-Juez, en desarrollo del
principio de igualdad de los ciudadanos ante las cargas publicas.

i.2 Alemania.

En el derecho germanico la “Ley de indemnizacion por persecucion penal”,
promulgada el 8 de marzo de 1971 ..., regula el asunto de la indemnizacion de
perjuicios causados como consecuencia de la detencion provisional injusta, ... los
aludidos preceptos permiten evidenciar que, en el Derecho aleméan, la responsabilidad
patrimonial del Estado por detencion provisional injusta se deduce en aplicacién de un
régimen en el cual no juega papel alguno el comportamiento del juez, ni el analisis
acerca del dolo, culpa grave o error judicial que pudieren haber determinado su obrar.
Basta con que se constate la produccion del dafio para que se abra el cauce del
procedimiento resarcitorio consagrado en la norma, salvo en los casos que ella misma
excluye, en especial, aquél en el cual opera la eximente de responsabilidad consistente
en la culpa exclusiva de la victima, esto es la que tiene lugar cuando el sindicado, por
sus propios dolo o culpa grave, da lugar a que se profiera en su contra la medida de
aseguramiento.

j. Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el
titulo juridico de imputacion a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub
judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente
resulta exonerado de responsabilidad penal en aplicacion del principio in dubio pro
reo, es uno objetivo basado en el dafio especial —como antes se anot6—, no
constituye dbice para que se afirme, que en determinados supuestos concretos, ademas
del aludido titulo objetivo de imputacion consistente en el dafio especial que se le
causa a la persona injustamente privada de la libertad —y, bueno es reiterarlo, la
injusticia de la medida derivara de la intangibilidad de la presuncion constitucional de
inocencia que ampara al afectado, de la excepcionalidad de la privacion de la libertad
que se concreta en su caso especifico y a nada conduce, toda vez que posteriormente
se produce la absolucion, con base en el beneficio que impone el postulado in dubio
pro reo, pero con evidente ruptura del principio de igualdad—, también puedan
concurrir los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por

18 Con

sejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 8 de

octubre de 2007; Expediente: 520012331000199607870 01; Radicado: 16.057; Demandante: Segundo
Nelson Chaves Martinez; Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
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falla en el servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta
Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacién de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el contenido admonitorio
y de reproche que para la entidad publica reviste la condena con base en este ultimo
titulo de imputacion —ademas de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el
caso concreto— determina y aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio
y no el régimen objetivo que hubiere resultado aplicable.

Adicionalmente y también en la direccion de justificar la aplicacion —en linea de
principio— de un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad extracontractual al
Estado, basado en el dafio especial, en casos en los cuales se produce la privacion
injusta de la libertad de una persona posteriormente absuelta o exonerada penalmente,
en particular en aplicacién del principio in dubio pro reo, adviértase que es el
legislador —aunque de forma mediata— el que autoriza o incluso ordena que tales
dafios puedan producirse, en beneficio de la colectividad que tiene interés en que la
Administracion de Justicia funcione de manera eficiente, pero con evidente ruptura del
principio de igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas publicas, en
detrimento del particular afectado con la privacion de la libertad; asi pues, lo cierto en
el fondo es que la ley que tal cosa autoriza, al tiempo que resulta plenamente ajustada
a la Constitucion Politica, es aquélla que con su aplicacion ocasiona un dafio que el
afectado individualmente considerado no tiene el deber juridico de soportar y, por
tanto, le debe ser reparado con base en argumentos similares a los que han permitido a
esta Corporacion declarar la responsabilidad extracontractual del Estado también al
amparo del titulo juridico de imputacion consistente en el dafio especial por el hecho
de la ley ajustada a la Carta Politica®.”

Del fallo de unificacion antes parcialmente duplicado, en forma adicional a las
razones que en el mismo se quisieron destacar, de cuenta propia llamamos la
atencion sobre los siguientes aspectos, que también en linea de principio
merecen ser tenidos en consideracion, tanto en lo positivo como en lo que no lo
es tanto, a saber:

1. En el fallo se hacia referencia a preceptos infraconstitucionales, que se
decia que podian limitar o restringir los alcances de la clausula general
de responsabilidad contenida en el articulo 90 constitucional,
englobando bajo el mismo concepto tanto al articulo 414 del derogado
Decreto Legislativo 2700 de 1991, como a la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia 270 de 1996 y, por supuesto, a la sentencia
de control automatico de constitucionalidad que respecto de esta ultima
dictd la Corte constitucional, esto es, a la sentencia C- 037 de 1996.

A tales efectos, en cuanto al primer dispositivo concierne, debe
recordarse que fue la jurisprudencia del Consejo de Estado la que
reiterativamente le reconocid vida ultractiva al referido articulo 414, y

19 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 25 de agosto de
1998; Consejero Ponente: Jests Maria Carrillo Ballesteros; Expediente: 1J-001; Actor: Vitelina Rojas
Robles y otros; en el mismo sentido, véase Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sentencia del 8 de septiembre de 1998; expediente 1J-002; actor: Leonor Fandifio de
Tarazona y otros.
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en cuanto al segundo aspecto, que no puede perderse de vista que tanto
la Ley 270 de 1996 como la sentencia C-037 del mis o afio, hacen parte

del blogue de constitucionalidad, por lo que en modo alguno son ni
constituyen preceptos normativos infraconstitucionales.

La sentencia mantiene que la responsabilidad extracontractual del
Estado por el hecho del Estado administrador de justicia se abre paso no
solo en los eventos en los que el procesado sufrio el rigor de una medida
precautelativa de naturaleza intramural, esto es, de privacion
momentanea de su libertad, sino también en los casos en los que la
medida fue diferente a la detencion preventiva en los que, por ejemplo,
se le impuso al procesado la obligacidn de prestar una caucion prendaria
para seguir disfrutando de su libertad de locomocion.

Considero el fallo que la exigencia de yerros, de fallas, de actuaciones
dolosas o gravemente culposas como presupuesto de la responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion “injusta” de la libertad de una
persona, refleja una tendencia a confundir y/o a entremezclar la
responsabilidad patrimonial del Estado con la responsabilidad personal
de sus agentes.

Afirma rotundamente que lo Unico que se requiere para que se acredite
la responsabilidad extracontractual del Estado es que se pruebe la
causacion de un dafio antijuridico a una persona, y para el caso lo es o
bien que la persona hubiera estado temporalmente privada de su libertad
0 bien que ese derecho se hubiera visto restringido de alguna manera, p.
e., porque se le impuso al procesado la restriccion de no salir del pais sin
permiso de la autoridad judicial que conoce de su caso, en uno como en
otro evento por decision de la autoridad judicial, y que, finalmente, la
persona no hubiera sido condenada, para que de tal forma se encuentren
completamente configurados los presupuestos necesarios requeridos
para que se pueda fulminar una declaracion de condena en contra del
Estado.

La contrariedad que ya habiamos mencionado que refleja la sentencia
del afio 2013 de unificacion del Consejo de Estado sobre el tema de la
responsabilidad extracontractual por el hecho del Estado administrador
de justicia se hace patente, entre otros, en los siguientes parrafos, que se
toman del pronunciamiento referido:

“2.3.1.2 ... A este respecto y atin cuando los hechos materia del presente
litigio acaecieron con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 270 de
1996 —razén por la cual dicho cuerpo normativo no resulta aplicable al
asunto sub lite—, conviene recordar que el articulo 68 idem se ocupa de
regular la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad al
disponer que “/QJuien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado reparacion de perjuicios” 'y que la Corte
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Constitucional, en la mencionada sentencia C-037 de 1996, expreso, para
declarar la exequibilidad del referido precepto, que “el término
“Injustamente”’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente
que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbifraria”.

Sin embargo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha considerado que
la transcrita interpretacion respecto de los alcances del articulo 68 de la Ley
270 de 1996 podria conducir a entender que la referida norma estatutaria
habria restringido el ambito de posibilidades dentro de las cuales resultaria
viable declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencion
ordenada por autoridad judicial dentro de una investigacién penal, para
circunscribirlo a los supuestos en los que se acredite una falla del servicio
publico de Administracion de Justicia, pero ademas no una falla de cualquier
indole, sino una acompariada de las caracteristicas descritas por la Corte
Constitucional en el apartado precedentemente traido a colacion.

Por tal razon, la Seccién Tercera de esta Corporacién entendié entonces y
ahora reitera, que semejante conclusion no consulta la obligacion del
intérprete de buscar el sentido de las disposiciones no de forma aislada e
inconexa, sino en el conjunto tanto del cuerpo normativo en el cual se
insertan, como en el de la totalidad del ordenamiento juridico y, en especial,
poniéndolas en contacto con aquellos preceptos de la Carta Politica que no
pueden soslayarse al momento de precisar su contenido y alcance, motivo
por el cual “mal podria identificarse el significado del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, prescindiendo de una hermenéutica sistematica con las demas
normas de la misma Ley Estatutaria que regulan el objeto al cual ella se
refiere o, peor aln, omitiendo conectarla con el articulo 90 constitucional,
piedra angular del régimen de responsabilidad del Estado operante en
Colombia desde que rige la Carta Politica de 1991 "%, precepto superior éste
gue, del mismo modo en que lo hace el articulo 65 de la Ley 270 en
mencion,...”

De manera tal, que la interpretacion que plasm6 la Corte
Constitucional en la referida sentencia de control previo y automatico
de constitucionalidad C-037 de 1996, de las normas de la Ley 270 de
1996 que regularon el tema de la RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE
SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES -Capitulo VI,
articulos 65 y s.s. de la Ley 270 de 1996- resultd6 precaria e
insuficiente segun los clamores del fallo de unificacion del Consejo de
Estado del afio 2013, al punto que la sefala de haber realizado una
interpretacion normativa aislada e inconexa y, mas aun, sin consultar la
totalidad del ordenamiento juridico ni poniendo las disposiciones
interpretadas en contexto con los demas preceptos de la Carta
fundamental.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo
de 2.007; Radicacion No.: 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina
Torres y otros; Demandado: Nacion — Rama Judicial.
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Acoto la sentencia de unificacion del afio 2013 que desbrozamos, que se
encontraban coincidencias a nivel legislativo, jurisprudencial y doctrinal
con la forma como otros paises tanto europeos como latinoamericanos,
hablamos de Alemania, Francia, Espafia, Italia, Argentina, Chile y
Uruguay, tratan el tema de la responsabilidad extracontractual del
Estado administrador de justicia, llamando la atencion en cuanto a que
agregé que se trataba de culturas legales y jurisprudenciales de
reconocida ascendencia entre nosotros. Concretamente lo que adujo fue
que “...Un somero vistazo a la legislacion, a la jurisprudencia y a la
doctrina en algunos paises europeos Yy latinoamericanos cuya
ascendencia en el sistema juridico colombiano no ofrece mayor
discusion... ”, dando con ello por cierto algo que no todos hubiéramos
estado dispuestos a suscribir sin mayor discusion.

Ahora, en lo que a las causales de exclusion de responsabilidad se
refiere recordo el fallo de unificacion, que hasta entonces la Unica causal
eximente de responsabilidad que encontraba arraigo, cuando se trabaja
bajo los rigores de un sistema de responsabilidad objetivo, y cualquiera
fuera el titulo juridico de imputacion elegido, era la de la culpa
exclusiva y determinante de la propia victima. Mas aun, cuando hizo
una remembranza del tratamiento de este orden de casos en Alemania,
recoge la siguiente apreciacion: “Basta con que se constate la
produccién del dafio para que se abra el cauce del procedimiento
resarcitorio consagrado en la norma, salvo en los casos que ella misma
excluye, en especial, aquél en el cual opera la eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, esto es
la que tiene lugar cuando el sindicado, por sus propios dolo o culpa
grave, da lugar a que se profiera en su contra la medida de
aseguramiento “.

En cambio, en la providencia de unificacion, de forma un tanto insélita
admite que el Estado pueda ser exonerado de responsabilidad
acreditando -o bien que el funcionario judicial de oficio encuentre
acreditada- cualquiera de las causales eximentes de responsabilidad, a
saber, fuerza mayor, caso fortuito, y culpa exclusiva y determinante ora
de la propia victima ora de un tercero, e incluso, acoge con fuerza
parcialmente liberadora de responsabilidad, o mejor de las
consecuencias pecuniarias de una eventual declaracion de
responsabilidad, la de la culpa compartida, entre el Estado y un tercero
y/o con la propia victima.

En esa ocasion lo expresado por el Consejo de Estado, en el fallo de
unificacion de 2013 fue:

“Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen
objetivo de responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de
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partida respecto de los eventos de privacién injusta de la libertad
—especialmente de aquellos en los cuales la exoneracion de responsabilidad
penal tiene lugar en aplicacién del principio in dubio pro reo—, debe
asimismo admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo
régimen objetivo de responsabilidad pueden —y deben— ser examinadas por
el Juez Administrativo en el caso concreto, de suerte que si la fuerza mayor,
el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, determinan gue el dafio no
pueda ser imputado o s6lo pueda serlo parcialmente, a la entidad demandada,
deberéa proferirse entonces el correspondiente fallo absolutorio en punto a la
determinacion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual del
Estado o la reduccién proporcional de la condena en detrimento, por
ejemplo, de la victima que se haya expuesto, de manera dolosa o culposa, al
riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente sea
revocada cuando sobrevenga la exoneracién de responsabilidad penal; asi lo
ha reconocido la Seccion Tercera del Consejo de Estado?.

En la misma direccién de cuanto se acaba de sostener, la Sala estima
oportuno destacar que ni la regulacion legal de la responsabilidad
patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia —contenida en la Ley 270 de 1996 y puntualmente en cuanto al
extremo aqui en comento, en su articulo 70%>-, ni el pronunciamiento de
control previo de exequibilidad del proyecto de texto normativo que
finalmente se convirtié en la mencionada disposicion, proferido por la Corte
Constitucional —sentencia C-037 de 199...—, se hizo referencia, alusion y
menos analisis alguno respecto de la procedencia de la aplicabilidad, en
supuestos en los cuales se examine la responsabilidad extracontractual del
Estado por el hecho del Juez, de eximentes de responsabilidad diversas del
hecho exclusivo y determinante de la victima, lo cual se estima acertado
comoquiera que lo juridicamente plausible y ademas conveniente es que tal
suerte de valoraciones sean llevadas a cabo por el Juez de lo Contencioso
Administrativo atendido el contexto factico de cada caso especifico y no en
abstracto por el Legislador o por el Juez Constitucional, los cuales ni
restringieron ni podian o debian restringir el elenco de tales eximentes de
responsabilidad, en este tipo de casos, solamente al hecho exclusivo de la
victima.

Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos
determinantes de la ocurrencia de una eximente de responsabilidad como el
hecho de un tercero o la fuerza mayor, por lo demas, debe ser realizado por
el Juez tanto a solicitud de parte como de manera oficiosa, no s6lo en
aplicacion del principio iura novit curia sino en consideracién a que tanto el
Decreto Ley 01 de 1984 —articulo 164— como la Ley 1437 de 2011 —articulo
187— obligan al Juez de lo Contencioso Administrativo a pronunciarse, en la
sentencia definitiva, ""sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier
otra que el fallador encuentre probada™.”...

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de mayo
de 2.007; Radicacion No.: 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina
Torres y otros; Demandado: Nacién — Rama Judicial.

22 Precepto cuyo tenor literal es el siguiente: "Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima. El dafio se
entenderd como culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado™.
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Para que no haya dudas sobre lo que se viene explicando y para que se
constate cual era el criterio de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
sobre las causales eximentes de responsabilidad, una vez mas, recordemos
lo sostenido por dicha Corporacion en la sentencia del 2 de mayo de
2007, que por este aspecto, el de las eximentes de responsabilidad fue asi
mismo citada como punto de apoyo en la sentencia de unificacion del afio
2013, siendo asi como desde entonces se venia afirmando con letra dura
lo que se copia a continuacion:

“En la misma direccion, la Sala también expuso el siguiente razonamiento:

“Esta norma instaura legalmente la responsabilidad estatal
por dafios causados por la administracion de justicia, para los casos
en que los particulares sean privados injustamente de su libertad. En
su segunda parte, ella consagra tres casos en los cuales se dispone
gue la detencidn preventiva decretada en un proceso penal, mediante
sentencia absolutoria definitiva 0 su equivalente, debe tenerse como
injusta y por ende da lugar a indemnizacion de quien la sufri6, salvo
en los casos en que sea la propia victima la que la haya causado por
su dolo o su culpa grave.

(..)

En la legislacion colombiana éste es uno de los pocos casos
en que el legislador ha resuelto, por ley, la situacién factica, no
dejando al juez ninguna alternativa distinta de valoracién juridica.
En otras palabras, a él no le esta permitido manejar la faceta
RELATIVA que tiene la falla del servicio, ora para indagar lo que
podia demandarse de éste, ora para hablar de la responsabilidad
patrimonial desde una CONCRETA REALIDAD, como lo ensefia el
Profesor Tomds Ramon Fernandez” (mayusculas fijas del original -
se adicionan negrillas).

(..)

7.- Se reitera gue es un tipo de responsabilidad objetiva en la medida en que no
requiere la existencia de falla del servicio, razén por la cual no tiene ninguna
incidencia la determinacién de si en la providencia que ordend la privacion de la
libertad hubo o no error judicial; y no es posible la exoneracion de
responsabilidad de la administracién con la sola prueba de diligencia que en esta
caso se traduce en la demostracion de que dicha providencia estuvo ajustada a la
ley”? (MayUsculas en el texto original. Subrayas fuera de él).”

Reaccion al anterior fallo de unificacion del Consejo de Estado fue, sin lugar a
la menor duda, la Sentencia de Unificacion SU-072/18, de la H. Corte
Constitucional, como se vera en el apartado subsiguiente.

B. Sentencia del 5 de julio de 2018%, SU-072/18, de la Corte

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 12 de
diciembre de 1996, expediente 10.229.

24 H, Corte Constitucional. Sentencia SU 072/2018, del 5 de julio de 2018. Referencia: T-6.304.188 y
T-6.390.556 (AC). Acciones de Tutela instauradas por la Fiscalia General de la Nacién Vs. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera y Otros. M. P. José Fernando Reyes
Cuartas.
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Constitucional, que conto con la ponencia del Magistrado José Fernando
Reyes Cuartas.

Esta sentencia, la SU-072/18, del 5 de julio de 2018, de la Corte
Constitucional, no obstante que es un fallo de tutela en contra de sendas
sentencias del Consejo de Estado, en ninguno de los cuales se cuestionaba de
manera directa la sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2013, de la que
fue ponente el H. Consejero Dr. Mauricio Fajardo Gémez, con todo, la Corte
fijo con claridad su atencion en éste pronunciamiento y se tomo el trabajo de
responder a cada uno de los cuestionamientos que a partir del aludido fallo de
unificacion se le habian hecho a la sentencia C-037 de 1996 proferida por la
Corte Constitucional cuando, se reitera, ejercié su funcién de realizar el control
previo y automatico de constitucionalidad a la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia 270 de 1996.

Es asi como la Corte Constitucional en el proveido que ahora se tiene a la vista,
en la providencia SU072/18, entre otras muchisimas apreciaciones, formula las
siguientes que de manera muy sucinta nos ocupamos de destacar dada la
apreciable extension del pronunciamiento de la Corte:

1- Reitera la Corte que no solo en la sentencia C-037 de 1996, sino en
pronunciamientos posteriores ha mantenido la tesis de la neutralidad del
articulo 90 de la Constitucién en punto del régimen que en un momento
dado debe aplicarse para definir la responsabilidad del Estado. Habiendo
dicho desde antes que el sistema de responsabilidad que finalmente
acoja el operador judicial debe ser el que mejor convenga a una
determinada situacion. Con lo cual refuta que con antelacion hubiera
postulado que el Unico sistema de responsabilidad que es posible
estudiar para resolver los casos de responsabilidad del Estado
administrador de justicia fuera el subjetivo.

2- Con el anterior planteamiento la Corte le sale al paso a algunas
apreciaciones del Consejo de Estado, en los siguientes términos:

““Sin embargo, ha establecido esa alta Corporacion que en cuatro eventos de
absolucion, cuales son a saber: (i) que el hecho no existio; (ii) el sindicado
no lo cometio; (iii) la conducta no constituia hecho punible; o (iv) porque no
se desvirtud la presuncion de inocencia —principio in dubio pro reo- debe
acudirse a un titulo de imputacion objetivo que est&4 dado por la figura del
dafio especial.

Para llegar a esa conclusion, el Consejo de Estado® ha afirmado que la
Corte se equivoca al concluir que la responsabilidad del Estado debe
circunscribirse a la falla en el servicio pablico de administracion de justicia;
la cual, no es de cualquier tipo, sino que debe ser la que proviene de una

25 Expediente 52001-23-31-000-1996-07459-01(23354)
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actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales.

Para dicha Corporacion lo decidido por la Corte Constitucional “no consulta
la obligacion del intérprete de buscar el sentido de las disposiciones no de
forma aislada e inconexa, sino en el conjunto tanto del cuerpo normativo en
el cual se insertan, como en el de la totalidad del ordenamiento juridico vy,
en especial, poniéndolas en contacto con aquellos preceptos de la Carta
Politica que no pueden soslayarse al momento de precisar su contenido y
alcance, motivo por el cual ‘mal podria identificarse el significado del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, prescindiendo de una hermenéutica
sistematica con las demas normas de la misma Ley Estatutaria que regulan
el objeto al cual ella se refiere o, peor aun, omitiendo conectarla con el
articulo 90 constitucional, piedra angular del régimen de responsabilidad
del Estado operante en Colombia desde que rige la Carta Politica de
1991°%, precepto superior éste que, del mismo modo en que lo hace el
articulo 65 de la Ley 270 en menci6n?”

102. De acuerdo con ese panorama y sin definir aln si efectivamente la
sentencia C-037 de 1996 establecié un régimen de imputacion concreto
cuando el dafio se ocasiona por la privacién injusta de la libertad, se acota
gue el Consejo de Estado pasa por alto que la falla en el servicio es el titulo
de imputacion preferente?® y que los otros dos titulos —el riesgo excepcional
y el dafio especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el
régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada
situacion?,

La anterior premisa no solo ha sido afirmada de manera expresa en las
decisiones citadas, sino que se ve reflejada en la discrepancia que se advierte
en algunas decisiones expedidas por el Consejo —referenciadas en esta
providencia- en casos en los cuales la prueba no era contundente para
condenar o en casos de homonimia, que perfectamente encajarian en el
supuesto que en antes se denominaba “que el sindicado no lo cometi¢”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo
de 2.007; Radicacion No.: 20001-23-31-000-3423-01; Expediente No. 15.463; Actor: Adiela Molina
Torres y otros; Demandado: Nacion — Rama Judicial.

27 De acuerdo con el cual “el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales” .

28 Sentencia C-254 de 2003. En SU-443 de 2016 se acepto dicha premisa al indicarse que: “El Consejo
de Estado se ha pronunciado en su jurisprudencia sobre la importancia de esta clausula general de
responsabilidad del Estado, consagrada en el articulo 90 de la Constitucién Politica. De esta forma, ha
indicado que en aquellos casos en que, como resultado de una actividad licita del Estado, se haya
ocasionado un dafio a un tercero, y por lo tanto, no sea posible aplicar los criterios de la falla en el
servicio o de la ilegalidad de los actos administrativos, podré aplicarse la teoria del dafio especial como
titulo de imputacion”.

29 Sentencia del 26 de mayo de 2010, 13001-23-31-000-1995-00023-01(18105). Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera afirmd. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 19 de agosto de 2004, Radicacién: 05001-23-
31-000-1992-1484-01(15791); Actor: Ana Julia Mufioz de Pefia y otros; Demandado: Nacién -
Mindefensa - Policia Nacional. (...); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia de 10 de marzo de 2005, Radicacion: 85001-23-31-000-1995-00121-01(14808); Actor:
Maria Elina Garzén y otros; Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Y més reciente, la
Subseccién B, sentencia del 14 de septiembre de 2017, expediente 13001-23-31-000-2003-01929-
01(43413), en la cual se hicieron las siguientes referencias: Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423.
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En el caso de la privaciéon injusta de la libertad la Corte, cifiéndose
exclusivamente al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas
sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la Constitucién no define un titulo de
imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el titulo de
imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el
significado de la expresion "injusta™ necesariamente implica definir si la
providencia a través de la cual se restringié la libertad a una persona
mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa
la verificacion de su conformidad a derecho:

ER]

3- Para la Corte, es fundamental tener en cuenta las diferentes normas de
caracter procesal penal que con el paso del tiempo han regulado los
supuestos en los cuales procede la detencidén preventiva como medida
cautelar que no solo pueden, sino que deben proferir las autoridades
judiciales encargadas de pronunciarse al respecto, en las fases de
instruccion y de juzgamiento del proceso penal.

Acota la Corte que tales normas, por ejemplo, las que traia el Decreto
Legislativo 2700 de 1991, Cddigo de Procedimiento Penal ya derogado, o
asi mismo, la Ley 600 de 2000, Cddigo del Rito Penal también ya
derogado, o la actual norma procesal penal, nos referimos a la Ley 906 de
2004, ya hicieron y ya traen insito tales juicios tanto de razonabilidad
como de proporcionalidad, que deben mediar para que por el funcionario
judicial se pueda proceder a disponer la detencion preventiva como
medida de aseguramiento en contra del sindicado en contra de quien
resultare en ese momento un indicio grave de responsabilidad con base en
las pruebas legalmente producidas en el proceso, la primera de las
codificaciones antes mencionadas, o0 dos indicios graves de
responsabilidad cual fue lo requerido por el articulo 356 de la Ley 600 de
2000, o como ahora lo establece el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, en
tanto establece que: “El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que
el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de
la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia...”

Con lo cual, si se cumplen los presupuestos probatorios minimos y las
demas exigencias normativamente previstas, hay lugar a que se decrete la
medida de aseguramiento, evidencidndose en esta Gltima disposicion
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como es que se pide del funcionario judicial al que le corresponda
estudiar si procede o no proferir tal medida cautelar, que realice una
inferencia razonable a partir de los elementos probatorios y evidencia

fisica recogidos respecto de que el imputado puede ser el autor o participe
de la conducta delictiva que se investiga.

4- Considera la Corte, asi mismo, que se debe tener en cuenta no solo que
las normas procesales penales ya traen incorporados los juicios de
razonabilidad y de ponderacion valorando la necesidad de proferir la
medida de aseguramiento, sino que, adicionalmente, no puede perderse de
vista que si al final de la averiguacion procesal penal no se dicta sentencia
de condena, ello se debe a que la detencion preventiva es una figura
procesal distinta de la pena y que los presupuestos probatorios para su
procedencia también son diferentes.

5- Seiala la Corte que el Juez administrativo “...al esclarecer si la
privacion de la libertad se apartd del criterio de correccion juridica exigida,
debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello
por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996,
sustento normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone
considerar, independientemente del titulo de atribucién que se elija, si la
decision adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los
presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”

Si la decision del funcionario de la jurisdiccion penal respet6 los criterios
de correccion antes advertidos, la responsabilidad del Estado no puede
verse comprometida bajo ningun titulo de atribucién.

6- De manera tal que las calificaciones empleadas por la Corte al llevar a
cabo el estudio de constitucionalidad del articulo 68 de la Ley 270 de
1996, definieron fue la actuacion judicial y no el titulo de imputacion, el
cual debera ser seleccionado en cada caso, sin olvidar que el titulo comun
de atribucion, el preferente segin la propia Corte, es el de falla del
servicio, bajo un sistema de responsabilidad de caracter subjetivo, sin
descartar los de caracter objetivo no solo el del dafio especial sino
también el de riesgo excepcional.

Con lo cual, el dafio antijuridico debe resultar del examen que haga de
cada caso el juez administrativo y solo sera tal el que haya sufrido el
ciudadano siempre y cuando el mismo resulte de una actuacion del
funcionario judicial penal “...inidonea, irrazonable y desproporcionada y

b

por ese motivo, no tenia por qué soportarse.”.

7- Llama la atencion que la Corte sefiale de antemano que en dos de los
supuestos en los que el Consejo de Estado ha venido aplicando con
exclusividad el sistema objetivo de responsabilidad, esto es, cuando el
hecho no existio y asi mismo cuando la conducta era objetivamente
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atipica, sea posible predicar que la decision de privar al ciudadano de su
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que en tales casos
el titulo de imputacion bien puede ser el objetivo por cuanto es posible
demostrar el dafio antijuridico sin mayores esfuerzos, y sin que tampoco
sea esta una formula de carécter absoluto.

Con la misma claridad que hizo los analisis que anteceden, cuestioné que
en los otros dos eventos que definio el Consejo de Estado “...como
causas de responsabilidad estatal objetiva...”, que el procesado no
cometid la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo, sefiald que
exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios de parte del Fiscal
y del Juez de control de garantias, al instante de resolver si en contra del
procesado militan suficientes elementos probatorios que permitan
vincularlo con la conducta punible que se indaga y presentarlo como
posible autor responsable de la misma, por lo que estima
desproporcionado exigirle a dichos funcionarios que hagan valoraciones
que son propias de otras fases procesales, ya que quien tiene la
competencia para decidir si ese cumulo de evidencias procesales y
elementos probatorios son suficientes para proferir un fallo de condena es
otro funcionario judicial que intervine en una etapa muy posterior a
aquélla en la que se resolvio lo atinente a la libertad del sindicado.

8- Termina por manifestar la Corte Constitucional en su Sentencia de
Unificacion SU-072/18, que el Consejo de Estado al aplicar su propia
sentencia de Unificacion del afio 2013 que contiene unas reglas estrictas
para definir la responsabilidad extracontractual del Estado cuando lo que
se discute es la privacion injusta de la libertad de las personas, contravino
la interpretacion contenida en la sentencia C-037 de 1996, que al revisar
el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, dictamind que esa interpretacion
debia entenderse como una extension del articulo 90 de la Constitucion,
siendo asi, como en efecto expreso:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una foérmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconocid un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en ese
orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente vulneracién de
los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales estan
necesariamente vinculados al respeto de los precedentes constitucionales
sobre un ley estatutaria a los cuales, como se expuso en los primeros acapites
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de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caricter obligatorio.” -Las
negrillas sostenidas son originales del fallo-.

Sefiala la Corte que el réegimen de imputacion de falla del servicio en modo
alguno es mas restrictivo de los derechos de quien solicita el resarcimiento de
un dafo, pues, y en esto acierta, los regimenes de imputacion no estan
disefiados para hacer mas o menos accesible la administracion de justicia
contencioso administrativa, “...sino para modular el ejercicio probatorio vy,
sobre todo, para garantizar que la decision que se adopte obedezca a criterios
de razonabilidad y proporcionalidad...”.

Delimitado, como se ha dejado bosquejado precedentemente, el marco tedrico
dentro del cual se ha desarrollado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y
de la H. Corte Constitucional, en relacién con el tema de la privacion injusta
de la libertad de los ciudadanos, cuando ella ha sido dispuesta por
mandamiento judicial proferido por autoridad competente, nos corresponde
enseguida ocuparnos del caso concreto sometido a la consideracion de esta Sala
de Decision, al cual se le dara la solucion que mas apropiada resulte,
consultando a tales efectos, no solo las particularidades de la hipotesis factica
que mas arriba quedd delimitada y el caudal probatorio arrimado a la
procedibilidad, sino que, asi mismo, atendiendo a los criterios jurisprudenciales
que ya se examinaron, pero muy en particular a los contenidos en la sentencia
de unificacion proferida en el mes de julio de 2018, por la Corte
Constitucional, observando, como en esa misma providencia se aconseja, los
mandatos constitucionales que directamente o por conexién han regulado el
tema de la libertad y de las limitaciones de las que puede ser objeto en un
Estado democratico social y de Derecho, y evidentemente, con la vista puesta
en la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, que le
destind un capitulo —el VI- al tema de la Responsabilidad del Estado y de sus
Funcionarios y Empleados Judiciales, con una regulacion especial atinente a la
responsabilidad del Estado Administrador de Justicia por el evento que en
particular se engloba bajo el concepto de privacion injusta de la libertad que en
un determinado momento se le puede llegar a imponer a los ciudadanos.

8.5.- Del tramite de la extradicion.

Continuando con el segundo nivel de exposicion propuesto, se tiene que, a la
luz de lo expuesto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-460 de
2008%°, la extradicion es un mecanismo de cooperacion internacional que busca
combatir el crimen y evitar la impunidad:

“(...)

%0 Sentencia C-460 de 2008. Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Nilson Pinilla Pinilla
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La extradicidn es un mecanismo de colaboracion entre los estados para combatir el
crimen y garantizar que no haya impunidad. Su aplicacion se rige, en primer
término, por lo que dispongan a este respecto los tratados publicos, como lo sefiala
el articulo 35 de la Constitucidn Politica, y sélo en su defecto viene a ser aplicada la
ley interna.

Asi, la extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados
publicos y, de manera supletoria, por la ley. El articulo 1° del Acto Legislativo 01 de
1997, modifico el alcance que se habia consagrado en el texto original de la
Constitucién de 1991 y faculté a las autoridades competentes para conceder la
extradicién de nacionales colombianos por nacimiento, por delitos cometidos en el
exterior que sean considerados como tales en la legislacion penal colombiana, con
la improcedencia por delitos politicos y “cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad a la promulgacién de la presente norma.

()"

Lo expuesto, se encuentra en sintonia con el entendimiento que presento el
Consejo de Estado®!, corporacion que acogié el pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-460 de 2008 citada, y que al respecto consagro
lo siguiente:

“(..)

Pues bien, la extradicion es una figura juridica de cooperacién internacional
instituida con el de fin de evitar que una persona que comete un delito en &mbito
internacional evada la accién de la justicia al encontrarse en un pais distinto a
aqguel en el que cometid la conducta.

Para la efectividad de la extradicion, debe agotarse un procedimiento interno de
naturaleza administrativa, no jurisdiccional, que permite la verificacion de
requisitos y condiciones, con el propdsito de “‘garantizar los derechos de las
personas que a ella se encuentren sometidos, bien sea por el requerimiento de un
Estado extranjero (extradicién activa), ya por el ofrecimiento del Estado en donde
se encuentra el infractor (extradicion pasiva) ™

En armonia con lo manifestado por las citadas altas corporaciones, la Corte
Suprema de Justicia®’, también ha entendido que la extradicion se trata de un
mecanismo de cooperacion internacional y no de un proceso judicial en el que
se somete a juicio la conducta del requerido, indicando al respecto lo siguiente:

“La nocion de extradicion no corresponde a la de un proceso judicial en el que se
someta a juicio la conducta del requerido, sino a un mecanismo de cooperacion
internacional cuyo objeto es impedir la evasion a la justicia por parte de quien
habiendo ejecutado conductas delictivas en territorio extranjero se oculta en el
nacional en cuya jurisdiccion obviamente carecen de competencia las autoridades que
lo reclaman y asi responda personalmente por los cargos que le son imputados y por

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 31 de
mayo 2019. C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-
00444-01(42196).

32 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 03 de noviembre de 2004, M.P. Dr. Alfredo
Gémez Quintero. Radicacién nimero: 22072
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los cuales se le convoco a juicio criminal, o cumpla la condena que le haya sido
impuesta, es claro que por ello no hay lugar en desarrollo de su tramite a
cuestionamientos referidos a la validez o mérito probatorios sobre la ocurrencia del
hecho, el lugar de su realizacion, la forma de participacion o el grado de
responsabilidad del encausado, ni sobre la normatividad que prohibe y sanciona el
hecho delictivo o la calificacion juridica realizada y tampoco en relacion con la
competencia del 6rgano judicial del pais solicitante, o la validez del tramite en el cual
se le acusa, pues tales aspectos conciernen al exclusivo y excluyente ambito de las
autoridades judiciales del Estado requirente, de modo que su planteamiento y
controversia debe hacerse al interior del respectivo proceso por medio de los
mecanismos que la legislacion de alli tenga previstos.

No por diversas razones la fase judicial de la extradicion que se verifica ante la Corte
Suprema culmina no con un fallo con los efectos que le son propios frente a la res
iudicata, sino con un concepto que siendo precisamente por eso inimpugnable sélo
puede tener por objeto la constatacién de que la documentacion presentada es
formalmente vélida; que el solicitado se encuentra plenamente identificado; que el
hecho que motiva el pedido también esté previsto en Colombia como delito y
sancionado con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro
afios; que la providencia proferida en el extranjero -si no se trata de sentencia- sea
equivalente a nuestra resolucion de acusacién y que cuando fuere el caso se observe
de conformidad con el marco normativo sefialado por el Gobierno Nacional lo previsto
en los tratados publicos.”

Sobre el particular, es preciso sefalar que de conformidad con lo establecido en
el articulo 35 constitucional, la extradicion se encuentra regulada de acuerdo
con los tratados y, en su defecto, con las normas del ordenamiento juridico
interno. ElI mencionado articulo constitucional, modificado por el articulo 1 del
acto Legislativo No. 1 de 1997 consagra lo siguiente:

“Articulo 35. Articulo modificado por el articulo 1o. del Acto Legislativo No. 1 de
1997. El nuevo texto es el siguiente:> La extradicion se podra solicitar, conceder u
ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Ademas, la extradicion de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como

tales en la legislacion penal colombiana. La-Ley-reglamentara-la-materia.

La extradicion no procedera por delitos politicos.

No procedera la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a
la promulgacion de la presente norma.”

En efecto, del citado articulo y de las referidas sentencias, se pone de presente
que la finalidad de este mecanismo es permitir que la persona reclamada sea
juzgada o cumpla la condena que le ha sido impuesta en el pais que la requiere,
en el sentido que con su aplicacion se busca combatir la criminalidad y evitar la
impunidad, que su naturaleza es de caracter procedimental, mas no
sancionatoria, toda vez que en su aplicacion no se hace juicio alguno sobre la
culpabilidad o la inocencia del ciudadano requerido, ni se impone ninguna
sancion penal; en el desarrollo del procedimiento se observa un debido proceso
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y se garantizan los derechos fundamentales de la persona reclamada y que
cuando el Estado eleva la solicitud de extradicion se denomina extradicion
activa; mientras que la extradicion pasiva se presenta cuando el Estado recibe
la solicitud de extradicion.

Ahora, las normas relevantes que regulan la extradicién cuando Colombia
funge como Estado requirente de una persona en extradicion son las siguientes:

i. Tratados vigentes en materia de extradicion.

Ii. Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”,
articulos 508 y 531 a 534.

ii. Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal”, articulos 490, 512, 513 y 514.

Iv. Decreto 3355 de 2009 “Por medio del cual se modifica la estructura del
Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras disposiciones”

Mientras que, tratandose de extradicion pasiva, la cual corresponde al caso
concreto del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ en el cual la
CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO
SUR DE FLORIDA, requirio la captura con fines de extradicion, tras habérsele
imputado su participacion en los delitos federales de “narcotrafico-concierto
para distribuir una sustancia controlada, concierto para matar a otra persona
y matar a otra persona”, toda vez que el Estado colombiano es la parte
requerida, las normas aplicables son las siguientes:

I. Ley 600 de 2000 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”,
articulos 508 y 531 a 534.

ii. Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”,
articulos 490, 512 a 514.

ii. Ley 1453 de 2011 “Por medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el
Cadigo de Procedimiento Penal, el Codigo de Infancia y Adolescencia, las
reglas sobre extincion de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de
seguridad’.

iv. Decreto 2288 de 2010 “Por medio del cual se reglamenta la extradicion
diferida contenida en los articulos 522 y 504 de las Leyes 600 de 2000 y 906
de 2004 .

v. Decreto 3860 de 2011 “Por el cual se reglamenta el articulo 64 de la Ley
1453 de 2011, que modifico el articulo 484 de la Ley 906 de 2004 ”
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vi. Decreto 3355 de 2009 “Por medio del cual se modifica la estructura del
Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras disposiciones”.

vii. Tratados vigentes en materia de extradicion, los cuales corresponden a los
que a continuacion se enuncia:

“Convencion para la reciproca extradicion de reos entre las Republicas
de la Nueva Granada y Francia”, suscrito en Bogota, el 9 de abril de
1850, y aprobado en Colombia mediante el Decreto 2138 del 12 de
mayo de 1852.

“Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y la Gran
Bretaria”, suscrito en Bogotd, el 27 de octubre de 1888, y aprobado en
Colombia mediante la Ley 148 de 1888; adicionado por medio de la
Convencion Suplementaria del tratado de Extradicion reciproca entre
Colombia y la Gran Bretafia en Bogota, el 02 de diciembre de 1929 y
aprobado en Colombia mediante la Ley 15 de 1930.

“Convencion de Extradicion de Reos entre la Republica de Colombia y
el Reino de Espaiia”, suscrito en Bogota, el 23 de julio de 1892, y
aprobado en Colombia mediante la Ley 35 de 1892; adicionado por
medio del Protocolo modificatorio de la Convencion de Extradicion
sobre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia del 23 de julio de
1892, suscrito en Madrid el 16 de marzo de 1999, y aprobado mediante
la Ley 876 de 2004.

“Convencion de Extradicion entre Colombia y Bélgica”, Suscrito en
Bruselas, el 21 de agosto de 1912, aprobado por la Ley 74 de 1913 y
adicionado por medio de la Convencion adicional al Tratado de
Extradicién entre la Republica de Colombia y el Reino de Bélgica el, 21
de noviembre de 1931, en Bogota aprobado por la Ley 47 de 1935 y por
la Convencion adicional a la Convencion de Extradicion entre la
Republica de Colombia y el Reino de Bélgica celebrada en Bruselas el
21 de agosto de 1912. Bogota, 24 de febrero de 1959 y aprobado por la
Ley 14 de 1961.

“Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y la Republica
de Chile”, suscrito en Bogotd, el 16 de noviembre de 1914 y aprobado
por la Ley 8 de 1928.

“Tratado de Extradicion celebrado entre los Gobiernos de Colombia y
Panama” suscrito en Panam@, el 24 de diciembre de 1927, y aprobado
en Colombia mediante la Ley 57 de 1928.
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“Tratado de extradicion entre la Republica de Colombia y Costa Rica’.
suscrito en San José, el 7 de mayo de 1928, y aprobado en Colombia
mediante la Ley 19 de 1931.

“Tratado de extradicion entre Colombia y Nicaragua” Managua, 25 de
marzo de 1929, y aprobado en Colombia mediante la Ley 39 de 1930.

“Tratado de extradicion entre la Republica de Colombia y Cuba”,
suscrito en La Habana, el 2 de julio de 1932, y aprobado en Colombia
mediante la Ley 16 de 1932.

“Tratado de extradicion entre la Republica de Colombia y la Republica
de los Estados Unidos de Brasil”, suscrito en Rio de Janeiro, el 28 de
diciembre de 1938 y aprobado por la Ley 85 de 1939.

“Tratado de extradicion entre Colombia y los Estados Unidos de
Ameérica” suscrito el 14 de septiembre de 1979. Las Leyes aprobatorias
27 de 1980 y 68 de 1986 fueron declaradas inexequibles, no obstante, el
Consejo de Estado en auto del 23 de marzo de 1988 estimo, que el
tratado de extradicion de 1979 esta vigente a nivel internacional pero no
puede ser aplicado internamente por falta de aprobacion parlamentaria.

“Tratado de extradicidn entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos Mexicanos”, suscrito en México el 1 de agosto de 2011,
aprobado en Colombia mediante la Ley 1663 del 16 de julio de 2013.

8.5.1. Del tramite de la extradicion activa.

Esta clase de extradicion, se encuentra regulada en el articulo 512 de la Ley
906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal que hace referencia al tramite de
la extradicion, en particular, cuando es el Estado Colombiano el eleva la
solicitud de extradicién, habiendo preconizado:

Articulo 512. Requisitos para solicitarla. Sin perjuicio de lo previsto en tratados
publicos, cuando contra una persona que se encuentre en el exterior se haya
proferido en Colombia resolucion que resuelva la situacion juridica, imponiendo
medida de aseguramiento, resolucion de acusacion en firme o sentencia
condenatoria por delito que tuviere pena privativa de la libertad no inferior a dos
(2) afos de prision, el funcionario que conociere del proceso en primera o Unica
instancia, pedira al Ministerio del Interior y de Justicia que se solicite la extradicion
del procesado o condenado, para lo cual remitird copia de la providencia respectiva
y demas documentos que considere conducentes.

La solicitud podré elevarla el funcionario de segunda instancia cuando sea él quien
ha formulado la medida.

Por lo tanto, la iniciativa de esta clase de extradicion depende de la Rama
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Judicial, por lo cual, sera necesario que una autoridad judicial solicite al
Gobierno Nacional recabar la extradicion de una persona que se encuentra en
territorio extranjero; en este sentido, la autoridad judicial colombiana presenta
la solicitud de extradicion del procesado o condenado ante el Ministerio de
Justicia y del Derecho, quien dara aplicacion al articulo 51 de la Ley 906 de
2004, Cdédigo de Procedimiento Penal que establece:

Articulo 513. Examen de la documentacion. EI Ministerio del Interior y de Justicia
examinard la documentacion presentada, y si advirtiere que faltan en ella algunos
documentos importantes, la devolverd al funcionario judicial con una nota en que se
indiquen los nuevos elementos de juicio que deban allegarse al expediente.

El Ministerio de Justicia y del Derecho examina la documentacion presentada
y, de cumplir con los requisitos legales exigidos, la envia al Ministerio de
Relaciones Exteriores, que la cursarda a la Representacion Diplomatica
respectiva, en consecuencia, la Cancilleria colombiana, sujetdndose a los
convenios 0 usos internacionales, adelanta las gestiones diplomaticas
necesarias para obtener del gobierno extranjero la respectiva extradicion. El
Ministerio de Relaciones Exteriores, a su vez, cursara la documentacion
allegada por la Representacion Diplomatica al Ministerio de Justicia y del
Derecho, y a la Fiscalia General de la Nacién, en espera de la decisién que
resuelva la solicitud de extradicion.

Articulo 514. Gestiones diplomaticas para obtener la extradicion. Una vez
perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de Justicia lo remitira al de
Relaciones Exteriores para que este, sujetandose a los convenios 0 usos
internacionales, adelante las gestiones diplomaticas necesarias para obtener del
gobierno extranjero la extradicion.

La conclusién que se desprende es entonces, que el Ministerio de Relaciones
Exteriores (en adelante el MRE) recibe del Ministerio de Justicia y del Derecho
la solicitud de extradicion de la persona requerida o la solicitud de detencién
preventiva, en el evento en que exista tratado que asi lo disponga. El
requerimiento respectivo es efectuado por la autoridad judicial competente, a
saber, un juez o un fiscal.

Iniciado el tramite de extradicion activa, la Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales del MRE fungira como canal diplomatico, y en ese sentido,
remitira a las entidades competentes colombianas, todas las comunicaciones
que efectle el Estado Requerido a través de la Mision Diplomatica de
Colombia en el exterior. Asi mismo tramitara, a través de la mision de
Colombia en el Estado Requerido (o su concurrente), las comunicaciones
provenientes de las autoridades colombianas competentes.

Una vez recibido el acervo probatorio que soporta el pedido de extradicion, el
MRE procederd a efectuar la legalizacion o apostilla de la documentacién
allegada, segun corresponda de acuerdo al Estado destinatario de la solicitud; si
el idioma del Estado Requerido no es el castellano, el MRE solicitara, la
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traduccion de la documentacion al idioma del Estado Requerido y recibida la
respectiva traduccion de la solicitud de extradicién con su documentacion
anexa, el MRE procede a legalizar o apostillar el registro que acredita al
traductor como oficial.

Posteriormente, la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del MRE,
mediante memorando dirigido a la respectiva Embajada de Colombia en el
exterior, presentard la documentacion que soporta la solicitud formal de
extradicion o detencion preventiva con fines de extradicion, ante el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Estado Requerido; esta Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales del MRE remite las comunicaciones que se surtan
entre la respectiva Embajada de Colombia y el Estado requerido, a las
autoridades nacionales competentes, a través del Ministerio de Justicia y del
Derecho.

8.5.2. Funciones de las entidades que actuan en el tramite de la extradicion
activa.

i) Del Ministerio de Justicia y del Derecho.

De conformidad con las potestades establecidas en los articulos 512 y 513, de
la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”,
se asignan las siguientes funciones al otrora Ministerio de Interior y de Justicia
es asumida hoy al Ministerio de Justicia y del Derecho en el tramite de
extradicion activa, la de recibir y revisar las solicitudes de extradicién
recabadas por las autoridades judiciales colombianas y en el evento en que los
requerimientos formulados cumplan los requisitos previstos en los tratados, o
en ausencia de instrumentos juridicos internacionales, en la legislacion interna,
el precitado Ministerio procedera a cursarlos al Ministerio de Relaciones
Exteriores para su posterior presentacion.

Por lo tanto, en el trdmite de extradicion activa, el Ministerio de Justicia y del
Derecho actia como via de comunicacion y centralizacion de la informacién
entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y las autoridades judiciales
nacionales.

i) Del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El articulo 514 de la Ley 906 de 2004 transcrito, preve las funciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores en el trdmite de extradicion activa, por
consiguiente, este Ministerio, por medio de la Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales y de las Embajadas de Colombia acreditadas en el exterior,
efectuara las gestiones necesarias para obtener la extradicion de la persona

33 Guia Practica sobre la Extradicion de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Internacionales. Bogota D.C. Diciembre de 2014,
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requerida.

Adicionalmente, el Ministerio de Relaciones Exteriores realizara el tramite de
apostilla o legalizacion del acervo probatorio que sustenta la solicitud de
extradicion y cuando el idioma del Estado Requerido no sea el castellano,
también efectuard las gestiones tendientes a la traduccion de dicha
documentacion, lo cual constituye un requisito indispensable previo a su
presentacion.

iii) De la Fiscalia General de la Nacion.

La competencia de la Fiscalia General de la Nacion en el tramite de extradicién
activa, en atencion a los prescrito en el articulo 512 ibidem, se circunscribe a
actuar como solicitante en los eventos en que medie una orden de captura
vigente y el proceso se encuentre en etapa previa al juicio.

La Fiscalia General de la Nacidn requerira la extradicion por medio del
Ministerio de Justicia y del Derecho o directamente con el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en los eventos en que los tratados asi lo autoricen.

8.5.3. Del tramite de la extradicion pasiva.

En Colombia opera un sistema mixto por cuanto si bien la decision sobre la
concesion de la extradicion corresponde al Ejecutivo, en el procedimiento
interviene una autoridad judicial que verifica el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en el tratado. Se establecen tres etapas:

1. Etapa administrativa inicial: Regulada en los articulos 493 a 511 de la Ley
906 de 2004 - Cddigo de Procedimiento Penal.

2. Etapa judicial: Regulada en el articulo 529 de la Ley 600 de 2000, o en el
articulo 510 de la Ley 906 de 2004 - Cddigo de Procedimiento Penal, y en el
articulo 70 de la ley 1453 de 2011.

3. Etapa administrativa final: Regulada en los articulos 491, 492, 494 y 503 de
la Ley 906 de 2004 - Cddigo de Procedimiento Penal.

El tramite de la extradicidn pasiva, se inicia con la solicitud de extradicién o de
detencién preventiva con fines de extradicion de una persona, que envia la
Embajada del Estado Requirente, al Ministerio de Relaciones Exteriores -
Direccién de Asuntos Juridicos Internacionales de nuestro pais, en el caso
concreto, la solicitud de captura con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ fue remitida por la Embajada de los Estados
Unidos de América.
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Una vez recibida la solicitud de captura provisional con fines de extradicion, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, la envia a la Fiscalia General de la
Nacion, que decretara la captura de la persona requerida tan pronto conozca la
solicitud formal de extradicion, o antes si asi lo pide el Estado requirente
mediante nota en la que exprese la plena identidad de la persona, la
circunstancia de haberse proferido en su contra sentencia condenatoria,
acusacion o su equivalente y la urgencia de tal medida. (Art. 509 Ley 906 de
2004); adicionalmente deberd informar a dicho Ministerio si expidio la
resolucion que decretd la captura con fines de extradicion, o si su abstuvo de
decretarla; y posteriormente, el Ministerio de Relaciones Exteriores remite al
Estado Requirente la comunicacion de la Fiscalia General de la Nacién en la
que informa sobre la expedicion de la orden de detencion de la persona
solicitada, y de la captura, si es del caso, o de la decision negativa de expedir la
medida privativa de la libertad.3*

En el evento en que la persona requerida sea detenida con fines de extradicion,
el Ministerio de Relaciones Exteriores informard al Estado Requirente el
término con el que cuenta para formalizar la solicitud de extradicion, de
conformidad con el tratado aplicable o la legislacion interna vigente. Capturada
la persona, el Estado requirente debe formalizar la solicitud dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la fecha de la captura, (Art. 511 de la Ley 906 de
2004) o dentro del término previsto en el tratado, sin embargo, el vencimiento
del plazo es causal de libertad.

Posteriormente, el Ministerio de Relaciones Exteriores recibe del Estado
Requirente la formalizacion de la solicitud de extradicion y este Ministerio
procede a efectuar la legalizacion si es del caso, de la firma del Consul de
Colombia en el Estado Requirente, quien a su turno legalizo el expediente, sin
embargo, hay que tener presente que la legalizacion de la firma del consul y del
expediente se realiza Unicamente en los casos en los que el Estado Requirente
no sea parte de la Convencion del 5 de octubre de 1961 Suprimiendo la
Exigencia de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros (Convenio
de Apostilla).

Una vez legalizado el expediente, el Ministerio de Relaciones Exteriores remite
al Ministerio de Justicia y del Derecho la documentacién allegada, en la que se
incluye el concepto sobre la normativa aplicable al caso, lo cual se informara a
su vez a la Fiscalia General de la Nacion.

El expediente es remitido por el Ministerio de Justicia y del Derecho a la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para su estudio y concepto.
La Corte estudia aspectos tales como la validez formal de la documentacion
presentada, la demostracion plena de la identidad del solicitado, la aplicacion

34 Guia Practica sobre la Extradicion de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Internacionales. Bogota D.C. Diciembre de 2014.
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del principio de la doble incriminacion, la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo
previsto en los tratados. Dentro de esta instancia, emite igualmente concepto no
vinculante el Ministerio Publico a modo de intervencion.

Si la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emite concepto
favorable a la solicitud de extradicion, procedera a enviar el expediente junto
con el fallo que concede la extradicion al Ministerio de Justicia y del Derecho.

El Ministerio de Relaciones Exteriores recibe el oficio emanado del Ministerio
de Justicia y del Derecho mediante el cual comunica la decision del Gobierno
Nacional de conceder o denegar la solicitud de extradicion. Es potestad del
Gobierno Nacional conceder o negar la extradicion asi haya concepto favorable
de la Corte Suprema de Justicia.

La Resolucion Ejecutiva sera cursada a la Embajada del Estado Requirente con
la finalidad que dicho Estado ofrezca las garantias y condicionamientos
exigidos en ese acto administrativo.

El Ministerio de Relaciones Exteriores recibe y remite al Ministerio de Justicia
y del Derecho la nota del Estado Requirente en la que ofrece las garantias
solicitadas en la precitada Resolucion Ejecutiva. EI Ministerio de Justicia y del
Derecho revisa si se cumplen los requisitos y de ser asi, envia comunicacion a
la Fiscalia General de la Nacion con el fin de que la Fiscalia proceda a dejar a
disposicion a la persona.

El Ministerio de Relaciones Exteriores recibe de la Fiscalia General de la
Nacion el acta de entrega junto con la certificacion del tiempo de reclusion en
el territorio colombiano, de la persona extraditada y esta documentacién es
remitida al Estado Requirente con la finalidad que se tenga en cuenta el tiempo
de detencion en la condena que se le impuso o se le vaya a imponer.3®

8.5.4. Funciones de las entidades que actUan en el tramite de la extradicion
pasiva.

i) Fiscalia General de la Nacion.

En el tramite de la extradicion pasiva, la Fiscalia General de la Nacion se
encarga de ordenar la captura, cuando sea precedente, de las personas
solicitadas en extradicion por el Estado requirente, y pone a disposicion de las
autoridades del Estado extranjero a esa persona, después de haberse surtido el
tramite pertinente.

35 Guia Practica sobre la Extradicion de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Internacionales. Bogota D.C. Diciembre de 2014.
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Al efecto, el Codigo de Procedimiento Penal dispone lo siguiente:

ARTICULO 506. ENTREGA DEL EXTRADITADO. Si la extradicion fuere
concedida, el Fiscal General de la Nacién ordenarda la captura del procesado si no
estuviere privado de la libertad, y lo entregard a los agentes del pais que lo
hubieren solicitado.

Si fuere rechazada la peticién, el Fiscal General de la Nacion ordenara poner en
libertad al detenido.

ARTICULO 509. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacion decretara la captura
de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de extradicion, o
antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en que exprese la plena
identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en su contra
sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia de tal medida.

ARTICULO 511. CAUSALES DE LIBERTAD. La persona reclamada sera puesta
en libertad incondicional por el Fiscal General de la Nacion, si dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su captura no se hubiere formalizado la
peticion de extradicion, o si transcurrido el término de treinta (30) dias desde
cuando fuere puesta a disposicion del Estado requirente, este no procedié a su
traslado.

En los casos aqui previstos, la persona podra ser capturada nuevamente por el
mismo motivo, cuando el Estado requirente formalice la peticion de extradicion u
otorgue las condiciones para el traslado.

En resumen, en el tramite de extradicion pasiva, le corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion decretar la captura de la persona requerida en extradicion
0 denegar el requerimiento, asi como poner a disposicién la persona solicitada
del Estado Requirente cuando se haya concedido la extradicion, y de ordenar la
captura en caso de que la persona no se encontrara ya privada de la libertad.

i) Ministerio de Justicia y del Derecho.

El Ministerio de Justicia y del Derecho desempefia la labor de determinar,
mediante acto administrativo si ofrece o concede la extradicion de una persona
requerida por un Estado extranjero. Su funcion implica un grado de interaccion
constante con el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Corte Suprema de
Justicia, segun lo disponen los articulos 491, 497, 498 y 499 el Cddigo de
Procedimiento Penal:

ARTICULO 491. CONCESION U OFRECIMIENTO DE LA EXTRADICION.
Corresponde al gobierno por medio del Ministerio del Interior y de Justicia, ofrecer
o conceder la extradicion de una persona condenada o procesada en el exterior,
salvo en los casos contemplados en el articulo anterior.

ARTICULO 497. ESTUDIO DE LA DOCUMENTACION. ElI Ministerio del
Interior y de Justicia examinara la documentacion en un término improrrogable de
cinco (5) dias y si encuentra que faltan piezas sustanciales en el expediente, lo
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devolvera al Ministerio de Relaciones Exteriores, con indicacion detallada de los
nuevos elementos de juicio que sean indispensables.

ARTICULO 498. PERFECCIONAMIENTO DE LA DOCUMENTACION. El
Ministerio de Relaciones Exteriores adelantara las gestiones que fueren necesarias
ante el gobierno extranjero, a fin de que la documentacion se complete con los
elementos a que se refiere el articulo anterior.

ARTICULO 499. ENVIO DEL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de
Justicia lo remitird a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para
que esta Corporacion emita concepto.

Bajo la optica de las normas transcritas, es dable concluir que, el Ministerio de
Justicia y del Derecho debera recibir la solicitud formal de extradicion por
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, con miras a verificar que el
acervo probatorio allegado cumpla con los requisitos previstos en el tratado, o
en su defecto, en el Codigo de Procedimiento Penal, conforme al concepto
previo emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores. De constatarse la
falta de cumplimiento de alguno de los requisitos exigidos, Ministerio de
Justicia y del Derecho ordenara el perfeccionamiento del expediente, solicitud
que sera tramitada a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, con destino
al Estado Requirente y si la solicitud es presentada en debida forma, el
expediente serd remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Corporacion que debera emitir concepto favorable o desfavorable a la
extradicion.

Una vez la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emita
concepto, esta devuelve el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho
con el fin de que se emita la Resolucién Ejecutiva en donde el Gobierno
Nacional decide si procede 0 no con la solicitud de extradicién. La Resolucién
Ejecutiva admite recurso de reposicion en los términos del articulo 76 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

i) Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Ministerio de Relaciones Exteriores cumple principalmente un papel de
canal diplomatico en el tramite de extradicion, aun cuando dentro de sus
funciones estd la de emitir concepto en el tramite de extradicion pasiva en
cuanto a la existencia de un tratado aplicable al caso. Asi lo dispone el articulo
496 del Cddigo de Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004:

ARTICULO 496. CONCEPTO DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES. Recibida la documentacién, el Ministerio de Relaciones Exteriores
ordenara que pasen las diligencias al Ministerio del Interior y de Justicia junto con
el concepto que exprese si es del caso proceder con sujecion a convenciones 0 US0S
internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las normas de este cédigo.
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Por su parte, el numeral 15 del articulo 8° del Decreto 3355 de 2009 asigna a la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales la funcion de:

ARTICULO 80. DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
INTERNACIONALES. <Decreto derogado por el articulo 29 del Decreto 869 de
2016> Son funciones de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales, las
siguientes:

(...)

15. Adelantar los tramites que en materia de extradicion le correspondan al
Ministerio.

En conclusion, la funcion del Ministerio de Relaciones Exteriores en el tramite
de extradicion pasiva se circunscribe a fungir como canal diplomatico y, en
este sentido, dar tramite a la documentacion allegada, legalizar la misma y
emitir un concepto juridico sobre la normativa aplicable al trdmite de
extradicién el cual se fundamenta Unicamente en la existencia de un tratado con
el Estado Requirente, ya que corresponde a la Sala de Casaciéon Penal de la
Corte Suprema de Justicia determinar la procedencia de la aplicacion del
tratado o la ley invocada.

iii) La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal.

La competencia de la Corte Suprema de Justicia se encuentra prevista en los
articulos 499 a 502 de la Ley 906 de 2004 - Codigo de Procedimiento Penal,
que determinan:

ARTICULO 499. ENVIO DEL EXPEDIENTE A LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Una vez perfeccionado el expediente, el Ministerio del Interior y de
Justicia lo remitira a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para
que esta Corporacion emita concepto.

ARTICULO 500. TRAMITE. Recibido el expediente por la Corte, se dara traslado
a la persona requerida o a su defensor por el término de diez (10) dias para que
soliciten las pruebas que consideren necesarias.

Vencido el término de traslado, se abrira a pruebas la actuacion por el término de
diez (10) dias, més el de distancia, dentro del cual se practicaran las solicitadas y
las que a juicio de la Corte Suprema de Justicia sean indispensables para emitir
concepto.

Practicadas las pruebas, el proceso se dejara en secretaria por cinco (5) dias para
alegar.

PARAGRAFO 10. EXTRADICION SIMPLIFICADA. <Paragrafo adicionado por
el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> La persona
requerida en extradicion, con la coadyuvancia de su defensor y del Ministerio
Pablico podra renunciar al procedimiento previsto en este articulo y solicitar a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de plano el correspondiente
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concepto, a lo cual procedera dentro de los veinte (20) dias siguientes si se cumplen
los presupuestos para hacerlo.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 70 de la Ley 1453 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Esta misma facultad opera respecto al tramite
de extradicidn previsto en la Ley 600 de 2000.

ARTICULO 501. CONCEPTO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Vencido el término anterior, la Corte Suprema de Justicia emitira
concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligaré al gobierno; pero si
fuere favorable a la extradicion, lo dejard en libertad de obrar segin las
conveniencias nacionales.

ARTICULO 502. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDE O
NIEGA LA EXTRADICION. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de la
documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del solicitado,
en el principio de la doble incriminacion, en la equivalencia de la providencia
proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto
en los tratados publicos.

La conclusion que se desprende de las normas citadas, es que corresponde a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emitir concepto sobre
la procedencia de la extradicion, con fundamento en la validez de la
documentacion presentada, la demostracion de la plena identidad del requerido,
en el principio de doble incriminacion y en lo previsto en los tratados.

En el evento en el que la Corte Suprema de Justicia se pronuncie de manera
positiva a la extradicion, el Gobierno Nacional dispondra de la facultad para
conceder 0 negar la solicitud de extradicion; no obstante, de emitirse un
concepto negativo, debera negar la solicitud de extradicion.

iv) Ministerio Pablico.

El Ministerio Publico cumple la funcion de emitir concepto no vinculante, a
modo de intervencion, durante la etapa en la que el trdmite de extradicién se
encuentra a cargo de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
tal como lo establece el articulo 29 del Decreto 262 del 2000 y el articulo 111
de la Ley 906 de 2004:

“4RTICULO 29. FUNCIONES DE INTERVENCION JUDICIAL EN
PROCESOS PENALES. Los procuradores delegados cumplen las siguientes
funciones de intervencion judicial en procesos penales como Ministerio Publico:

(...)

3. En el tramite de extradicion.”
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“4RTICULO 111. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. Son funciones del
Ministerio Publico en la indagacion, la investigacion y el juzgamiento:

1. Como garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales:

(..)

b) Participar en aquellas diligencias o actuaciones realizadas por la Fiscalia
General de la Nacién y los jueces de la Republica que impliquen afectacion o
menoscabo de un derecho fundamental;

c) Procurar que las decisiones judiciales cumplan con los cometidos de lograr la
verdad y la justicia;

d) Procurar que las condiciones de privacion de la libertad como medida cautelar y
como pena 0 medida de seguridad se cumplan de conformidad con los Tratados
Internacionales, la Carta Politica y la ley;

(...)

f) Procurar el cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa.
(..)”

De suerte que serda compaginando las normas correspondientes a la extradicion
citadas y la evolucidn jurisprudencial con los dictados de la Ley 270 de 1996,
respecto de la responsabilidad extracontractual del Estado por supuestos dafios
antijuridicos ocasionados con la privacion de la libertad, como la Sala entra a
solucionar el caso que ahora se discute, a objeto de establecer si ha tenido
origen el deber juridico de las entidades demandadas de indemnizar los dafios
reclamados por los demandantes bajo la aduccion de haber sido supuestamente
injusta la privacion de la libertad que le fue impuesta al sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

8.6.- Del material probatorio.

Se aporta con vocacion de ser valorada en esta instancia, la prueba que a
continuacién se relaciona:

e De folios 27 a 34, son visibles los Registros Civiles de Nacimiento de
los demandantes.

e A folios 35 a 37, obra copia de la Resolucién de fecha 24 de febrero de
2012, expedida por la Fiscal General de la Nacion, mediante la cual
decreta la captura con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

e A folios 38 a 40, es visible la copia de la Resolucion de fecha 09 de
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marzo de 2012, expedida por la Fiscal General de la Nacion, mediante la
cual cancela la orden de captura con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ y ordena la libertad inmediata
del mismo.

e Afolios 41 a 53, recortes de prensa que dieron a conocer la noticia de la
detencion con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ.

e A folio 217, obra copia del oficio DIAJI/GCE No. 0480 del 17 de
febrero de 2012, remitido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo
Consultivo y de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Viceministro de Politica
Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de Justicia y del
Derecho, por medio del cual envia copia de la nota verbal No. 0374 del
16 de febrero de 2012, proveniente de la Embajada de los Estados
Unidos de América, en la cual se solicita la detencion provisional con
fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

e A folio 218, obra copia del oficio DIAJI/GCE No. 0481 del 17 de
febrero de 2012, remitido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo
Consultivo y de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Director de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual
envia copia de la nota verbal No. 0374 del 16 de febrero de 2012,
proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de Ameérica, en la
cual se solicita la detencion provisional con fines de extradicion del
sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

e De folios 219 a 254, es visible copia de la Nota Verbal No. 0374 del 16
de febrero de 2012, con traduccion no oficial, allegada a la Direccion de
Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de
América, solicitando la detencion provisional con fines de extradicion
del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

e A folio 235, obra copia del oficio DIAJI/GCE No. 0718 del 09 de marzo
de 2012, remitido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo
Consultivo y de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Viceministro de Politica
Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de Justicia y del
Derecho, por medio del cual envia copia de la nota verbal No. 0586 del
09 de marzo de 2012, proveniente de la Embajada de los Estados Unidos
de América, en la cual retiran la solicitud de la detencion provisional
con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ.
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A folio 236, obra copia del oficio DIAJI/GCE No. 0719 del 09 de marzo
de 2012, remitido por el Coordinador Grupo Interno de Trabajo
Consultivo y de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, al Director de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual
envia copia de la nota verbal No. 0586 del 09 de marzo de 2012,
proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de Ameérica, en la
cual retiran la solicitud de la detencion provisional con fines de
extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

A folio 238 es visible copia de la Nota Verbal No. 0586 del 09 de marzo
de 2012, allegada a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y proveniente de la Embajada de
los Estados Unidos de América, informando el retiro de la solicitud de
detencion provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, y la traduccion no oficial se halla a folio
258.

A folio 239 obra copia de la Nota Verbal DIAJI/GCE No. 1470 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, dirigida a la Embajada de Estados
Unidos de América, informando que la Fiscalia General de la Nacion
mediante Resolucién sin nimero del 24 de febrero de 2012, ordend la
captura del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

A folio 240, es visible copia del oficio DAI 20121700015221 del 05 de
marzo de 2012, suscrito por el Director de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual remite al Director de
Asuntos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, copia
de la Resolucion del 24 de febrero de 2012, por la que se ordend la
captura del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

De folios 241 a 243, obra copia de la Resolucién del 24 de febrero de
2012, expedida por la Fiscalia General de la Nacion, por medio de la
cual se ordeno la captura con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

A folios 244, se halla copia de la Nota Verbal DIAJI/GCE No. 0824 del
21 de marzo de 2012 del Ministerio de Relaciones Exteriores, dirigida a
la Embajada de Estados Unidos de América, informando que la Fiscalia
General de la Nacién mediante Resolucion del 09 de marzo de 2012,
resolvid cancelar la orden de captura con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

A folio 245, obra copia del oficio del DAI 20121700018481 del 15 de
marzo de 2012, suscrito por el Director de Asuntos Internacionales de la
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Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual informa al Director de
Asuntos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores que
canceld la orden de captura con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ.

o De folios 246 y 247 es visible copia de la Resolucion sin nimero del 09
de marzo de 2012, de la Fiscalia General de la Nacion, ordenando la
cancelacion de la orden de captura con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ y su libertad inmediata.

8.7.- Ocurrencia de los hechos.

De lo adverado por la parte demandante y la prueba que obra infolio es dable
precisar las siguientes circunstancias facticas:

8.7.1. Que la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL
DISTRITO SUR DE LA FLORIDA adelantd la investigacion penal
correspondiente a los delitos de “narcotrafico-concierto para distribuir una
sustancia controlada, concierto para matar a otra persona y matar a otra
persona”, en contra del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

8.7.2. Que el 16 de febrero de 2012, fue recibida en la Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores y proveniente
de la Embajada de los Estados Unidos de América, la Nota Verbal No. 0374
del 16 de febrero de 2012, con la cual informa que el sefior “HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ es requerido para comparecer a juico por los
delitos federales de narcoéticos y asesinato e intento de asesinato para matar
un testigo o informante del gobierno. Es sujeto de la acusacion No. 12-20032-
CR-WILLIAMS, dictada el 13 de enero de 2012, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida”, y solicitan la detencion
provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ.

8.7.3. En razon de lo anterior, el Coordinador Grupo Interno de Trabajo
Consultivo y de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del
Ministerio de Relaciones Exteriores por medio del oficio DIAJI/GCE No. 0481
del 17 de febrero de 2012, remiti6 al Director de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacion, copia de la nota verbal No. 0374 del 16 de
febrero de 2012, proveniente de la Embajada de los Estados Unidos de
América, solicitando la detencion provisional con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ; y ésta a su vez, expide la Resolucion
sin numero del 24 de febrero de 2012, por la que se ordend la captura del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

8.7.4. El 07 de marzo de 2012, es detenido el sefior HERNAN ALONSO RUIZ
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SANCHEZ, en la ciudad de Medellin, por parte de Agentes de la Policia
Judicial, quienes en la misma fecha, lo dejan en custodia del CTl y lo trasladan
a la ciudad de Bogota, D.C.

8.7.5. EI 09 de marzo de 2012, la Embajada de los Estados Unidos de América
allega a la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores la Nota Verbal No. 0586, informando el retiro de la
solicitud de detencion provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, lo cual es informado por dicho Ministerio en la
misma fecha a la Fiscalia General de la Nacion.

8.7.6. Por medio de la Resolucién sin nimero del 09 de marzo de 2012, de la
Fiscalia General de la Nacion, ordenan la cancelacion de la orden de captura
con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ y su
libertad inmediata, e informan tal decision al Director de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores y este a su vez a la
Embajada de los Estados Unidos de América.

8.7.7. Que el sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, estuvo privado de
su libertad con fines de extradicion, del siete (07) al nueve (09) de marzo de
dos mil doce (2012).

8.8.- Del dafo. La responsabilidad extracontractual del Estado se
encuentra légicamente soportada en dos premisas, en el dafio antijuridico
y en el juicio de imputacion tanto factico como como normativo. Luego no
es posible fulminar una declaracion de responsabilidad patrimonial en
contra de la administracion publica si los elementos antes precisados no se
encuentran debidamente establecidos en el plenario.

De manera tal, que en el orden que se ha determinado seguir en el curso de esta
providencia, lo siguiente a lo que se debe proceder es a constatar la existencia
del dafio que los accionantes manifiestan que se les ha ocasionado a buena
cuenta de una conducta de accién o de omisidn por parte de los agentes del
Estado que les ha generado un perjuicio econémicamente cuantificable, que
para el caso presente, dicha conducta, presuntamente generadora del dafo es
alegada en ambos sentidos, tanto positiva como omisiva, esto es, de accion, en
tanto la misma se le atribuye a la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
y a la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, consistiendo en la privacion de
la libertad con fines de extradicion que le fuera impuesta al sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ, por la Fiscal General de la Nacion e informada
por la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, la cual fuera solicitada por la CORTE DISTRITAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE FLORIDA, por
medio de la Embajada de Estados Unidos de Ameérica, uno de cuyos
funcionarios le endilg6 al antes citado la autoria y eventual responsabilidad
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penal por los delitos de “narcotréafico-concierto para distribuir una sustancia
controlada, concierto para matar a otra persona y matar a otra persona”.

La orden de captura que expidio la Fiscalia General de la Nacion, en atencion a
la solicitud presentada por la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE FLORIDA, se hizo efectiva el dia
siete (07) de marzo de dos mil doce (2012), contando al efecto con Nota Verbal
No. 0374 del dieciséis (16) de febrero de dos mil doce (2012) de la
EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

El el sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, estuvo privado de su
libertad con fines de extradicion, del siete (07) al nueve (09) de marzo de dos
mil doce (2012), fecha esta Gltima en la que se materializé la libertad del
procesado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Florida, cuando el DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS desiste de la orden de captura con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ, ordena su cancelacion y el retiro de la
misma.

No hay la menor duda en cuanto a que la libertad es un principio, un valor y un
derecho fundamental, de acendrado reconocimiento y proteccién en nuestro
sistema de derecho positivo como, para no ir mas lejos, basta con tan solo
remitirnos al texto del articulo 28 de la Constitucion Politica vigente para tener
claridad en torno a la importancia que en nuestro medio se le reconoce, sin
perjuicio de que, asi mismo y de contrapartida se admita que no es un derecho
absoluto y que legitimamente puede ser objeto de limitaciones. En efecto el
canon antes citado, previene:

ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta y seis horas siguientes, para que éste adopte la decisién
correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningln caso podrd haber detencidn, prision ni arresto por deudas, ni penas y
medidas de seguridad imprescriptibles.

Con lo cual es claro que una persona puede ser reducida a prision o arresto por
orden escrita de autoridad judicial competente, la cual deberd ser expedida
observando al efecto la totalidad de las formalidades legales y los motivos
previamente definidos por la Ley, que para el caso, es lo natural -aunque no
necesariamente- que esa ley de la que habla la Carta sea la que se recoge en el
Codigo de Procedimiento Penal; articulo constitucional que se debe
compaginar con el 35 ibidem y con el articulo 509 de la Ley 906 de 2004:

58



Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION / NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Radicado: 05 001 33 33 008 2014 00563 01

Instancia: SEGUNDA

Asunto: SENTENCIA

“Articulo 35. Articulo modificado por el articulo 1o. del Acto Legislativo No. 1 de
1997. El nuevo texto es el siguiente:> La extradicidn se podré solicitar, conceder u
ofrecer de acuerdo con los tratados pablicos vy, en su defecto, con la ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Ademas, la extradicion de los colombianos por
nacimiento se concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como

tales en la legislacién penal colombiana. La-keyreglamentarata-materia.

La extradicidn no procedera por delitos politicos.

No procedera la extradicién cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a
la promulgacion de la presente norma.”

“ARTICULO 509. Captura. El Fiscal General de la Nacion decretara la captura de
la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de extradicion, o antes, si
asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en que exprese la plena identidad de
la persona, la circunstancia de haberse proferido en su contra sentencia condenatoria,
acusacion o su equivalente y la urgencia de tal medida.”

La Constitucion, como acaba de verse autoriza incluso la detencion preventiva
de las personas, las que, advierte la norma, deberan ser puestas dentro del lapso
alli indicado a disposicion del juez competente para que éste adopte la decision
correspondiente y en el caso de la detencion preventiva con fines de
extradicion, capturada la persona, el Estado requirente debe formalizar la
solicitud dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de la captura, o
dentro del término previsto en el tratado, y el vencimiento del plazo es causal
de libertad. -Articulo 511 de la Ley 906 de 2004-.

Ahora, recobrada la libertad personal por el sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ, la victima directa y sus allegados, han considerado que se les ha
causado un dafio antijuridico por el que deben ser integralmente reparados,
considerando que debe ser el Estado, encarnado en la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion y en la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, el que por
conducto de tales entes afronte las consecuencias econdémico-patrimoniales de
esa lesion, siendo de tal forma, el que sintéticamente se ha descrito, el origen
de la demanda de cuya solucién se ocupa esta Sala del Tribunal Administrativo
de Antioquia.

El dafio antijuridico.

Como no todo dario es antijuridico, solo lo es el que la victima no tiene el deber
juridico de soportar, y que la antijuridicidad es tan solo una cualidad o una
caracteristica del dafio, se impone, consiguientemente, se examine si para el
asunto que se desbroza, el que dafio por el que se reclama una indemnizacion
de perjuicios es 0 no es antijuridico.

Para el caso de marras se recuerda que por unos hechos punibles
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particularmente graves, delitos federales de “narcotrafico-concierto para
distribuir una sustancia controlada, concierto para matar a otra persona y
matar a otra persona”, que la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE FLORIDA solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ, peticion que fue recibida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores - articulo 496 de la Ley 906 de 2004- y remitida a la Fiscalia
General de la Nacion, ésta ultima, la Fiscalia General de la Nacion, observando
estrictamente la normatividad a la sazon vigente, lo normado por el Cédigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, libro la pertinente orden de captura con
fines de extradicion para impedir la fuga del presunto agresor.

A objeto de constatar la regularidad y el apego a la normatividad vigente para
la fecha en la que los hechos tuvieron ocurrencia, hay lugar a que se verifique
si por parte de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se observo rigurosamente el
procedimiento establecido en respeto de la libertad de las personas, prescrito
por la Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal a la sazén vigente, de
cuyo texto se llama la atencion respecto de las siguientes disposiciones, que
hacen referencia a la solicitud en extradicion, por parte de otro Estado al
Estado colombiano, de una persona que se encuentre en el territorio nacional,
las que preconizan:

“ARTICULO 495. DOCUMENTOS ANEXOS PARA LA SOLICITUD U
OFRECIMIENTO. La solicitud para que se ofrezca o se conceda la extradicion de
persona a quien se haya formulado resolucién de acusacion o su equivalente o
condenado en el exterior, deberd hacerse por la via diplomética, y en casos
excepcionales por la consular, o de gobierno a gobierno, con los siguientes
documentos:

()"

“ARTICULO 509. CAPTURA. El Fiscal General de la Nacion decretara la captura
de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal de extradicion, o
antes, si asi lo pide el Estado requirente, mediante nota en que exprese la plena
identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en su contra
sentencia condenatoria, acusacién o su equivalente y la urgencia de tal medida.” —
Subrayas fuera de texto-

En el caso que nos ocupa, no cabe duda en cuanto a que el Ministerio de
Relaciones Exteriores recibid de la Embajada de los Estados Unidos de
América, la Nota Verbal No. 0374 del 16 de febrero de 2012, con la cual
informa que el sefior “HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ es requerido para
comparecer a juico por los delitos federales de narcoticos y asesinato e intento
de asesinato para matar un testigo o informante del gobierno. Es sujeto de la
acusacion No. 12-20032-CR-WILLIAMS, dictada el 13 de enero de 2012, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida”, y
solicitan la detencion provisional con fines de extradicion del sefior HERNAN
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ALONSO RUIZ SANCHEZ, habiendo precisado los delitos imputados, los
elementos de conocimiento necesarios sustentando la medida asi como su
urgencia, los cuales fueron expuestos en la Nota Verbal No. 0374 del 16 de
febrero de 2012, en la cual se ordend la medida de aseguramiento consistente
en la detencidn preventiva con fines de extradicion del encausado.

Tal como ya lo habiamos sintetizado en otra parte dentro de esta misma
providencia, la detencion preventiva con fines de extradicion es una medida
conforme con la Constitucién y la Ley 906 de 2004 y no pugna ni con la
presuncién de inocencia ni con el derecho a la libertad, el cual no es derecho
absoluto; todo ello para finalmente concluir, que como la presuncién de
inocencia se mantiene, esto es, se sigue presumiendo, no hay lugar a hablar de
un dafio, y mucho menos hay lugar a hablar de un dafio antijuridico, y ni
siquiera, véase bien hasta donde se llegb en este pronunciamiento judicial, hay
lugar a hablar de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda
edificar un deber indemnizatorio por parte del Estado.

8.9.- EIl fendmeno de la imputacion.

Verificado el dafio antijuridico, se debe continuar con el estudio de la
imputacién, tanto desde el punto de vista factico como desde el punto de vista
juridico. Siendo el primero el nexo de conexion que debe existir entre la accion
u omision atribuible al Estado, del cual se predica un resultado, como es el
dafio o la disminucion patrimonial sufrida por la victima en el plano personal
estrictamente fisico -en su cuerpo-, en su &mbito personal referido a su aspecto
animico -espiritual-, o en el patrimonial -en el econdémico, que es cuando se
habla del dafio emergente y del lucro cesante, tanto consolidados como
futuros-, bastando con que la lesion se haya concretado en cualquiera o en
todos los planos antes vistos, para que se pueda predicar una relacién de
conexion entre el Estado y el resultado dafiino. De manera tal que el examen de
la imputacion factica lo mas que nos permite es calificar un determinado
suceso como conducta, no resultando suficiente ese estudio de la realidad
factica para justificar el deber de reparar que en un momento dado se le pueda
imponer al Estado.

De ahi que sea necesario, ademas de la imputaciéon desde el punto de vista
factico, establecer la imputacion juridica, pues tan solo se esta en presencia de
una imputacién plena cuando tanto la imputatio facti como la imputatio juris se
encuentran reunidas en el caso concreto. Siendo, en efecto, la imputacién
juridica, -imputatio iure o subjetiva-, la razon, la causa, o la circunstancia que
explica el fundamento del que surge la obligacion de reparar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y es ahi, como
lo ha ensefiado el Consejo de Estado, en donde intervienen los titulos juridicos
de imputacion, ya que el dafio antijuridico es el mismo cualquiera sea la
responsabilidad patrimonial de la que se habla, contractual o extracontractual,
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como también seran los mismos los sistemas de responsabilidad, el objetivo o
el subjetivo, la diferencia en Gltimas se encuentra, como decia GARCIA DE
ENTERRIA en “aquellas circunstancias en virtud de las cuales es posible
establecer una relacion entre el dafio y el sujeto imputado que justifica atribuir
a este el deber de reparacion que la antijuridicidad del daiio impone”, €S
decir, en los regimenes o titulos juridicos de atribucion.

En consecuencia, si como se lleva explicado no se esta en presencia de un dafio
antijuridico, lo procedente seria detenernos en estos analisis ya que el juicio de
imputacion, que es el que corresponderia emprender a continuacion, careceria
de relevancia, no obstante lo cual, abundando en razones, apuntando todas ellas
a que no se encontraron elementos de juicio para acceder a las suplicas de la
demanda, se hara referencia muy rapidamente al referido elemento de la
imputacién, en la intencion de rescatar lo argumentado por la H. Corte
Constitucional en su Sentencia de Unificacion SU-072 de 2018, como a
continuacion se vera.

En este orden de ideas, acogiendo lo expresado en la Sentencia del 5 de julio de
2018%, SU-072/18, de la Corte Constitucional, y manteniendo que el articulo
90 constitucional tiene una posicidén neutra en relacién con los sistemas de
responsabilidad extracontractual del Estado, esto es, que no se decanta con
exclusividad ni por el sistema objetivo ni por el subjetivo, pero reiterando
como lo hace la Corte que el régimen de imputacién preferente para definir la
responsabilidad de la Administracién Puablica es el de falla del servicio, que
corresponde al sistema subjetivo, retomamos las siguientes consideraciones
textuales del fallo de la Corte, en tanto que en relacion con los eventos
problematicos en torno a los cuales han girado las disputas por el evento de la
supuesta privacion injusta de la libertad de las personas, explico lo siguiente:

“De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de
imputacién resulta mas idéneo para establecer que el dafio sufrido por el
ciudadano devino de una actuacion inidonea, irrazonable y desproporcionada y
por ese motivo, no tenia por qué soportarse.

105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica-
es posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucién de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

% H. Corte Constitucional. Sentencia SU 072/2018, del 5 de julio de 2018. Referencia: T-6.304.188 y T-
6.390.556 (AC). Acciones de Tutela instauradas por la Fiscalia General de la Nacion Vs. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera y Otros. M. P. José Fernando Reyes Cuartas.

62



Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION / NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Radicado: 05 001 33 33 008 2014 00563 01

Instancia: SEGUNDA

Asunto: SENTENCIA

Lo anterior implica que en las demas eventualidades que pueden presentarse en un
juicio de caracter penal, no pueda asegurarse, con la firmeza que exige un sistema de
responsabilidad estatal objetivo, que la responsabilidad del Estado es palmaria y que
bastaria con revisar la conducta de la victima.

106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la
aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado
con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no fue
responsable de la conducta punible —antes, “no cometié el hecho” 0 que su
responsabilidad no qued6 acreditada con el grado de conviccion que exige la
normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento armonico que ademas
avance a la par de los desafios normativos.”

Consideramos que de llegarse al examen del régimen de imputacion aplicable
al caso, ceflidos a las anteriores consideraciones adoptadas por la Corte
Constitucional, y habiendo constatado que sefior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ recobro su libertad tres (3) dias después de su captura en atencion a
la orden expedida en la Resolucion sin nimero del 09 de marzo de 2012, de la
Fiscalia General de la Nacion, que debera esta Sala de Decision, verificar las
condiciones particulares en que se presentd dicha privacion de libertad, bajo el
cumplimiento por parte de las demandada de la normatividad vigente.

8.10.- Caso Concreto

Conforme a los supuestos de hecho narrados anteriormente, se tiene acreditado
que la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL
DISTRITO SUR DE FLORIDA adelantdé la investigacion penal
correspondiente a los delitos de “narcotréfico-concierto para distribuir una
sustancia controlada, concierto para matar a otra persona y matar a otra
persona”, en contra del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

Que el 16 de febrero de 2012, es recibida en la Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores y proveniente de la
EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, la Nota Verbal
No. 0374 del 16 de febrero de 2012, en la que se indica lo siguiente:

“La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy atentamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y tiene el honor de
solicitar la detencion provisional con fines de extradicion de Hernan Alonso Ruiz
Sanchez, fugitivo de nacionalidad colombiana, de acuerdo con el Articulo 35 de la
Constitucion de Colombia de 1991, tal como fue reformado mediante acto legislativo
que entrd en vigencia el 17 de diciembre de 1997, con la normatividad procesal
penal aplicable en materia de extradicion, con tratados pertinentes de los cuales
tanto Colombia como los Estados Unidos son parte.
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La Embajada también solicita la incautacion de todos los objetos, bienes, fondos,
y/o utilidades en poder del fugitivo en el momento de su detencidn, los cuales pueden
servir como elemento de prueba de los delitos por los cuales se le acusa, de manera
gue puedan ser entregados con el fugitivo en el momento de su extradicion a los
Estados Unidos. La Embajada considera esta solicitud como urgente.

Hernan Alonso Ruiz Sanchez es requerido para comparecer por los delitos federales
de narcotrafico y asesinato e intento de asesinato para matar un testigo o
informante del gobierno. Es sujeto de la acusacion No. 12-20032-CR-WILLIAMS,
dictada el 13 de enero de 2012, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Florida, mediante la cual se le acusa de:

- Cargo Uno: concierto para distribuir una sustancia controlada (cinco kilogramos
0 mas de cocaina) a sabiendas de que dicha sustancia controlada seria ilegalmente
importada a los Estados Unidos, lo cual es en contra del Titulo 21, Seccién 9.59
(2)(2) del Codigo de los Estados Unidos, en violacion del Titulo 21, Secciones 963 y
960 B1B del Cadigo de los Estados Unidos.

- Cargo Dos: concierto para matar a otra persona, con la intencion de impedir la
comunicacion de cualquier persona con un oficial de las fuerzas del orden de los
Estados Unidos sobre informacién relacionada con la comision y posible comision
de un delito federal, lo cual es en contra del Titulo 18, Seccién 1512 (a)(1)(c) del
Cadigo de los Estados Unidos, en violacion del titulo 18, seccion 1512 K del Codigo
de los Estados Unidos.

- Cargo Tres: Matar a otra persona, con la intencién de impedir la comunicacién de
cualquier persona con un oficial de las fuerzas del orden de los Estados Unidos
sobre informacién relacionada con la comision y posible comision de un delito
federal, lo cual es en contra del Titulo 18, Seccién 1512 (a)(1)(c) del Codigo de los
Estados Unidos.

La acusacion también incluye la pena de decomiso de conformidad con el Titulo 21,
Seccion 853 del Cddigo de los Estados Unidos, el Titulo 28, Seccién 2461(c) del
Cadigo de los Estados Unidos, y el Titulo 18, Seccién 981(a)(1)(c) del Cddigo de los
Estados Unidos, la cual busca el decomiso de todos los bienes que se hallan
derivado de ingresos obtenidos como resultado de la comision de los anteriores
delitos. Si dichos bienes no estuvieren disponibles, las normas anteriores permiten
gue otros bienes del acusado sean decomisados.

El auto de detencién contra Hernan Alonso Ruiz Sanchez, por estos cargos fue
dictado el 13 de enero de 2012, por orden de la corte arriba mencionada. Dicho
auto de detencion permanece valido y ejecutable.

Esta investigacion comenz6 en agosto de 2011, con agentes de la Agencia para el
Control de las Drogas (DEA) oficina principal de Miami (MFD), la Oficina de la
DEA en Bogota (BCO), y la Divisién de Operaciones Especiales de la DEA,
trabajando en conjunto con el cuerpo técnico de investigacién (CTI), enfocandose en
una organizacion de trafico de narcéticos (DTO) con base en Colombia que estaba
buscando servicios de transporte para cantidades de multiples kilogramos de
narcoticos. Durante la investigacion, fuentes confidenciales (CS’s) lograron infiltrar
la DTO bajo el truco de la CS’s eran transportadores de cocaina. Las CS’s fueron
posteriormente contratadas para transportar cocaina a través de una embarcacion
maritima encubierta desde Cartagena Colombia hasta Veracruz México, siendo su
destino final los Estados Unidos.
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La evidencia recopilada a través de interceptaciones telefonicas legales, autorizadas
con orden judicial, vigilancia fisica e interacciones encubiertas de la fuente
confidencial con individuos que hacen parte de esta organizacién, confirmaron que
la DTO es liderada por José Higinio Jaramillo Martinez y su financista, Andrés
Fernando Arroyave Ramirez.

Esta investigacion llevo a la incautacidon de aproximadamente 333 kg de cocaina y
25.000 dolares. Después de las incautaciones un fuete confidencial de la DEA fue
asesinada en Bogota por miembros de la DTO.

Esta investigacidn ha identificado a estos acusados como miembros de esta DTO y
confirmaron su participacion en la entrega de las utilidades provenientes de la venta
de narcéticos y cocaina y el asesinato de la fuente confidencial.

(...)

Hernan Alonso Ruiz Sanchez es un asociado de José Higinio Jaramillo Martinez y
un intermediario de la DTO. Hernan Alonso Ruiz Sanchez es responsable de reclutar
la gente para prestar los servicios requeridos por la DTO, incluyendo el transporte
de cocaina y la comision de asesinatos en nombre de la DTO.

El periodo de tiempo en el que el delito de concierto fue cometido y que aparece
descrito en la acusacion, abarca desde abril de 2011 hasta el 13 de enero de 2012;
por lo tanto, todas las actividades delictivas tuvieron lugar con posterioridad al 17
de diciembre de 1997.

La detencion provisional de Hernan Alonso Ruiz Sanchez es solicitada de
conformidad con la normatividad procesal penal aplicable en materia de
extradicion.

Las violaciones relacionadas con narcoticos también son delitos en Colombia, tal
como lo contemplan los articulos 375 a 385 del Cédigo Penal Colombiano.

El homicidio también es delito en Colombia tal como lo contempla el articulo 103
del Codigo Penal Colombiano.

El concierto para delinquir también es delito en Colombia tal como lo contempla el
articulo 340 del Cddigo Penal Colombiano.

La incautacion y entrega de objetos est4 contemplada en la normatividad procesal
penal aplicable en materia de extradicion.

La embajada tiene el honor de informar al Ministerio que la solicitud formal de
extradicién con documentos que la sustenten sera presentada dentro de los 60 dias
siguientes a la fecha en que se efectué la detencion provisional de Hernén Alonso
Ruiz Sanchez con fines de extradicion, de acuerdo con la normatividad procesal
penal, aplicable en extradicion.

La embajada se permite informar al ministerio que Hernén Alonso Ruiz Sanchez
también conocido como “Federico”, es ciudadano de Colombia, nacido el 9 de

noviembre de 1980 en Colombia. Es portador de la cédula de ciudadania N°
71.387.849. Se cree que Ruiz Sanchez se encuentra en Colombia.

().
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En razon de lo anterior, el Coordinador Grupo Interno de Trabajo Consultivo y
de la Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores por medio del oficio DIAJI/GCE No. 0481 del 17 de
febrero de 2012, remite al Director de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacion, copia de la nota verbal No. 0374 del 16 de febrero de
2012, y ésta a su vez, expide la Resolucion sin nimero del 24 de febrero de
2012, la cual simplemente ordené la captura del sefior HERNAN ALONSO
RUIZ SANCHEZ, en atencion a lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906
de 2004 -folios 241 a 243-. Veamos:

“Resuelve este despacho sobre la viabilidad de ordenar la captura con fines de
extradicion del ciudadano colombiano Hernan Alonso Ruiz Sanchez, identificado
con la cédula de ciudadania 71.387.849, teniendo en cuenta que el Ministerio de
Relaciones Exteriores remitio a la Fiscalia General de la Nacion la nota
diplomatica 0374 de febrero 16 de 2012, procedente de la Embajada de los Estados
Unidos De América.

CONSIDERACIONES

El caso debera regirse por lo estipulado en el articulo 35 de la Constitucion Politica
de Colombia reformado mediante Acto Legislativo del 17 de diciembre de 1997, en
concordancia con las normas del Cadigo de Procedimiento Penal.

Expresa el articulo 35 de la Constitucion Politica

(...)

Por su parte, el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, determina:

(...)

Examinada la nota verbal, se observa que contiene los requisitos formales que exige
la norma citada.

En efecto, en cuanto a la informacién tendiente a establecer la plena identidad de la
persona cuya captura se solicita, expresa:

“... La embajada se permite informar al ministerio que Hernan Alonso Ruiz
Sanchez también conocido como “Federico”, es ciudadano de Colombia,
nacido el 9 de noviembre de 1980 en Colombia. Es portador de la cédula de
ciudadania N° 71.387.849. Se cree que Ruiz Sanchez se encuentra en
Colombia...”

A cerca de la situacion judicial de la persona cuya captura se solicita, la citada nota
verbal informa:

“... Herndn Alonso Ruiz Sanchez es requerido para comparecer por los
delitos federales de narcotréfico y asesinato e intento e intento de asesinato
para matar un testigo o informante del gobierno. Es sujeto de la acusacion
No. 12-20032-CR-WILLIAMS, dictada el 13 de enero de 2012, en la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, mediante la
cual se le acusa de:
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- Cargo Uno: concierto para distribuir una sustancia controlada (cinco
kilogramos o0 mas de cocaina) a sabiendas de que dicha sustancia
controlada seria ilegalmente importada a los estados unidos, lo cual es en
contra del Titulo 21, Seccién 9.59 (a)(2) del Cddigo de los Estados Unidos,
en violacion del Titulo 21, Secciones 963 y 960 (b)(1)(b) del Cddigo de los
Estados Unidos.

- Cargo Dos: concierto para matar a otra persona, con la intencién de
impedir la comunicacién de cualquier persona con un oficial de las fuerzas
del orden de los Estados Unidos sobre informacion relacionada con la
comision y posible comision de un delito federal, lo cual es en contra del
Titulo 18, Seccion 1512 (a)(1)(c) del Codigo de los Estados Unidos, en
violacion del titulo 18, seccion 1512 (k) del Cédigo de los Estados Unidos.

- Cargo Tres: Matar a otra persona, con la intencion de impedir la
comunicacion de cualquier persona con un oficial de las fuerzas del orden
de los Estados Unidos sobre informacién relacionada con la comision y
posible comision de un delito federal, lo cual es en contra del Titulo 18,
Seccion 1512 (a)(1)(c) del Codigo de los Estados Unidos...

... El auto de detencion contra Herndn Alonso Ruiz Sanchez, por estos
cargos fue dictado el 13 de enero de 2012, por orden de la corte arriba
mencionada. Dicho auto de detencion permanece vdlido y ejecutable...”.
Asi mismo, en la referida nota diplomatica se expresa que esta solicitud es urgente.
Por lo anterior, se concluye que en la presente solicitud se rednen los requisitos
formales exigidos por el articulo 509 de la Ley 906 de 2004, para ordenar la
captura con fines de extradicion.
En mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar la captura con fines de extradicion de Hernan Alonso Ruiz
Sénchez, identificado con la cédula de ciudadania 71.387.849

SEGUNDO.- Comunicar la medida decretada al Ministerio de Relaciones
Exteriores, al Ministerio de Justicia y del Derecho y a los organismos de policia
judicial.

()"

se informa en el escrito de demanda, el sefior HERNAN ALONSO
SANCHEZ, fue detenido el 07 de marzo de 2012 en la ciudad de

Medellin, por parte de Agentes de la Policia Judicial, y trasladado a la ciudad
de Bogota D.C.

El 09 de marzo de 2012, la Embajada de los Estados Unidos de América allega

a la

Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de

Relaciones Exteriores la Nota Verbal No. 0586, indicando lo siguiente:

67



Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Demandante: HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES / NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION / NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Radicado: 05 001 33 33 008 2014 00563 01

Instancia: SEGUNDA

Asunto: SENTENCIA

“La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy atentamente al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y tiene el honor de
referirse a la nota diplomatica de esta Embajada No. 0374 de fecha 16 de febrero de
2012, mediante la cual se solicité la detencidn provisional con fines de extradicién
del ciudadano colombiano Hernan Alonso Ruiz Sanchez.

De acuerdo con instrucciones recibidas por el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos, la Embajada respetuosamente solicita retirar la solicitud de
detencion provisional anteriormente mencionada para propdésitos de extradicién. De
conformidad, la Embajada se permite solicitar que la Fiscalia General de la Nacion
desista y retire la orden de captura provisional anteriormente mencionada
decretada contra Hernan Alonso Ruiz Sanchez el 24 de febrero de 2012.

()"

En orden a lo anterior, el Ministerio de Relaciones Exteriores remite en forma
inmediata a la Fiscalia General de la Nacion, copia de la nota verbal No. 0586
del 09 de marzo de 2012, y ésta el mismo dia, expide la Resolucién que ordena
la cancelacion de la orden de captura con fines de extradicion del sefior
HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ vy su libertad inmediata.

“La competencia para resolver sobre la viabilidad de cancelar la orden de captura
impartida en contra del sefior Hernén Alonso Ruiz Sanchez, se deriva del articulo
509 de la Ley 906 de 2004 que faculta a este despacho para disponer sobre la
aprehension de personas que son requeridas en extradicion.

La resolucion que ordend la privacién de la libertad del sefior Hernan Alonso Ruiz
Sanchez, fue expedida con fundamento en el requerimiento del Estado extranjero,
tendiente a obtener la cooperacion de las autoridades de Colombia, para garantizar
la comparecencia del ciudadano colombiano ante las autoridades judiciales
competentes de los Estados Unidos de América.

En este orden de ideas, si el Estado requirente desiste del pedido de extradicion, de
esta manera pone término, en consecuencia, al trdmite que nos ocupa.

La oficina de informatica de la Fiscalia General de la Nacidn, certificO mediante
oficio FGN OINF — 5924 del 9 de marzo de 2012, que el sefior Hernan Alonso Ruiz
Sanchez, no registra orden de captura o requerimiento de autoridad judicial.

Por tal motivo este despacho debe cancelar la orden de captura que con fines de
extradicion fue proferida en contra del sefior Hernan Alonso Ruiz Sanchez, por
medio de la resolucién del 24 de febrero de 2012 y, en consecuencia, ordenar la
libertad inmediata de dicho ciudadano.

En mérito de lo expuesto, la Fiscal General de la Nacion,
RESUELVE
PRIMERO.- Cancelar la orden de captura que con fines de extradicion proferida

mediante resolucion del 24 de febrero de 2012, en contra del ciudadano colombiano
Hernan Alonso Ruiz Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania 71.387.849.
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SEGUNDO.- Comisionar a la Direccion Nacional del Cuerpo Técnico de
Investigaciones con el objeto de que le notifique personalmente el contenido de la
presente decision.

TERCERO.- Dejar en libertad de manera inmediata al sefior Hernan Alonso Ruiz
Sénchez, identificado con la cédula de ciudadania 71.387.849, quien se encuentra
privado de la libertad en la Sala de Retenidos Transitoria del Cuerpo Técnico de
Investigaciones.

CUARTO.- Comuniquese el contenido de la presente resolucion, para lo de su
competencia, a las siguientes autoridades y dependencias: Ministerio de Justicia y
del Derecho, Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion Nacional del Cuerpo
Técnico y a la Oficina de Sistemas de la Fiscalia General de la Nacion.

()"

Segun se narra por los demandantes, el seior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ recobro su libertad el mismo dia en que la Fiscalia General de la
Nacion expide la Resolucion transcrita, ordenando la cancelacion de la orden
de captura con fines de extradicion del citado sefior RUIZ SANCHEZ.

Ahora, si bien con la presentacion de la demanda los actores encaminaron la
responsabilidad extracontractual del Estado por los supuestos dafios
antijuridicos ocasionados al sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ a
quien se le habia imputado la comision de hechos punibles, por la privacion de
la libertad que se le impuso mediante orden judicial de detencion por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, conforme a una nota verbal enviada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores; con el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia que denegd las suplicas de la
demanda, se plante6 su inconformidad en forma diversa, dejando de lado dicha
argumentacion, la cual se expresa en esta etapa procesal bajo las siguientes
consideraciones:

e No se tuvo en cuenta que quedd demostrado que el sefior HERNAN
ALONSO RUIZ SANCHEZ desde el momento de su captura, reveld a
los funcionarios de la Fiscalia, que se estaba cometiendo una injusticia
con él, y que meses atrds habia extraviado su cédula, por lo que se
trataba de un caso de suplantacién de identidad.

e Si bien el Ministerio de Relaciones Exteriores en cooperacion con la
Fiscalia General de la Nacion, efectian los tramites eminentemente
administrativos, debian adelantar diligencias encaminadas para proteger
los derechos del ciudadano, maxime que en el caso concreto se trataba
de una persona de poco nivel educativo y evidente estado de
indefension.

e Las entidades demandadas no dieron cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 2 de la Constitucion Politica, en tanto estan instituidas para
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proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes y demés derechos y libertades; por lo tanto, debieron utilizar
todos los medios de que disponen para lograr el respeto por la vida y la
libertad del sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ.

En armonia con lo manifestado por los demandantes en el recurso de apelacion,
se permite esta Sala remitirse a la manifestado por la Corte Suprema de Justicia
en providencia del cuatro (04) de julio de dos mil seis (2006) que al respecto
consagré®’:

“(..)

En Colombia el tramite de extradicién, no corresponde a la nocion estricta de proceso
judicial en el que se juzgue la conducta de aquel a quien se reclama en extradicion,
por tanto, no tienen cabida cuestionamientos relativos a la validez 0 mérito de la
prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la ocurrencia del hecho, el
lugar de su realizacién, la forma de participacion o el grado de responsabilidad del
encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho delictivo, la calificacion
juridica correspondiente; la competencia del érgano judicial; la validez del proceso en
el cual se le acusa; la pena que le corresponderia purgar para el caso de ser
declarado penalmente responsable; o la vigencia de la accion penal; pues tales
aspectos corresponden a la érbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais
gue eleva la solicitud vy su postulacién o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos que prevea la legislacién del
Estado que formula la solicitud.

(...)” —Subrayas y negrillas fuera de texto-

Estima pertinente la Sala indicar, que la anterior posicién también ha sido
planteada por el H. Consejo de Estado®, corporacion que al respecto consagré
lo siguiente:

“(...)

Es importante precisar que la verificacion de requisitos no incluia ningun analisis
sobre la existencia del delito, su autoria, o las circunstancias en que el hecho habia
tenido ocurrencia, y que la jurisprudencia ha aclarado que tampoco se extendia
“sobre la culpabilidad del imputado, ni sobre las causales de agravacion o
diminuentes punitivas, ni sobre la dosimetria de la pena”, circunstancias estas en
virtud de las cuales resulta facil inferir, respecto de tal decision “que no se esta en
presencia de un acto de juzgamiento, como quiera que no se ejerce funcién
jurisdicente. (sic)

()"

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision Penal, sentencia del 04 de julio de 2006. Radicado No.
25.333, M.P. Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzon.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 31 de
mayo 2019. C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-
00444-01(42196).
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Por otra parte, como se preciso en el capitulo dedicado a la delimitacion de los
fundamentos juridicos de la regulacion y determinacion de la extradicion,
exactamente del tramite de la extradicion pasiva, la funcion de la Fiscalia
General de la Nacion se circunscribe simplemente a decretar la captura de la
persona requerida ya sea cuando tenga conocimiento de la solicitud formal de
extradicion, o antes, si asi lo pide el Estado requirente mediante nota como
ocurrio en el caso concreto, teniendo en cuenta que en la nota diplomatica
anteriormente transcrita se identificoé plenamente la persona requerida, y la
providencia por medio de la cual la CORTE DISTRITAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE FLORIDA decreto la detencion del
sefior HERNAN ALONSO RUIZ SANCHEZ vy la urgencia de tal medida, no
estando dentro de su competencia, la verificacion de aspectos diversos a ellos,
ni la verificacion pretendida por los accionantes en tanto “se estaba cometiendo
una injusticia ya que meses atras habia extraviado su cédula, por lo que se
trataba de un caso de suplantacion de identidad y se trataba de una persona de
poco nivel educativo y evidente estado de indefension”.

Lo expuesto, se encuentra en sintonia con el entendimiento que ha presentado
el articulo 496 del Codigo de Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004, y el
numeral 15 del articulo 8° del Decreto 3355 de 2009, frente a la funcion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, pues como se indicd también en lineas
anteriores, este Ministerio cumple principalmente un papel de canal
diplomatico en el tramite de extradicion, aunque emita el concepto de la
existencia de un tratado aplicable al caso; pues en definitiva, el Ministerio de
Relaciones Exteriores funge como canal diplomatico y, simplemente se encarga
de dar trdmite a la documentacion allegada, legalizando la misma y emitiendo
un concepto juridico sobre la normativa aplicable al tramite de extradicion el
cual se fundamenta Unicamente en la existencia de un tratado con el Estado
Requirente.

Por todo lo anterior, resulta claro que ninguna de las entidades que menciona el
Codigo de Procedimiento Penal como intervinientes en el tramite de la
extradicion, entre ellas las aca demandadas, valora pruebas sobre la existencia
del hecho y sus circunstancias, ni juzga al solicitado; tampoco cuestiona las
decisiones emitidas por la autoridad extranjera en este caso por la CORTE
DISTRITAL DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE
FLORIDA vy solo le compete verificar el cumplimiento de los requisitos para
otorgar la extradicion, segun lo dispuesto en el tratado internacional respectivo
0, en su defecto, en la ley interna y la normatividad complementaria.

Contrario a lo manifestado por los demandantes, no son las autoridades de
nuestro pais, quienes efectdan el analisis por ellos pretendido, acogiendo lo
expresado en la Sentencia C-460 de 2008%, “Jos fundamentos y la consiguiente
controversia sobre la decision judicial de la autoridad extranjera, con base en

39 H. Corte Constitucional. Sentencia C-460 de 2008. expediente D-6908 M. P. Nilson Pinilla Pinilla
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la cual se pide la extradicion, tienen su escenario natural en los respectivos
estrados judiciales, es decir, al interior del correspondiente proceso penal
adelantado en el Estado solicitante y no ante autoridades judiciales
colombianas, que deben cooperar, junto con el Ejecutivo, para que la
ubicacion en pais distinto a donde se cometié el presunto delito, no sea via
para eludir la accién de la justicia, que internacionalmente debe permanecer
aliada y diligente en la lucha contra la criminalidad. ”

En esas condiciones, y como quiera que los demandantes no acreditaron la
omision alegada frente a la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, y de
la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, por la privacion de la libertad con
fines de extradicion de la que fue objeto el seior HERNAN ALONSO RUIZ
SANCHEZ, y como el dafio alegado es imputable a la CORTE DISTRITAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DISTRITO SUR DE FLORIDA
porque fue quien solicitd la captura con fines de extradicion, en forma urgente
del sefior RUIZ SANCHEZ; ninguna de las entidades demandadas es
responsable por esos hechos, mas teniendo en cuenta que una vez la Embajada
de Estados Unidos de América informd del retiro y desistimiento de la medida
de captura en contra del citado, en forma inmediata las entidades demandadas
procedieron a dar cumplimiento a las funciones a ellas asignadas, en tanto el
Ministerio de Relaciones Exteriores remitio inmediatamente a la Fiscalia
General de la Nacion tal solicitud, y esta a su vez también prontamente expidio
la resolucién por medio de la cual cancelé la orden de captura con fines de
extradicion y dispuso la libertad inmediata del sefior HERNAN ALONSO
RUIZ SANCHEZ, la cual se materializ6 el mismo dia.

Con fundamento en todo lo cual y como quiera que NO se configurd el
fendmeno de la imputacién, lo cual impide que el dafio le sea atribuido a las
entidades demandadas, por lo que sin vacilacion procede la confirmacion de la
sentencia impugnada, por medio de la cual se negaron las sUplicas de la
demanda, como asi se dispondréa en la parte resolutiva de esta sentencia.

9.- La condena en costas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en armonia
con lo preceptuado por el numeral 3° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que no se le reconoci6 vocacion de prosperidad al recurso de
apelacion impetrado por la parte demandante, se condena en costas a ésta parte,
las cuales seran liquidadas, incluidas las agencias en derecho, por la Secretaria
del Juzgado de Primera Instancia, en la forma y oportunidad que se indica en el
articulo 366 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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ANTIOQUIA, SALA CUARTA DE ORALIDAD, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, el treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017), por las razones
explicadas en la parte considerativa de esta providencia, por medio de la cual
se DENEGARON totalmente las suplicas de la demanda.

SEGUNDO.- SE CONDENA EN COSTAS en esta instancia a la parte
demandante, las que seran liquidadas, incluidas las agencias en derecho, por la
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 366 del Cédigo general del Proceso.

TERCERO. - NOTIFIQUESE esta sentencia, y una vez ejecutoriada y
en firme, devuélvase al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Discutido y Aprobado en Sala de la fecha Acta N°. 006

LOS MAGISTRADGQS,

GONZALO JAVIER ZAMBRANO VELANDIA

LILIANA PATRICIA NAVARRO GIRALDO

RAFAEL DARIO RESTREPO QUIJANO
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