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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0311-00
Demandante: HELENA GARZON ANGEL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandado: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Tema: Reliquidacion de pensioén con factores

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, en


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021!, y conforme la siguiente
motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones. La seiora HELENA GARZON ANGEL por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho promovido contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, solicit6 la
declaratoria de nulidad total de las Resoluciones RDP 035111 de 11 de septiembre de
2017 y la RDP 041227 de 31 de octubre de 2017 y la Resolucién RDP 043035 del 16
de noviembre de 2017, por medio de las cuales la UGPP, le reconoci6é una pensién de
Jubilacion a la demandante en los términos de la Ley 33 de 1985, pero en la que al
momento de calcular el monto de la mesada pensional, no se tuvo en cuenta el
promedio de lo devengado ni la totalidad de los factores salariales devengados dentro
del ultimo afio de prestacion de servicios.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
a la entidad demandada que reliquide la pension realizando un nuevo célculo del
ingreso base de liquidacién, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1 de la Ley 33 de
1985 modificado por la Ley 62 de 1985, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 36 de la Ley de 1993 y con fundamento en el precedente jurisprudencial.

Igualmente, que se reconozcan y paguen las diferencias pensionales dejadas de
percibir en su mesada pensional en virtud de la Resolucion 15857 de 6 de abril y la
resolucion que se profiera en esa etapa, a partir de la adquisicion de su estatus
juridico, con la totalidad de los factores salariales devengados, teniendo en cuenta
para efectos de la cuantia definitiva: la asignacién basica mensual, auxilio de
transporte, subsidio de alimentaciéon, prima de vacaciones, prima de navidad,
remuneracion por servicios prestados y los demas que se tuvieron en cuenta en la
resolucion mencionada.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas.
caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.



Ademas que se reconozcan y paguen los incrementos causados por la reliquidacion
reclamada debidamente indexados y hasta cuando se verifique su pago; asimismo,
que se le paguen las diferencias pensionales del mayor valor dejado de percibir en
virtud de las resoluciones de Cajanal EICE No. 37040 de 5 de agosto de 2008 y 15857
de 6 de abril de 2009, con la que se le ordene proferir y que incluya la totalidad de
factores salariales devengados dentro del Giltimo afo de servicios.

Sumado a lo anterior, solicita que se pague la diferencia del mayor valor entre lo
reconocido y lo dejado de percibir a partir del 1° de enero de 2011 y en adelante; y
que la entidad demandada no descuente del retroactivo pensional suma alguna por
concepto de aportes a seguridad social integral (salud y pension), de periodos fiscales
superiores a tres afios.

2.2. Hechos:

a. La sefiora Helena Garzon Angel prestd sus servicios personales al Ministerio
de Relaciones Exteriores, entre el 20 de diciembre de 1966 al 31 de diciembre

de 2010, para un tiempo total de 44 afios de servicios ininterrumpidos.

b. El ultimo cargo desempefiado por la reclamante fue el de profesional
Universitario c6digo 2044 grado 5.

c. El tiempo de servicios fue cotizado a la Caja Departamental de Prevision
Social.

d. Por medio de la Resolucién 37040 del 5 de agosto de 2008 Cajanal EICE le
reconoci6 pension de jubilacion a la demandante, aplicando para ello una tasa
de reemplazo del 75% del promedio cotizado durante los dltimos diez afios,
teniendo en cuenta los factores salariales de: asignaciéon béasica, bonificacion
por servicios prestados y prima de antigiiedad, contra dicho acto
administrativo la actora presento recurso de reposicion.

e. Mediante Resolucion 15857 de 6 de abril de 2009, Cajanal resolvi6 el recurso
y decidio elevar la mesada pensional y re liquidarla conforme a lo preceptuado
en la Ley 797 de 2003.

f. La demandante por medio de peticién radicada 201750051568632 de 25 de
mayo de 2017, solicité a la UGPP, la reliquidacion de su pension promediada
con el 75% de los salarios y factores devengados durante el altimo ano de
servicio.



g. Posteriormente, a través de la Resolucion RDP 03511 de 11 de septiembre de
2017, la UGPP neg6 la reliquidacion de la pension, decision que fue recurrida
por la demandante a través de los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion.

h. El recurso presentado por la demandante iba dirigido a reliquidar la pensién
con la totalidad de los factores salariales devengados durante el tiltimo afio de
servicios.

i. Finalmente, la entidad demandada a través de las Resoluciones RDP 041227
del 31 de octubre de 2017 y la RDP 043035 de 16 de noviembre de 2017,
resolvio negar el recurso de reposicion y el de apelaciéon, considerando que la
pensién de la demandante se encontraba ajustada a derecho.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion. Aduce la parte demandante que
han sido vulnerados las siguientes disposiciones constitucionales contempladas en
los articulos: 2, 6, 13, 25, 29, 48 y 53 de la Constitucién Politica y de rango legal: el
articulo 9° y 1°0 del Codigo Civil, inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
Decreto Ley 813 de 1994, Leyes 33 de 62 de 1985, ley 4 de 1966, Decreto 1743 del 66
y Decreto 3135 de 1968.

En su concepto de violacion estima que la entidad demandada transgredio
disposiciones constitucionales, por cuanto desconoci6 las obligaciones en ella
contenidas como la proteccion al trabajo como derecho fundamental del
administrado; sefial6 que los empleados ptblicos tiene derecho a exigir del Estado
que el reconocimiento de sus prestaciones periddicas se hagan con plena observancia
de las normas que regulan los regimenes pensionales especiales, pues de lo contrario,
se generarian irregularidades y desviaciones como las acontecidas en el caso sub-lite
en donde la entidad de prevision social o Caja, no sujeté sus atribuciones a los
canones supra legales.

Expres6 que en materia laboral y pensional, es el articulo 53 de la Carta Superior
quien precisa la aplicaciéon del principio de favorabilidad, cuando sefialando los
principios minimos fundamentales, en materia laboral dispone:*“ irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales”.



Indic6 que a la demandante le corresponde el reconocimiento de una pensiéon de
jubilacion por parte del ISS, en atencién al cumplimiento de los requisitos de la Ley

33 de 1985.

Manifest6 que la entidad demandada en el caso bajo examen no aplico los requisitos
de tiempo de servicios, edad y monto en su integridad, sino de manera sesgada, pues
aplica como norma anterior la Ley 33 de 1985 y como base para liquidar la mesada el
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo claro el inciso segundo de
la misma norma el que clarifica el tema, al senalar que el monto de la mesada
pensional deberé calcularse con base en el régimen anterior.

Finalmente, recalca que las pensiones del régimen de transicion del sector pablico de
la Ley 100 de 1993, tampoco le es aplicable el IBL del Decreto 1158 de 1994, sino la
base del porcentaje consagrado en la Ley 33 de 1985 o en las normas anteriores a
dicha norma, si a ello hubiere lugar.

2.4. Actuacion procesal. La demanda se present6 el_6 de agosto de 2018, por

medio de auto de fecha 30 de agosto de 2018, se admiti6 la demanda de la referencia

por encontrar colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, con fecha 7 de
diciembre de 2018, fue notificada mediante correo electronico la entidad

demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Se observa que las entidades demandas contestaron la demanda en tiempo,
ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion, presentando excepciones previas
las cuales fueron declaradas no probadas por medio de auto de 15 de julio de 2020.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 30 de abril de 2021, el Juzgado corri6

traslado a las partes para alegar por el término de 10 dias, a efectos de dictar
sentencia anticipada.

2.5. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA.



2.5.1 Oposicion a la demandada Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP-

La entidad demandada, en su escrito de contestacion se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, indicando que no hay lugar a una nueva
reliquidacién pensional, puesto que a la parte actora se le reliquid6 la pension de
vejez conforme a la ley y ajustada a derecho, razon por la cual la UGPP debe ser
absuelta de todas y cada una de las condenas endilgadas. Sefial6 que la norma
aplicable a la actora en su condicién mas beneficiosa, es la contemplada en la Ley 797
de 2003, donde el monto de la pension se elevo al 79,03% en atencion al principio de
favorabilidad.

De la misma manera establecio que el régimen de transicion previsto en la Ley 100
de 1993 desmejoraria a la actora el monto de la pension, teniendo en cuenta que no
se le re liquidaria con el dltimo afio de servicios y todos los factores salariales como
lo solicita sino con los ultimos 10 afios y con los factores enlistados en el Decreto
1158 de 1994. Senal6 que la actora adquirio el status pensional en vigencia de la Ley
100 de 1993, esto es, el 7 de septiembre de 2007, por lo tanto se le respeta el tiempo
de servicio, el monto que estableci6 el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y la liquidacion
con el Decreto 1158 de 1994.

Finalmente, expresa que en el fallo de 28 de agosto de 2018 proferida por el Consejo
de Estado con ponencia del C.P Cesar Palomino Cortés, se establecié que el IBL
(contenido en el inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993), hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de remplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

En conclusion senala que al reconocerle la pension a la demandante con ley 33 le
reduciria el monto de la pension de un 79,03% a un 75% lo que va en contravia de los
derechos fundamentales de la demandante.

La entidad demandada present6 como excepciones las siguientes:

» Inepta demanda: se declar6 no probada en auto de 15 de julio de 2020.



» No comparecer en la demanda a todos los litisconsortes necesarios: El
Ministerio de Relaciones Exteriores fue vinculada al proceso y contest6 la
demanda.

Falta de causa e inexistencia de la obligacion

Cobro de lo no debido

Prescripcion

Buena fe

Legalidad de los actos administrativos demandados

YV V V V V

Compensacion
2.5.2 Oposicion a la demandada Ministerio de Relaciones Exteriores

La entidad contest6 la demanda senalando que se sustraia de algiin pronunciamiento
frente a las pretensiones incoadas por la actora, en consideracion a que la demanda
no esta dirigida contra el citado ministerio y la reliquidacion pensional esta en cabeza
unica y exclusivamente de la UGPP.

Dentro de las excepciones presentadas solicit6 de declaran probadas las siguientes:

> Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: se declaré no probada
en auto de 15 de julio de 2020.

» Falta de legitimacion en la causa por pasiva: se declaré no probada en auto de
15 de julio de 2020.

A\

Buena fe- inexistencia de la obligacion a pagar

A\

Cumplimento de un deber legal, buena fe de la administracion, aquiescencia
del demandante.
» Cumplimiento estricto de la ley

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1. La parte demandante. Present6 sus alegatos de conclusiéon por escrito,
solicitando de esta Judicatura de acceden a todas las pretensiones de la demanda, por
cuanto, los actos administrativos demandados desconocieron normas de rango
constitucional, como la proteccion al trabajo, como derecho fundamental del
administrado.



De igual forma senalé que los empleados publicos tienen derecho a exigir del Estado
que el reconocimiento de sus prestaciones periddicas se hagan con plena observancia
de las normas que regulan los regimenes pensionales especiales pues de lo contrario,
se generan irregularidades y desviaciones como las acontecidas en el caso sub-Iite, en
donde la entidad de prevision social o Caja, no sujet6 sus atribuciones a los canones
supralegales.

Indicdé que es muy importante tener en cuenta que entre la parte final del inciso
segundo y el inciso tercero del articulo 36 existe una contradiccion que genera duda
en su aplicacion; por lo tanto, con base en los principios de favorabilidad e
inescindibilidad normativa, debe escogerse aquella interpretacion que mas beneficie
al trabajador, en este caso a la pensionada, que viene ser la regla contenida en el inciso
segundo, lo que implica aplicar el régimen anterior en su integridad, excluyendo la
base salarial del inciso tercero del mentado articulo 36.

Igualmente, expres6é que la entidad demandada para obtener el ingreso base de
liquidacién de la prestacion de la demandante, tomé los factores salariales
establecidos en el articulo 1° del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, conforme lo
sefiala la Circular o1 de 2012 de la entidad, en la cual se establece que para el calculo
del ingreso base de liquidacion de las personas beneficiarias del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se determina: 1.) para las personas que les faltare
menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension, serd el promedio de lo
devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta desde la entrada en vigencia
del Sistema General de Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho a la pension, o
el de todo el tiempo si este fuere superior. 2) para los que les faltare mas de 10 afios, el
ingreso base de liquidacion sera calculado de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 100 de 199; es decir, el promedio de lo devengado o cotizados
durante los Gltimos 10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mas semanas,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor
(IPC) segun certificacion que expida el DANE.

2.6.2. La parte demandada. Present6 sus alegatos de conclusién por escrito tal
como obra en el expediente digital, solicitando del Despacho se nieguen todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, por cuanto la norma aplicable a la actora en su



condicién mas beneficiosa y por el cual cumple los requisitos establecidos es de
conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003 donde el
monto de la pension se elevo al 79.03%, en atencion al principio de favorabilidad.

Lo anterior teniendo en cuenta que el Régimen de transicion previsto en la Ley 100 de
1993 desmejoraria a la actora el monto de la pension, teniendo en cuenta que no se
liquidaria con el ultimo afio de servicios y todos los factores salariales como es
requerido, sino con los ultimos 10 anos y los factores establecidos igualmente en el
Decreto 1158 de 1994.

Agreg6 que la Ley 33 de 1985 establece que las personas al entrar a regir el Sistema
General de Pensiones tuvieran 15 afios de servicios cotizados o 35 anos de edad si es
mujer o 40 afios de edad si es hombre, tendran derecho a que se les reconozca la
pension, teniendo en cuenta la edad, tiempo de servicios cotizados y monto de la
pensiodn, consagrados en el régimen anterior al que se encontraban afiliados al 1° de
abril de 1994, fecha de vigencia del Sistema de pensiones. También establece que las
demaés condiciones para la liquidaciones (los factores salariales son los establecidos
por el Decreto 1158 de 1994) de la pension, se regiran con lo establecido en la Ley
100 de 1993, en cumplimiento a lo dispuesto en la parte final del inciso 2 del articulo
36 de esta misma normatividad.

Resalt6 que el status pensional de la actora lo adquiri6 en vigencia de la Ley 100 de
1993, esto es el 7 de septiembre de 2007, por lo tanto se le respeta el tiempo de servicio
y monto que establecio el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 y la liquidacion se debe
efectuar con los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

2.6.3. Concepto del Ministerio Puablico: La delegada del Ministerio Publico
ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico: consiste en determinar:



En primer orden, si hay lugar a declarar la nulidad total de las Resoluciones RDP
035111 de 11 de septiembre de 2017 y la RDP 041227 de 31 de octubre de
2017, por medio de las cuales la UGPP niega la reliquidaciéon de la pension de la
demandante conforme a lo preceptuado por la Ley 33 de 1985, es decir con el 75% de
todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de prestacion de
servicio.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
a la entidad demandada que reliquide la pension realizando un nuevo célculo del
ingreso base de liquidacién, de acuerdo a lo senalado en el articulo 1 de la Ley 33 de
1985 modificado por la Ley 62 de 1985, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 36 de la Ley de 1993 y con fundamento en el precedente jurisprudencial.

Igualmente, que se reconozcan y paguen las diferencias pensionales dejadas de
percibir en su mesada pensional, a partir de la adquisicion de su estatus juridico, con
la totalidad de los factores salariales devengados, teniendo en cuenta para efectos de
la cuantia definitiva: la asignacioén basica mensual, auxilio de transporte, subsidio de
alimentacion, prima de vacaciones, prima de navidad, remuneraciéon por servicios
prestados y los demas factores salariales.

Para desarrollar y solucionar el problema juridico planteado, el despacho considera
pertinente y necesario, acudir al: a) La aplicabilidad del régimen de Transiciéon de la
Ley 100 de 1993 b) Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado, ¢) Caso concreto.

3.2 - Normas Aplicables y Unificacion Jurisprudencial
3.2.1 La aplicabilidad del régimen de Transiciéon de la Ley 100 de 1993

El régimen de transicién en materia pensional consagrado en la ley 100 de 1993 se
encuentra regulado por los articulos 36 y 151 de la citada norma. El primero de ellos
contempla como supuestos de hecho para la aplicacion de la anterior normativa, el tener
40 anos o mas de edad para los hombres, 35 afilos 0 mas si son mujeres o0 15 0 mas anos
de servicios cotizados al momento de entrar en vigor el sistema.



La segunda de las normas establece la vigencia del sistema general de pensiones para los
servidores publicos del nivel departamental, municipal y distrital hasta tanto lo
determine la autoridad gubernamental, lo que debera ocurrir a mas tardar el 30 de junio
de 1995. Por lo anterior, para determinar la normativa aplicable para la liquidacién de la
pension de jubilacion ha de establecerse en cada caso si el potencial pensionado goza del
régimen anterior o del de transicion. Por otro lado, la Ley 797 de 2003 estableci6 los
requisitos para obtener la pension de vejez2 y el monto de esta.3

2 “ARTICULO 9o. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedar4 asf:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado
deberé reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 10. de enero del ano 2014 la edad se incrementar4 a cincuenta y siete (57) afos de edad para la mujer, y
sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2, Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de
2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se tendra en
cuenta:

a) El namero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores ptblicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en regimenes
exceptuados;

¢) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacién laboral se encontrara
vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no hubieren
afiliado al trabajador.

e) El nimero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993 tuviesen
a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el cbmputo sera procedente siempre y cuando el empleador o la
caja, segn el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie,
a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pensién en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no podran
aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte. (...)”

3 “ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedar asi:

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez. El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras
1.000 semanas de cotizacidn, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo
de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200

hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85%
del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pensién no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension
minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1° de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion requeridas seré del
equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la
formula siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:

r =porcentaje del ingreso de liquidacién.

s = namero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pensidn de vejez serd un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del
ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de ingresos calculado con
base en la formula sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en
el aflo 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se
incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pensioén entre el 80 y el



Respecto de los factores salariales a tener en cuenta al momento de la liquidacion, el Acto
Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla ya consagrada en el articulo 13
de la Ley 100 de 1993, de acuerdo con la cual, para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones, y en cuanto al régimen de transicion, hizo remision a lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual expresa que deben mantenerse las prerrogativas
del régimen anterior en cuanto a la edad, tiempo de servicio y monto de la pension o taza
de reemplazo, mientras que el I.LB.L. y los factores a aplicar deben ser los
consagrados en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994.

Ahora bien, para determinar el ingreso base de liquidacion, se tendrd en cuenta el
promedio de los salarios sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension, contados hacia atras desde la ultima
cotizacion efectiva realizada o el de toda la vida laboral.

Adicionalmente, el Decreto 758 de 1990 que aprobo el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 sefnala los requisitos para obtener la pension de vejez4 y para establecer el monto de
la liquidacion.s

3.2.2 Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado.
El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 20189, vari6 el

criterio que venia siendo adoptado de forma consistente y reiterada por la Seccion
Segunda de esa Corporacion, en el sentido de que los factores enlistados en la Ley 33 de

70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base en
la féormula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%)
del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima”.

4 “ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de vejez las personas
que reinan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afnos de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujer y, b)
Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los tltimos veinte (20) afos anteriores al
cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un ntimero de un mil (1.000) semanas de cotizacion,
sufragadas en cualquier tiempo.”

5 “ARTICULO 20. INTEGRACION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN Y DE VEJEZ. Las
pensiones de invalidez por riesgo comin y por vejez, se integraran asi:

a) Con una cuantia bésica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario mensual de base y,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de base por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500)
semanas de cotizacion. El valor total de la pensién no podré superar el 90% del salario mensual de base ni ser
inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.”

6 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, proferida dentro del expediente
de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con radicado: 52001-23-33-000-2012-00143-01.



1985 no son taxativos, sino que estan simplemente enunciados. Esto por cuanto pueden
existir factores salariales adicionales no contemplados por la norma, los cuales pueden
servir de base para realizar cotizaciones al sistema pensional, y que al descartarse afectan
necesariamente el monto de la mesada pensional al momento de su liquidacion.

Esa tesis habia sido acogida por el alto Tribunal, a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario
todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por
sus servicios”; sin embargo; la mencionada sentencia de unificacion, modificé dicha
teoria, aseverando que los factores estdn enlistados en las normas y que una
interpretacion basada en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad como la que venia aplicando la Seccion Segunda, traspasa la voluntad del
legislador, en razén a que la interpretacion enunciativa que sostenia la sentencia del 4 de
agosto de 2010, va en contravia del principio de solidaridad en materia de Seguridad
Social y de la taxatividad del listado detallado en la norma.

Esta Corporacion también concreto el criterio que venia siendo aplicado en cuanto al
ingreso base de cotizacion a que hace referencia el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, senalando que el mismo hace parte del régimen de transicion para aquellas
personas que sean beneficiarias de este y que se pensionen con las exigencias de edad,
tiempo de servicio y la tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la
Ley 33 de 1985.

En ese contexto, frente a las subreglas promovidas por la citada providencia, el Ingreso
Base de Liquidaci6n a aplicar a los beneficiarios del régimen de transicion es el siguiente:

- El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo
del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segin certificacién que expida el DANE.



Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afos anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.

Por lo demas, en torno al supuesto de los elementos salariales a incluir como factor

salarial al momento de la liquidacion del derecho pensional, solo se tendran en

cuenta aquellos sobre los cuales el afiliado haya cotizado o realizado el

aporte y que se encuentren enlistados en el Decreto 1158 de 1994,

reglamentario de la Ley 100 de 1993.

3.3. CASO CONCRETO. De las pruebas que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. Del certificado de informacion laboral de fecha 15 de mayo de 2014, se

desprende que la demandante trabaj6 desde el 16 de diciembre de 1996 al
31 de diciembre de 2010 en el Ministerio de Relaciones Exteriores. (folio 9-
14 del archivo principal de la demanda).

Del certificado expedido por la Directora de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se observa que la demandante durante el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2010, devengd
los factores salariales de bonificaciones de servicios, prima de servicios, prima
de vacaciones, prima de navidad. (folio 16 del archivo principal de la demanda).

. Del certificado expedido por el coordinador de némina y prestaciones del

Ministerio de Relaciones exteriores, se evidencia que el ultimo cargo
desempenado por la demandante fue profesional Universitario, C6digo 2044,
Grado 05 de la planta global de dicho ministerio. (folio 19-20 del archivo
principal de la demanda).

. A través de la Resolucion No. AMB 37040 de 5 de agosto de 2008, la

Caja Nacional de Prevision Social, le reconoci6é pension vitalicia de vejez a la
demandante, y para ello tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado



sobre el salario promedio de 10 afios, conforme a lo establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158/1994. (folio 21-26 del archivo principal
de la demanda). Sin embargo, la misma quedo supeditada al retiro definitivo del
servicio.

. Posteriormente, la parte actora por medio de escrito de 11 de septiembre de
2008 recurri6 la anterior resolucién, considerando que su pension se debia
liquidar sobre el 90% del Ingreso Base de Liquidacion (folio 28-30 del archivo
principal de la demanda).

. La Caja Nacional de Prevision Social por medio de la Resolucion No. 15857
de 6 de abril de 20009, resolvid el recurso de reposicion revocando en todas
y cada una de sus partes la anterior resolucién, y en su defecto aumento el IBL
de la pensién en un 79.03%; no obstante la liquidacion de la misma la efectuo
de conformidad con los factores taxativamente senalados en el articulo 1° del
Decreto 1158 de 1994. (folio 31-36 del archivo principal de la demanda).

. La seflora Helena Garzén Angel, a través de apoderado judicial, present6
peticion ante la entidad demandada, solicitando de la misma, la reliquidacién
de su pensién, con la inclusién de la totalidad de los factores salariales
devengados en el altimo afio de servicios. (folio 37-48 del archivo principal de
la demanda).

. Por medio de la Resolucion RDP 035111 de 11 de septiembre de 2017, la
UGPP, niega la reliquidacion pensional solicitada por la demandante,
argumentando que en atenci6n al principio de favorabilidad se procedi6 a
reconocerle la pensién a la demandante conforme a la Ley 797 de 2003, en
donde el monto se elevo a 79,03%.

Igualmente, senala que en dado caso de accederse a la reliquidacion de la
pensién con la Ley 33 de 1985, la misma seria con el promedio de los factores
salariales devengados durante los 10 tltimos afios de servicio, y contemplados
en el Decreto 1158 de 1994. (Folio 49-52 del archivo principal de la demanda).

. La anterior resolucién fue recurrida por la parte demandante, a través de
radicado No. 20170052989042 de 27 de septiembre de 2017, por medio de la



cual la actora solicit6 la reliquidacion de su pension con la inclusion de todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios. (folio 56-65 del
archivo principal de la demanda).

10. Con Resolucion No. RDP 041227 de 31 de octubre de 2017, la entidad
demanda nego el recurso de reposicion, argumentando para ello, que la pension
de la demandante fue reconocida conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto
de la pensién se elevd a un 79.03%; por lo tanto no es procedente su
reconocimiento con Ley 33 de 10985, en tanto, la pension no se liquidaria con
el altimo afio sino con los 10 ultimos anos.

Ademas agreg6 que no se puede acceder a reliquidar la pension de vejez con la
inclusion de todos los factores salariales, toda vez que el status juridico de
pensionada lo adquiri6 en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 08 de julio
de 2005, por lo tanto se le respeta el tiempo de servicio y monto que establecio
el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y la liquidacion se debe efectuar conforme con
los factores salariales del Decreto 1158 de 1994. (Folio 65-70 del archivo
principal de la demanda).

11. Con la Resolucion No. RDP 043035 de 16 de noviembre de 2017, la
UGPP, resuelve el recurso de apelacion, confirmando en todas y cada una de sus
partes la Resolucion 35111 de 11 de septiembre de 2017. (folio 71-74 del archivo
principal de la demanda).

De acuerdo con lo expuesto, se observa que lo pretendido por la demandante es que se
reliquide su pension de jubilacion con inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados en el afio anterior al retiro definitivo del servicio, conforme a lo establecido
en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

De las pruebas que obran en el expediente, se evidencia que la pension de jubilacion de
la sefiora Helena Garzén Angel, fue liquidada con fundamento en el articulo 21 de la
ley 100 de 1993, los articulos 9 y 10 de la ley 797 de 20037, modificatorios de los articulos

7 ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El
monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de
liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementaré en 3% en


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#34

33y 34 delaley 100 de 1993, tomando como base de liquidacion el promedio de salarios
sobre las cuales cotiz6 en el periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 1996 al
30 de agosto de 2007, actualizado con el indice de precios al consumidor y con los
factores consagrados en el Decreto 1158 de 1994, incluyendo la asignacién basica,
bonificacion por servicios prestados, prima de antigiiedad y horas extras.

La pension asi liquidada ascendi6 de $838.763,25 pesos a $883.870,82 pesos, efectiva a
partir del o1 de septiembre de 2007, es decir, se le aplico el porcentaje mas favorable,

logrando un incremento en su mesada pensional.

Para mayor claridad se extrae el presente cuadros:

TIEMPO
Fecha (inicial) De 01/09/1
echa (inicial) De 01/09/1997 Total: IBL 134,202,120,44
Promedio IBL MES: 1.118.351.00
3.600
Fecha (final) A 30/08/2007
Efectiva al afio 2007 DIAS VR. PENSION $883.870,82
IPC ANO 2006 MONTO: 79,03

lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacién. El valor total de la pensién
no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo
siguiente. A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas: El monto mensual de la pensiéon
correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente: r = 65.50 -
0.50 s, donde: r =porcentaje del ingreso de liquidacién. s = nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.
A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del
ingreso base de liquidacién de los afiliados, en forma decreciente en funcién de su nivel de ingresos calculado con
base en la formula senalada. El 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 semanas.
Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en
el afo 2015. A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje
se incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y
el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funciéon del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con base
en la férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%)

del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima.
8 Resolucion 15857 de 6 de abril de 20009, folio 31 Archivo o1



Asi las cosas, se establece que si se procediera por parte de este Despacho a re liquidarle
la pension a la demandante con la Ley 33 de 1985, desmejoraria su mesada pensional, en
tanto no se tomaria el monto equivalente a un 79, 03%, sino un 75% como lo estipula la
mencionada, ley, es decir, se le reduciria en un 4, 03% el monto de su mesada pensional.

Ahora bien, si en gracia de discusion la entidad demandada le hubiere reconocido la
pensién a la demandante de conformidad con la ley 33 de 1985, esto es, con un monto
del 75%, igualmente no seria posible hacerlo con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios como lo solicita el
extremo activo de esta litis, por las siguientes razones:

- Lasefiora Helena Garzén Angel, naci6 el 8 de julio de 1950, lo que significa que

para el momento de entrada en vigencia del sistema pensional creado con la Ley
100 de 19939, contaba con 44 anos de edad.

- Lo anterior implica que la sefiora Helena Garzén Angel al estar cobijada por el
régimen de transicidon en comento, se le debe respetar tanto la edad para acceder
a la pension, el tiempo de servicios y el monto de la prestacion corresponden al
régimen anterior, que para el caso es la Ley 33 de 1985, mientras que el IBL
(delimitacion temporal y factores salariales) se rige por la Ley 100 de 1993 y sus
Decretos Reglamentarios, conforme se expuso en el acapite precedente.

Por ende, 1a pension de jubilacion para los beneficiarios de la ley 33 de 1985,
debe liquidarse en cuantia del 75% del promedio de lo devengado durante
los 10 dltimos anos de servicios, incluyendo tnicamente los factores
salariales taxativamente contemplados en el Decreto No. 1158 de 1994; por lo
tanto, concluye este Despacho que si fuere procedente reliquidar la pensiéon de la
demandante con la mencionada le ley 33 la misma tendria en cuenta solo y iinicamente
los factores devengados en los tltimos 10 afios de servicios y que estén enlistados en el
pluricitado decreto.

9 Ley 100/1993, Art. 151: "(...) VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General de
Pensiones previsto en la presente Ley, regira a partir del 1° de abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podra autorizar
el funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecién a las disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y
distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad
gubernamental.



Bajo este entendido, este juzgado resalta que la prestaciéon fue reconocida y liquidada de
manera correcta por UGPP con arreglo a los elementos y caracteristicas del régimen
favorable ala parte actora, como quiera que el monto se elevo a un 79,03%; por lo tanto,
acceder a reconocerle la pension con la Ley 33 de 1985 iria en contravia de los derechos
fundamentales de la sefiora Helena Garzén Angel, en tanto que, el monto del
porcentaje pensional disminuiria a un 75%; ademas de lo anterior, y como ya se explico,
los factores salariales serian los taxativamente enlistados en el Decreto 1158 de 1994 y no
se liquidaria con el altimo afio de servicio, sino con los Gltimos 10 afos de servicio.

Cabe reiterar que no es posible aceptar que el IBL corresponde a la totalidad de los
factores salariales devengados durante el altimo ano de servicios en razon a que esta tesis
no se compagina con el entendimiento actual que le ha dado tanto la Corte Constitucional
como ahora también la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a lo que debe agregarse que desde el 28 de
agosto de 2018 no hay divergencia de criterios alguna a partir de la cual puedan las
autoridades administrativas o judiciales apartarse del precedente que se expone en la
presente providencia.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por el Decreto 1158 de 1994 y aplicando las reglas
de unificacion arriba expuestas, no es posible reliquidar la pensiéon con factores salariales
que no estén taxativamente sefialados, por cuanto el citado decreto no los estableci6 para
el calculo de cotizaciones al Sistema General de Salud, y tampoco se evidencia que los
mismos hayan sido tenidos en cuenta por la entidad para el calculo de la mesada
pensional.

Por lo tanto, no es posible ordenar la reliquidacion de la pension de la demandante con
la totalidad de los factores salariales devengados durante el tltimo afio de servicio, esto
porque con base en lo sefialado por el H. Consejo de Estado en la citada sentencia de
unificacion, s6lo se deberan tener en cuenta los factores sobre los que se hayan efectuado
los respectivos aportes de acuerdo con el articulo sefialado y el 48 constitucional, y que
ademas se encuentren enlistados en el Decreto 1158 de 1994 aplicado en consideracion a
la vinculacién de la demandante.

Ademas de lo anterior, en los actos administrativos acusados quedé claro que la
reliquidacion solicitada por la demandante no era procedente por cuanto, a efectos de



realizar el calculo de la mesada pensional, los factores a incluir se circunscriben a los
enunciados por el Decreto 1158 de 1994.

Por el contrario, se demostré que la UGPP a través de los actos demandados, liquido6 la
prestaciéon reconocida con fundamento en la norma especial dispuesta para tal fin, lo cual
a todas luces no constituye violacion alguna al ordenamiento juridico, mucho menos
cuando el precedente Jurisprudencial de Unificacion avala la aplicacién de dicha norma.

Visto lo anterior, y al existir ya precedente de Unificacion del Consejo de Estado en los
términos expuestos anteriormente, no se accederan a las pretensiones de la demanda
misma.

Ademés, en la citada sentencia de Unificacion se dejo claro que el modo de promediar la
base de liquidacién no pude ser estipulada por la legislaciéon anterior, en razon a que el
régimen de transicion solo compromete conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacion excluyendo el ingreso base de liquidacion.

En consecuencia, como quiera que se considera que los actos demandados mantienen su
validez, resulta natural que se desestimen las pretensiones de condena que solicita el
demandante, asi como las encaminadas a la indexacion o reliquidacién de mesadas
pensionales reconocidas.

En este orden de ideas se negaran las pretensiones teniendo en cuenta la variacion de la
linea jurisprudencial que venia sosteniendo la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado
respecto a los factores salariales en la liquidaciéon de la mesada pensional de la
demandante y respecto del I.B.L., se tomardn en consideracion s6lo aquellos factores
enlistados en el Decreto 1158 de 1994 que fueron tenidos por la entidad para la cotizacion
al sistema general de pensiones.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos
facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demandante deben ser negadas.

4.0. Costas y agencias en derecho



Siguiendo en este punto la sentencia de la seccion segunda del 18 de julio de 20181,
de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia citada, encuentra este
Despacho que nos encontramos frente al escenario de un pensionado vencido en juicio
a raiz de un cambio sustancial en la jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la
interpretacion sobre qué factores deben tenerse en cuenta para efectos de su
liquidacion o reliquidacion pensional, la cual se presenta en desarrollo del tramite
procesal.

Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicacion del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas conforme las
previsiones del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de presente providencia.

10 “a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo”
—CCA- aun “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas; es decir, se decidira, bien sea
para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segiin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causarony en la

medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y
con la actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoraciéon no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia segun la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos méas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo ntim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion
no estara atado a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el despacho de primera o tnica instancia, tal
y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccidon A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Gomez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase a
los interesados el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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