TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA R
SECCION SEGUNDA I
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil catorce (2014)

Congciliacion Prejudicial; 25000-23-42-000-2013-06895-00.
Peticionario;: GERMAN BERNARDO DIAZ GARAVITO.

Conciliante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Autoridad conciliadora: PROCURADOR QUINTO (5°) JUDICIAL 1l
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

Magistrado sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Se ha recibido en este Despacho, mediante oficio PQJA No, 076-
13, de 9 de diciembre de 2013, proveniente de la Procuraduria Quinta (56%)
Judicial Il para Asuntos Administrativos, el Acta de Conciliacion suscrita entre el
demandante y la Nacidn - Ministeri 0 de Relaciones Exteriores el dia 6 de
diciembre de 2013 (Fls. 53 y 44) ante esa misma autoridad, con los documentos
anexos a ella, en un total de 54 folios.

Por lo tanto, para efectos de la mision encomendada al Juez
Contencioso Administrativo en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante el
cual se adiciond como articulo 65A la Ley 23 de 1991, en concordancia con lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, la Sala procede a decidir sobre la conciliacion prejudicial
referida, apoyada en los siguientes

HECHOS:

1. Afirma el peticionario que se encuentra vinculado al Ministerio
de Relaciones Exteriores y qua ha desempefiado es esa entidad varios cargos
en el servicio exterior de la misma, con anterioridad al afio 2005.

2. Manifiesta que las liquidaciones anuales de sus cesantias para
los periodos de 1984 a 2004 fueron efectuadas con base en la asignacion
mensual para un cargo en planta interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, mas no con el salario real devengado por él en la Planta Externa.,

3. Por lo tanto, relata que mediante escrito de 18 de septiembre de
2013 solicité al Director de Talento Humano del Ministerio la reliquidacion de
sus cesantias, teniendo en cuenta la asignacion salarial en moneda extranjera
gue devengd en los cargos de planta externa mas los intereses moratorios del
2% mensual, debidamente actualizadas conforme al IPC.

4. Comenta que dicha peticidn fue resuelta desfavorablemente, a
través del Oficio S-DITH-13-041058 de 9 de octubre de 2013.
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S. Asi pues, como consecuencia de lo anterior y en consideracion
a lo senalado por la jurisprudencia constitucional, elevd el 31 de octubre de
2013, mediante apoderado, solicitud de conciliacién con la Nacion - Ministerio
de Relaciones Exteriores, ante la Procuradora Quinta (5%) Judicial Il para
Asuntos Administrativos (Fls. 1 al 4), formulando las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: reliquidar y cancelar la diferencia de las cesantias a que tiens
derecho mij representado en consideracion a que el salario real que ella {sic)
recibié en planta extema, en ¢l cergo de le plante externa del servicio exterior
del Ministerio, durante el perfodo anterior al afio 2004, ers superior a la
asignacién salarial que sivié de base para la lquidacion de esa prestacion
Social.

SEGUNDO: A las diferencias que resuften de la peticién anterior, solicito que se
liquiden y paguen los intereses moratorios del 2% mensual consagrado en el
articulo 41 del Decreto 3138 de 1969, reglamentado por el articulo 14 del
Decreto 162 de 1969, durante el lapso comprendido entre las fechas de giro al
Fondo Nacionat de Ahorro hasta la fecha en que efectivamente se realice ol
pago correspondients.

TERCERQ: Las diferencias que resulfen de la primera pelicion se deben indexar
con el Indice de precios al consumidor de conformidad con o dispuesto en el art.
(sic) 187 de la Ley 1437 de 2011 y fa jurisprudencia de las Altas Cortes en esta
materia.

CUARTOQ: Solicito comedidamente se expida una cedificacion de las
asignaciones mensuales bésicas del peticionario en cargos de la planta exiema
hasta el afio 2005, su equivalente en pesos colombianos, los valores gue
durante ese periodo el Ministerio reporté al Fondo Nacional de Ahorro a favor del
sefior DIAZ GARAVITO y los respectivos actos administrativos de liquidacion de

cesantias con la correspondiente constancia de notificacion.” (F1. 3).

8. La sefiora Procuradora Quinta (5%) Judicial Il para Asuntos
Administrativos llevé a cabo la audiencia de conciliacién solicitada, en la que,
mediante acta de 6 de diciembre de 2013 (Fis. 53 y 54), se consigné:;

“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
Convocada Ministerio de Relaciones Exteriores quien manifiesta: “El Comité
de Congiliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotaforio, en
sesjon del 22 de noviembre de 2003 (sic), decidic proponer férmula conciliatoria
respecto del pago de la reliquidacién de cesantias, por el periodo laborado en
planta extema, comprendido eritre el affo 1984 al 2013 por un valor de
NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS ML
NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS (sic) PESOS M/CTE (sic) (896.546.916),
aportandose en un (1) folio el estudio de refiquidacion de Talento Humano de Ja
entidad. Ef pago se realizara dentro de los 4 meses siguientes a la presentacion
por parte det Convocante de la solicitud de pago previo al aporte de la totalidad
de documentos exigidos para el efecto, enire ellos, la copia auténtica del auto
que aprueba fa conciliacion extrajudicial por parte del Juez de Conocimiento y se
aporta en un (1) folio la Certificacion de la Secretaria Técnica” Acto segquido se
le concede el uso de la palabra of apoderade del Convocante Gquien manifiesta:
"En aras de llegar a un acuerdo conciliatorio acepto fa propuesta econdmica bajo
el entendido que ol monto de NOVENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIEZ Y SEIS (sic) PESOS M/CTE {sic)
($96.546.916) se actualice a la fecha efectiva de pago con el interés del 2%
mensual, en razon a que se trata de una prestacion social, jgualmente manifiesto
que desisto de la reclamacion de la indexacion de las diferencias por concepto

de cesantias. (...)" (FIs. 53 y 54).

Pues bien, para decidir sobre la presente conciliacién extrajudicial,
se efectian las siguientes
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CONSIDERACIONES:

1. Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia
administrativa:

1.1. En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1988 y 640
de 2000, para que un asunto que pueda generar un proceso de competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se resuelva a través del tramite
de una conciliacién se requiere:

a) Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones
que, en sede judicial, se tramitarian a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento de derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
consagrados en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-.

b) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la
respectiva accion.

¢) Que se haya agotado la via gubernativa o la reclamacion
administrativa del derecho, ya sea a través de acto expreso o presunto, tal
como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, asunto
que implica haber efectuado la respectiva solicitud, tendiente a obtener el
reconocimiento de un derecho consolidado, al prescribir:

"ARTICULO 81 DE LA LEY 446 DE 1998, PROCEDIBILIDAD, El articulo 61 de
la ley 23 de 1991, quedard asi: Art, 61. La conciliacién administrativa prejudicial
solo tendrd lugar cuando no procediere la via gubemativa o cuando ésta
estuviere agofada.”

d} Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial o
pecuniario del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se
requiere verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley, al igual que la
legalidad del derecho que se concilia y si lo conciliado no entrafia un detrimento
patrimonial para el Estado.

1.2. Por otra parte, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 modifics el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, bajo los siguientes términos:

"ARTICULO 58. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 Judicial, las personas juridicas de derecho pablico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcler particular y conlenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo a través de-las acciones previstas
en los srticulos 85, 86 y 87 def Cédige Contencioso Administrativo.”

lgualmente, la misma Ley en su articulo 73 establecié un articulo
nuevo en la Ley 23 de 1991, asi:

"ARTICULO 65A, EI aulo que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatoro
corresponde a la Sala, Seccidn o Subseccion de que forme parte el Magistrado
que aclie como sustanciador; contra diche aufo procede recurso de apelacion
an los asuntos de doble instancia y de reposicién en los de unica,

El Ministerio Pdblico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el
Tribunal, contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando ©
improbando una concifiacion. Las partes podran apelarfo, s6lo si el auto
imprueba el acuerdo.
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La autoridad judicial fimprobarg el acuerdo ceonciliatoro cyando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de Ia ley o resulte

lesivo para el patrimonio pablico.” (L.as subrayas son fuera de texto).

1.3. Finalmente el Decreto 1818 de 1898, en su articulo 21 que
madificd el articulo 81 de la Ley 23 de 1991, determiné:

YARTICULO 81. Sils conciliacion recas sobre la totalidad del litigiv no habrd
fugar al proceso respectivo, si el acuerdo fuere parcial, quedard constancia de
ello en el acta y las partes quedaran en libertad de discutir en juicio solamente
las diferencias no conciliadas.”

2. Analisis de la Sala:

Pues bien, observa la Sala que el asunto bajo estudio se relaciona
con el régimen de reconocimiento y liquidacién de las cesantias de los
servidores publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que resulta
pertinente traer a colacién las normas que regulan el tema, asi:

2.1. En primer lugar, el Decreto 3118 de 1968, ‘Por e/ cual se crea ef
Fondo Nacional de Ahorro, establece normas sobre auxilio de cesantia de empleados publicos y de

trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones”, prevé sobre el particular, lo siguiente:

“ARTICULO 27. LIQUIDACIONES ANUALES. Cada afio calendario, contado a
partir del 10, de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Supenntendencias, Establecimienios Publicos y Empresas Industrales y
Comerciales del Estado, liquidardn la cesantla qus anualmente se cause en
favor de sus trabajadores o empleados.

La fiquidacion anual ast practicada fendrd cardcter definitivo y no podré revisarse
aunque en afios postenores varle la remuneracion del respective empleado o
trahajador.”

A su vez, los articulos 29 y siguientes ibidem establecen el
salario base para efectuar la liquidacion de las cesantias, asi como la
notificacion de las mismas, los recursos que proceden contra ella y su remision
0 comunicacion al fondo, en los siguientes términos;

"ARTICULO 29. SALARIO BASE. Para efectuar las liquidacionss de que lrata el
Articuio 27, se tomara como base el salario promedio mensual devengado por el
empleado o trabajador en los tres titimos meses de cada afio.

En caso de salario variable, se tomard como base el promaedio de lo devengado
en el afio respective o en el tiempo servido, si éste fuera menor de un afio.

La liquidacién de {a parte de la cesantia correspondiente al iempo trabafado en
¢l tltimo aflo de seiviclo, a la cual se refiere el Articulo 28, se hard con base en
8l promedio mensual de fos salarios devengados por ef lrabajador en los tres
titimos meses o durante el periodo en el cual éste presto sus servicios en el afio
de refire, si dicho perlodo fuers infarior a tres messs,

ARTICULO 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. Las liguidaciones del auxilio
de cesantla de empleados ptblicos v trabajadores ofiviales de que fratan los
Articulos 22., 25, 27y 28, se notficorén a los interesados, quienes si las
encuentran correctas deberdn suscribirlas en seftal de asentimiento,

Si el respective empleado pablico o trabajador oficial no esluviers conforme con
la  liquidacién practicada podré hacer uso de los recursos legales
corrgspondientes,

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion quedars
en firme y contra elfa no cabrd ninguna otra clase de acciones.

ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las liquidaciones, ellas
se comunicardn al Fondo Nacional de Ahorro para que éste las acredite en
cuenta a favor del respectivo empleado o trabajador.”
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Y en los articulos 37 y siguientes se dispuso, sobre el pago o
entrega efectiva de esta prestacion, lo siguiente:

“ARTICULO 37. PAGO DE CESANTIAS. En caso de retiro del sewicio y
siempra que no medien causas legales de pérdidas del auxilic de cesantia, el
empleado publico o trabajador del auxilio de cesantia, el empleado pablico o
trabajador oficial podra solicitar al Fondo entrega del saldo neto a su favor en
dicha institucién, por conceplo de cesantias, ahoros voluntarios o
convencionales e intereses.

El empleado o trabajador podrd optar por mantener dichas cantidades en el
Fondo, a fin de beneficiarse de los infereses que la mencionada institucion
reconoce sobre tales sumas y de los planes de vivienda que ella formule.

{.J

ARTICULO 39. ENTREGA DEL SALDO. El Fondo debera pagar al trabajador ef
saldo de que trata e articulo anterior dentro de término de diez {10} dias habiles,
contados a partir de la prestacion en debida forma de la solicitud.

Vencido ef plazo sin que el Fondo haya efectuado el pago, éste deberd
reconccer el empleado o trabajador, intereses morstorios del 2% mensual,

Solamente podra deducirse del saldo en valor del trabajador Jas cantidades que
conforme a las normas vigentes v a las del presente Decrelo puedan ser objeto
de refencion.

{...)

ARTICULO 41. DECISION JUDICIAL. En taso de controversia judicial acerca
de las liquidaciones en 31 de diciembre de 1968 o de una liquidacicn anual o de
la liquidacién correspondiente af tiempo de servicios en el ditimo afio, el Fondo
acreditard en la cuenta del respectivo empleado publico o trahajador oficial la
cantidad que se ordene en la providencia debidamente ejecutoriada que ponga
fin al ittigio.

Ef registro de esta suma producird todos los efectos qus conforme a los articulos
antenores tiene ef de las liquidaciones definitivas, aceptadas por el empleado o
trabajador.

()

ARTICULO 51. INTERESES MORATORIOS, L& mora de los establecimientos
publicos o empresas industriales y comerciales del Estado en consignacion en el
Fondo el valor de las cesantias o de los intereses, conforme a lo dispuesto en ef
pragsente Decreto dard al Fondo derecho para exigir las sumas respectivas porla
via ejeculiva y para cobrar sobre eflas intereses de dos (2) por ciento mensual
por el tiempo de la mora.”

Los dltimos articulos citados -41 y 51 del Decreto 3118 de 1968-
fueron reglamentados por el Decreto 162 de 1969, que en su articulo 14 dijo:

ARTICULO 14. De acuerdo con los articulos 41 y 51 del decreto que se
reglamenta, en casc de confroversia sobre cuelquier clase de liquidacién del
auxilio de cesantia, si en la providencia que decida el litigio se ordensra e!
reconocimiento a favor del trabajador de una suma mayor que la que hubjere
sido liquidada por la respectiva entidad, en ef mismo proveido se dispondrd el
reconocimiento de intereses moralorios en beneficio tlel trabajador sobre la
diferencia, a la rata del 2% mensual, desde la fecha en que la suma respecliva
se hubiere causado hasta aquella en qgue se le acredite.

De manera simitar se procederd cuando se niegue al trabajador el pago de!
auxilio de cesantias, de acuerdo con el articulo 45 del decreto que reglamenta.
En tales casos, si la providencia que desate el liligio fuere fovorable al
trabajador, sobre la suma reconocids a su favor, se ordenard el pago de
intereses moralorios a la indicada tasa del 2% mensual, desde la fecha en que
dicha suma se e ha debido pagar ¢ acreditar hasta aquella en que esfo se
haga.”
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2.2. Ahora bien, en tratandose del Servicio Diplomatico y Consular
de la Republica que lleva a cabo el Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, el Decreto 2016 de 17 de julio de 1968 establecid, en su
articulo 76, en relacién con la liquidacion de prestaciones sociales, lo siguiente.

"ARTICULO 76. Las presfaciones socisles de los empleados del Servicio
Exterior se liquidaran y psgardn con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio intermno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estaluto y salvo fo
previsto en ef articulo 66."

Dicho articulo fue modificado por el Decreto 1253 de 27 de junio
de 1975, el cual, en sus articulos 1° y 2° sefald:

“ARTICULO 1. Modificase el artfcuio 76 del Decrelo 2016 de julio 17 de 1968,
en el sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones socisles que en
adelante se efectien se harén tomando como base la moneds en que se
percibarn las respectivas remuneraciones.

ARTICULO 2. La tasa de cambjo serd la que establezca la Junta Monstaria en
31 de diciembre de cads afio fiscal.”

No obstante, esta Gltima normativa volvidé a ser modificada por la
Ley 41 de 11 de diciembre de 1975, en los términos del articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, disponiendo en sus articulos 1° y 2°, a saber:

“ARTICULO 1. Derdganse los articulos 1y 2 del Decreto 1253 del 27 de junio de
1975, por el cual se modifics el articule 76 del Decreto 2016 del 17 de julio de
1968.

ARTICULO 2. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Extenor
se liquidardn y pagarén con base en las asignaciones del cargo equivalente en
el servivio intermno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuserdo con lo
establecido en el articulo 12 det Decreto 2016 de 1988, salvo lo previsto en ef
articulo 66 del mismo Decreto.”

Por su parte, el Decreto 10 de 1992, “Organico del Servicio Extenior y de la
Carrera Diplomatica y Consutar, establecio, en su articulo §7, sobre este particular:

ARTICULO 57, Las prestaciones sociales de los funcionanios del servigio
extenior, a excepcién de los administrativos locales, se liquidardn y se pagaran
con base en las asignaciones del cargo equivaletite en el servicio intemo def
Ministerio de Relaciones Exteriores.”

Finalmente, esta ultima disposicion fue recogida por los Decretos
1181 de 1989 y 274 de 2000, mediante los cuales se reguld el servicio exterior
de la RepuUblica y la Carrera Diplomética y Consular. Sin embargo, el Decreto
1181 fue declarado inexequible en su totalidad por la sentencia C-920 de 1998,
a partir de su insercién en el Diario Oficial No. 43626, hecho ocurrid el 29 de
junio de 1899, y el Decreto 274 de 2000, que en su articulo 66 reproducia en
forma similar la disposicién contenida en el articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
fue declarado inexequible por medio de la sentencia C-292 de 2001.

2.3. Ahora bien, la Corte Constitucional, en la sentencia C-535/05,
con ponencia del H. Magistrado Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre la constitucionalidad del mentado articulo 57
del Decreto 10 de 1992, siendo declarado inexequible bajo las consideraciones
que se exponen a continuacion:
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‘2. Precedente jurisprudencial en forno al ingreso base de cotizacién de la
pension de jubilacién de los funcionarios dol servicio exterior,

El régimen de seguridad social de los funcionarios del sewvicio exterior ha sido
objeto de varos pronunciamisntos de esta Corporacion, en particular en lo
refacionado con el régimen pensional. En efecto, tanto en pronunciamientos de
tutela como de constitucionalidad, 1a Corte se ha pronunciado en tomo a las
situaciones planteadas por el mecanismo filado para la determinacién del
ingreso base para la cotizacién do la pension de jubilacidn, mecanismo de
acuerdo con el cual no se tiens en cuenta el salaric devengado por los
funcionarios del servicio exterior sine fa asignacion correspondiente a un cargo
equivalente en planta interna.

En las sentencias de tutela T-1016-00, T-534-01 y T-083-04, la Corte considerd
que ese mecanismo de delerminacién del ingreso base de cotizacién de la
pension de jubilacion contrariaba los principios de dignidad humana e iqualdad y
que lesionaba 10s derechos fundamentales al minimo vital y @ fa seguridad social
de fos pensionados. Por ello concedid ef ampaio constitucional invocado porlos
aclores y le ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores y al Instituto de
Seguros Sociales que para efectos de la cotizacion y liquidacion de la pension
de jubilacién de lales ex funcionarios tuviera en cuenta ef salario efectivamenie
devengado y no uno equivalents en planta intema.

(...}

3. Aplicacién del precedents al régimen de liquidacién de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio extérior.

En el régimen legal de la carrera diplomética y consular se ha distinguido entre
el ingreso base de colizacion y liquidacion de la pensién de jubilacion y et
ingreso base de cotizacion de las prestaciones sociales. Es decir, no ohstante
que aquella y éstas se han sujefado af salario de cargos equivalentes en planta
Intema, su regulacidn se ha hecho en disposiciones diferenles,

Asi, por efempio, en el caso del Decreto 10 de 1992, la liquidacion de la pension
de jubifacion o invalidez de Jos funcionarios del servicio exterior, estaba regulada
en el articulo 56 y la liquidacion de las prestaciones socisles de teles
funcionafios estaba regulada en el articulo §7. Posteriormente, en ¢l caso del
Decreto 1181 de 1999, la liquidacion de la pensidn de jubilacién o invalidez de
los funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 65 y la
liquidacién de las prestaciones sociales de tales funcionarios estaba regutada en
el articulo 66. Finalmente, en el caso del Decrelo 274 de 2000, la liquidacion de
la pension de jubllacidn v invaiidez de los funcionarios del servicio exterior,
astaha requlada en el articulo 85 y la liquidacién de las prestaciones socialps de
tafes funclonarios estaba ragulada en el articulo 56.

No obstante su regulacion en nomas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la colizacion y liquidacion de la pensién de
Jubilacion y por la fiquidacion de las prestaciones socialss de fos funcionarios del
servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo equivalente
en planta intema y no con hase en of salario realmente devengado, son los
mismos. EZsto es asi en tanlo en uno y otro caso se incurre en tratamientos
diferenciados injustificados que contrerfan el mandato de igusidad en la
formulacidn del derecho y que, frente a casos concretos, resuftan lesivos de
derechas fundamentales como los de seguridad social y minimo vital, Entonces,
Iraténdose de problemas constitucionales similares, la  uniforme linea
junsprudencial desarrollada de tempo atrds por esta Corporacion resulta
aplicable y por lo mismo se debe dectarar la inexequibifidad de fa norma legal
demandada.

El Ministerio de Relaciones Exleriores se opone a la declaraloria de
inexequibilidad argumentando que ol régimen legal difsrenciado que se
consagra respecto de la colizacion y liquidacidn de Ja pensidn de jubitacion y de
las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se justifica por
la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al costo de vida de los
paises en los que cumplen sus funciones.

Para fa Corle, como se ha visto. ese tratamiento no estd justificado pues impiica
un desconocimiente del mandato de iqualdad en ta formulacién del derecho v del
principio_de primacia de la realidad en las_relaciones laborales, principios de
acuerdo con los euales la pension de jubilacion y Jas prestaciones sociales
deben colizarse v figuidarse con hase en fo realmente devengado por el
funcionano del servicio exterior y no con base en un salaro inferior que no lg
comresponde. £sfa_concepcion, desde lueqo. no se opone a _que, frenfe_a
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prestaciones comoe la pensién de jubllacion, la cotizacion vy liquidacion se realice
respetendo fos limites maximos impusstos por fa ley pues el respeto de tales
limites_asequra el equilibrio financiero del sistema de sequridad social en
pensiones.

De este modo, ante la prospendad del primerc de los cargos formulados por el
actor, no hay necesidad de considerar ef cargo por extralimitacién de las
facultades confenidas al ejecutive para la expedicién del decreto del que hace

parte la norma demandada.” (Lo subrayado se destaca).

De lo expuesto por la anterior sentencia puede concluirse que la
liquidacion del auxilio de cesantias para el personal que hace o hizo parte del
cuerpo diplomatico del Estado en el exterior debe efectuarse con fundamento
en el salario realmente devengado por dicho trabajador, y no tomando como
base la remuneracion de otros funcionarios cuyos servicios se prestan o
prestaron en la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues es
claro que existe una diferencia en la remuneracion, acorde con la preparacion,
calificacion y la naturaleza del trabajo desempeiiado.

2.4. Es asi como, del material probatorio allegado al expediente de
la conciliacion prejudicial se observa que el sefor German Bernardo Diaz
Garavito labora ininterrumpidamente en el Ministerio de Relaciones Exteriores,
desde el 6 de octubre de 1984, desempefiando inicialmente el cargo de
Auxiliar Administrativo 5 PA en el Consulado de Colombia en Puerto Ayacucho
(Venezuela), y en la actualidad el de Auxiliar de Misién Diploméatica y Consular,
Codigo 4850, Grado 20, tal y como lo certifica la Coordinadora de Némina y
Prestaciones de dicho Ministerio (Fls, 10 al 16).

De igual forma, el mentado documento certifica que el sefior Diaz
Garavito desempefid el cargo de Auxiliar Administrativo 5 PA en el
Consulado de Colombia en Puerto Ayacucho (Venezuela), desde el 6 de
octubre de 1984 y hasta el 30 de diciembre de 2005, percibiendo como
salario, en dolares, uno de superior remuneracion a su equivalente en la Planta
Interna del Ministerio (Fis. 11 reverso al 15 reverso).

l.uego entonces, sus cesantias le fueron reconocidas y
liquidadas con base en un salario inferior al realmente devengado por él en
ese lapso, como se corrobora en el cuadro comparativo de tales valores,
suscrito por la citada funcionaria y el Director de Talento Humano del Ministerio
de Relaciones Exteriores, visible a folio 52 del plenario.

2.5. En ese orden de ideas, en el presente asunto se cumplen los
requisitos exigidos por la normatividad aplicable para la procedencia de
aprobacion de la conciliacion prejudicial estudiada, en el sentido que:

(i) En primer lugar, el asunto materia del acuerdo celebrado es
conciliable, dado que se trata de una solicitud de reliquidacién y pago de
acreencias laborales como 1o son las cesantias, cuya pretensidén se tramita y
decide a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

(ii} Asi mismo, no ha operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control sefalado, toda vez que el término de cuatro (4) meses
establecido en los articulos 138 y 164, numeral 2°, literal d), de la Ley 1437 de
2011, para interponer la demanda, se hubiese cumplido, por lo menos, el 9 de
febrero de 2014.
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Lo anterior, debido a que el oficio mediante el cual el Ministerio de
Relaciones Exteriores le informa al actor las razones por las cuales no se le
reconocieron sus cesantias con el salario devengado en la planta externa (S-
DITH-13-041058) fue expedido el 9 de octubre de 2013 (Fls. 5 al), del cual no
existe constancia sobre su comunicacién o notificacién al interesado o a su
apoderado, y la solicitud de conciliacion la interpuso el dia 31 del mismo mes y
afio (FI. 1), es decir, en menos de cuatro (4) meses.

(iii) También, a juicio de la Sala, en el presenie asunto se
encuentra agotada la via gubernativa, ya que el acto que le habia negado al
actor su pretension de reliquidacién de las cesantias aqui conciliadas se
produjo con ocasion de la peticion interpuesta por éste, a través de apoderado,
el dia 18 de septiembre de 2013, ante la Direccion de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Fls. 3y 4).

Sobre el particular se observa que en dicho acto no se advierte de
la procedencia de recursos contra el mismo, razén por la cual se entiende
concluido el procedimiento administrativo, de conformidad con el articulo 87 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(iv) Finalmente, el valor total conciliado por las partes no
lesiona ni es contrario al interés patrimonial del Estado, por cuanto, como
se evidencia en la liquidacion de la diferencia entre las cesantias pagadas al
actor y a las que tiene derecho, entre los afios 1984 y 2003, suscrita por el
Director de Talento Humano y la Coordinadora de Némina y Prestaciones del
Ministerio (FI. 52), la misma asciende a Ia cantidad de $21.423.104, los cuales,
sumados a los $75.123.812 por concepto del dos por ciento (2%) de interés
moratorio, establecido por el articulo 14 del Decreto 162 de 1969, arrojan un
total de $96.546,916.

En tal sentido, al revisar el acta constitutiva del acuerdo celebrado
por las partes, se tiene que dicha suma -$96.546.916- fue la efectivamente
conciliada por la diferencia salarial en la liquidacion de las cesantias definitivas
(Fls. 53 y 54).

2.6. Por Ultimo, para la Sala es pertinente aclarar que tampoco se
ha configurado la prescripcién de la obligacién conciliada, dado que dentro
del expediente no se encuentra probado que los actos administrativos a través
de los cuales se le liquidaron al actor sus cesantias le hayan sido notificados v,
ademas, la afirmacion hecha por éste en su solicitud de reliquidacién, segun la
cual, ... ) o conoce ni ha sido notificado de ios aclos administrativos definitivos en los que se liquidaron
sus cesanllas durante el lapso anteror al ao 2004” (Fl. 4), en ningtn momento fue

desvirtuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por el contrario, tal y como consta en el oficio $-DITH-13-041058,
de 9 de octubre de 2013, el Director de Talento Humano de ese Ministerio le

manifests al peticionario que (...} En cuanto a las constancias de notificacion, en relacién con
los aclos adminfstrativos que confienen fas liquidaciones de cesantias de su mandante, al respecto le
reftero que en la historia faboral de sy representado obran unicamente los documentos que se resefian en

ol presente numeral (...)* (Fls. 8 y 9).

Asi pues, en este punto se concluye que el peticionario de Ia
conciliacion celebrada no tuve oportunidad alguna para discutir ante la entidad
conciliante el monto de sus cesantias reconocidas ya que éstas no le fueron
notificadas en su momento, por lo que no puede correr en su contra ningun
término prescriptivo.
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En suma, ante la presencia de un acuerdo conciliatorio ajustado a
derecho y, especialmente, a la normativa que resulta aplicable al presente caso,
es dable para esta Sala impartir la aprobacién al Acta de Conciliacion suscrita
entre la demandante y la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores el dia 6
de diciembre de 2013, por las razones expuestas.

En mérito de Jo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: Apriebase el acuerdo conciliatorio extrajudicial de
caracter laboral contendido en el Acta de 6 de diciembre de 2013, suscrita entre
German Bernardo Diaz Garavito y la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores, celebrado ante la Procuraduria Quinta (5%) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones y comunicaciones a que haya lugar.
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