TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B~

Bogota D.C., Cinco (5) de mayo de dos mil veintiuns (2021)
Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS

REFERENCIA : 11001-33-35-022-2019-00475-01
DEMANDANTE  : DICKEN FERNANDO PANESSO SERNA
DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES®

Asunto : Reliquidacién pensional
SEGUNDA INSTANCIA

e e e e e e e ==========
= SE========—soss==s————===

Procede la Sala, dentro del término legal, a decidir el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, sefior DICKEN FERNANDO PANESSO

SERNA, en contra de la sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial con
decision de fondo celebrada el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), por el
Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad - Circuito Judicial de Bogota
D.C. - Seccién Segunda, a través de la cual se negaron las pretensiones de l2

demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda
Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, la parte actora, en sintesis, demandé:

- Que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. SUB 32148 del 7 de
abril de 2017, DIR 92001 del 9 de junio de 2017 y SUB 201632 del 21 de septiembre
de 2017 y; la nulidad de la Resolucién N° DIR 2133 del 22 de noviembre de 2017.

- Que, como consecuencia de la declaracion anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho se condene al extremo pasivo, a:
a.- Reliquidar la pension de jubilacién -con ocasién de la reincorporacién al servicio

en cargo de excepcién-, teniendo en cuenta para ello la totalidad de los factores
salariales devengados en el cargo de Embajador de Colombia que desempeiid el

demandante durante los ultimos 3 afos.

! COLPENSIONES
? Previsto en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 -modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral T°,
que dispone: “(...) 7. La sentencia se dictard dentro de los veinle (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el

expediente al juez de primera inslancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)"
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Segunda instancia
esbozada en la apelacién del acto administrativo, notificado personalmente el 27 de

septiembre de 2017.

I.- Que se interpuso recurso de apelacién en contra del ingreso en némina, desatado
en Resolucion N° DIR 21133 del 22 de noviembre de 2017, confirmandose la

decisién en toda y cada una de sus partes.

1.3. Teoria del caso - posicién juridica de las partes

1.3.1. Parte demandante
Indicé, que de conformidad con el articulo 1° del Decreto 583 del 4 de abril de 1995,
se regulo el derecho de los pensionados al reintegro al servicio publico en cargos
de misiones diplomaticas, estableciéndose la posibilidad de percibir la asignacién
mensual correspondiente, en el caso de ser inferior a la percibida, recibir
adicionalmente la diferencia hasta la concurrencia del valor total; ahora, del articulo
4° se estipuld que el reajuste se sujetaria a los términos y condiciones previstos en

el articulo 4° de la Ley 171 de 1961.

Asimismo, expuso que, a efectos de determinar la forma de calcular el valor de la
mesada pensional, y la base de liquidacién de la prestacion, es aplicable la norma
ultima en comento, dado el alcance del régimen de transicion, trayendo a colacion
la jurisprudencia del Consejo de Estado datada veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016), donde se da la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en lo referente a edad, tiempo y monto del régimen anterior. Que la
reliquidacién debe efectuarse sin la restriccién de la sentencia C-258 de 2013, ni la

dada en el Acto Legislativo 01 de 2005.

1.3.2. Entidad demandada

Indico, que no es procedente acceder a las pretensiones toda vez pues los actos
administrativos proferidos se hallan de conformidad con el ordenamiento juridico,

para fundamentar su respuesta expuso varios argumentos, los cuales se sintetizan
a continuacion,

Que, del articulo 288 de la Ley 100 de 1993, se plasma que ante la concurrencia de
varios regimenes pensionales para los cuales cumplia requisitos el asegurado, se

debera elegir el més favorable siempre que se someta a la totalidad de la norma
elegida, de conformidad con el principio de inescindibilidad, teniéndose en cuenta

la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
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Que debe tenerse en cuenta el precedente constitucional contenido en
sentencias C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-427 de 2017 y SU-285 de 2017
las cuales se enfocan en la unificacién de 1a interpretacién en cuanto
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factores salariales de los regimenes de transicién, en consonanciz con el principic
de solidaridad e igualdad de Ia Ley 100 de 1993 y €l sostenimiento finznciero del

Sistema General de Pensiones a largo plazo.

Que, atendiéndose el articulo 150 de la Ley 100 de 1993, 1a entidad emplezdorz -
Ministerio de Relaciones Exteriores- en cumplimiento de las normas
constitucionales, al realizar los aportes para la seguridad social en pensiones, zpiich

el tope de los 25 salarios minimos legales mensuales vigentes,

1.3.3. Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

En escrito radicado el 9 de mayo de 2018 (cuaderno de llamamiento en garantiz),
la entidad accionada COLPENSIONES solicité llamar en garantia 2 12 entidad
Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores dentro del proceso de la referencia.
Admitida en providencia datada veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

(fls.4 a 5 del cuaderno de llamamiento en garantia).

En contestacion a la demanda, indicé que, la entidad siempre obré con estricto

cumplimiento de la ley, en la medida que todos los aportes a pensién que le
correspondian, esto es, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994,

tomando los factores que componen el Ingreso Base de Cotizacion.

1.4. La sentencia de primera instancia

A través de la sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial con decisién de
fondo celebrada el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020), por el Juzgado
Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad - Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccién Segunda®, por la cual se declaré probadas las excepciones: “inexistencia
de la obligacién de reliquidar pensién de vejez con el IBL del promedio del (itimo

*Folios 192 a 1986,
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salatiales no reportados™ y “ cobro de lo no debldo”, se negaron las pretensiones de

la demanda y se abstuvo de condennr en costan, en sintasis, considard

Que, en la medida de no estar on discusion Ins colizaciones realizadas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, ademas no estar en discusion los factores
cotizados por aquella de conformidad con el Decreto 1158 de 1994, entre otras
razones alll descritas, declard probada la alegada excepcion de falta de legitimidad

en la causa por pasiva de osta entidad, oxcluyéndose asl de las resultas procesales,

De las excepciones de fondo propuestas por la entidad accionada -declaradas
probadas-, indico que la norma expuesta por el extremo activo como fundamento
Para solicitar la reliquidacion pensional en los Gltimos afios cotizados como
Embajador tiene providencia de constitucionalidad en sentencia del afio 2000
proferida por la Corte Constitucional, sin embargo, dicha Alta Corte de manera
posterior desarrollé todo un precedente sobre el articulo 48 Constitucional, de la
transicion de los regimenes pensionales -beneficio-, donde se excluye el IBL
especialmente de manera posterior a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

Que, dados los tiempos de reconocimiento de la pensién al demandante -edad y
tiempo-, puso de presente lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, pues ya
se hallaba en vigencia al momento de cumplirse los requisitos pensionales, en
donde se dispone los regimenes especiales; asimismo, indicé que la jurisprudencia
sostiene, actualmente y la que se halla en vigor, el respeto por la edad y el tiempo
de servicio en la transicién, pero el IBL si debe ser dado bajo los articulo 21 o0 36 de

la Ley 100 de 1993.

Que, con fundamento en los articulos 29, 48 -en congruencia con el Acto Legislativo
de 2005- y 53 —en congruencia con el 58- de la Constitucién Nacional, establece
que hace parte de la garantia del debido proceso en sede administrativa, que los
derechos conciliados de los administrados se mantengan de manera perpetua por
seguridad juridica, y para honrar los derechos adquiridos con justo titulo de acuerdo
a la ley, uno de ellos es la transicion es un derecho pensional indiscutible, que no
puede ser desconocido por prohibicién constitucional, incluso del beneficiario, por

lo tanto, es irrenunciable.

Que el Acto Legislativo 01 de 2005, en el inciso 12, se dispuso la prohibicién de
regimenes especiales, como lo es el alegado por el extremo activo, los cuales se
derogaron a partir del limite temporal alli indicado.
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Por Gitimo, no se desconoce gue el hito jurisprudencizl que en materia de refiguidacion
Ce lzs pensiones, de servidores publicos cambid radicziments, con i sentencia de
unificacidn..., sin embargo l2 misma no pusde ser aplicable 2l presente caso, pues &l
desarmrolio del problema juridico alli plantezdo no es ctro Ciferente 2 establecer el criterio
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contenido en el inciso 3° del articulo 35 de Iz Ley 100 de 1923 y que resultz totalmente

diferente a Iz aplicacion del articulo 4 de |2 Ley 171 de 1951.
---atenta contrz Iz legitima confianza y contraviene la seguridad juridica, méxime si se
tiene en cuenta que Iz presente Accidn fue impetrada desde el 20 de enero de 2018,
momento para el cual no se habia proferido la citada y el Consejo de Estado conservaba
su linea jurisprudencial.

)

Enrazén a ello, es que el reciente pronunciamiento, esto es, la sentencia de unificacidn
ya mencionada (28 de agosto de 2018), tampoco podria ser aplicada para dar solucién
al presente litigio, pues ademas de tratar un tema diferente, minimamente los efectos
de tal decisién deben tener un periodo de transicién, y debe abarcar casos como este,
que al momento de unificar ya se encontraba en curso el proceso.

...)

mencionz e sefior Ju

m

1.6. Alegatos
La parte demandante y la entidad accionada, en escritos visibles en los folios 226 a

228 del expediente, radicados el 5 de febrero de 2021 (mediante correo electronico),
oresentando los alegatos de conclusién correspondientes a esta instancia procesal,
fonde reiteran los argumentos dados en primera instancia y en el recurso de

pelacién incoado.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. El problema juridico

SERNA co
nforme se dj
termine dispone en el articulo 4° de la Ley 171 d
S eXpuestos en los antecedentes > RACigieconios

2.2. Los hechos probados

El Directo i
N D1 2 rde Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES mediante Resolucién
11 i '
33 del 22 de noviembre de 20174, resolvié un tramite de pension en el

régimen de pri i i
prima de media con prestacion definida, donde se evidencian las

siguiente i i i
g S, consideraciones, actuaciones y decisiones del procedimiento

administrativo, en relacién a la prestacién del demandante:

Que medlan.te Resolucién No. 58967 del 10 de diciembre de 2009, el Instituto de los
Segurc_>s Sociales ordené el reconocimiento y pago de una pensién' de vejez en favor
del sefior, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta
un total de 1.124 semanas de cotizacion, un ingreso base de liquidacion de $8'249.700
al cu_al se le aplicé una tasa de reemplazo porcentual del 75% arrojando una mesada
pensional por valor de $6'187.275 a partir del 24 de noviembre de 2009. Notificada el

dia 21 de diciembre de 2009.

Que mediante Resolucion No. 0572 de 22 de enero de 2010, el Instituto de Seguro

Social modificé la resolucién No. 58967 de 10 de diciembre de 2009, en el sentido de

reliquidar una pensién de jubilacion a favor del sefior..., a partir del 24 de noviembre de

2009, en cuantia de $6'311.021,00. Asi mismo, se ordeno el pago de un retroactivo
6,00. Notificada el 08 de febrero de 2010.

pensional por valor de $19'927.97
21 de septiembre de 2010, esta Entidad no

Que a través de Resolucion No. 027795 de
evocatoria directa de la resolucion No. 58967 de 10 de
6 a la solicitud de reliquidacion de la pension de vejez a
tia de $7'270.420,00.

accedié a la solicitud de r
embre de 2009, en cuan

diciembre de 2009, y accedi _
favor del sefor..., a partir del 24 de novi
Notificada el dia 27 de septiembre de 2010.

nados se evidencia que la pension de

e némina de pensio
X P del mes de diciembre de 2011, por

émina a partir
o y . como Embajador en Turquia.

Consultado el aplicativo
a favor del sefor...

vejez fue suspendida en

nombramiento en cargos publicos
iembre de 2015, esta
me alaley71de 1988,
penso €l ingreso en la
del servicio publico

greso base de

és de la resolucion No. GRN 419110 d_e 29 de dic
e vejez a favor del seiior..., confor

i { 702012, dejandose en sus

en cuantia de $9 043.068,00 para el afo 2 ]l R o

Smi i tanto se acredite & _
némina de pensionados has?en I 58 semanas otizadas sobre un in
' 75%.

activo. La liquidacion se bas
liquidacion 12'057.424 y unatasa de reemplazo de

Que a trav IC
Entidad reliquidé una pension d
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Que a traveés de la Resoluclon virn 18 orucion GNR

renolvio recurso de apelaclon confitmando la Res
diclembre de 20156,
6, esta Entidad negd

) de julio de 201
NIR 204608 de 12 de | toda vez que no se

Que a través de Rerolucion No. G
sefor...

la reliquidacion de una pension de vejez solicitada por el

generaron valores a favor del asegurado,
e ordeno la reliquidacion

Que mediante la resolucion SUB 32148 de 07 de abril de 2017 &

de una pension de vejez a favor del sefior..., conforme a la ley 33 de 1985, en cuantia
do $11'497.409, prostacion que fue dejada en suspenso hasta que el asegurado
acreditara ol retiro definitivo del serviclo oficlal. La liquidacion se baso en 1,880 semanas
cotizadas sobre un ingreso base de liquidacién de $15'329.879 y una tasa de reemplazo

de 75%.

Que mediante resolucidn SUB 201632 del 21 de septiembre de 2017 ..., resolvio ordenar
ol‘ingroso a la némina de pensionados de la PENSION DE VEJEZ, en el régimen de
prima media con prestacién definida, con un IBL de $15'326.497 al que le aplicé una
tasa de reemplazo del 75% sobre la base de 1.890 semanas de cotizacion bajo los
parametros de la Ley 33 de 1985, con un retroactivo de $6'666.949,00.

Que a través de la Resolucién No. DIR 92001 del 09 de junio de 2017, esta entidad
resolvié recurso de apelacién interpuesto en contra de la Resolucién SUB 32148 de 07
de abril de 2017, en sentido de modificarla ordenando la reliquidacion de la prestacion,
tleni.endo en cuenta un total de 1.880 semanas de cotizacién, un ingreso base de
liquidacion de $15'430.271 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo porcentual del
75%, arrojando una mesada pensional por valor de $11'574.954 para el afio 2017,
dejando en suspenso su ingreso en la némina de pensionados hasta tanto el sefor...

demostrara el retiro definitivo del servicio oficial.

Que mediante resolucién SUB 201632 del 21 septiembre de 2017..., resolvi6 ordenar
el ingresar ordenar el ingreso a la nomina de pensionados de la PENSION DE VEJEZ,
en el régimen de prima media con prestacién definida, en cuantia de $11'494.873 con
un IBL de $15'326.497 al que le aplicé una tasa de reemplazo del 75% sobre la base
de 1.890 semanas de cotizacién bajo los parametros de la Ley 33 de 1985, con un

retroactivo de $6'666.949,00.

Que mediante la resolucién SUB 201632 del 10 de octubre de 2017, Colpensiones
Aclara I‘a Rgsolucién SUB 201632 del 21 de septiembre de 2017, manifestando que la
prestacién junto con el retroactivo si hay lugar a ello, ser4 ingresada en la némina del

periodo 201710 que se paga en el periodo 201711...

Que la anterior Resolucién se notificé el 27 de septiembre de 2017, y por intermedio de
apoderado encontrandose en el término otorgado, en escrito presentado radicado bajo
el nimero 2017_4138458 el 10 de octubre de 2017 interpuso recurso de apelacion.

()

Que a través de escrito PQRS con radicado No. 2017_8377416 del 11 de agosto de

2017, la entidad MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, solicit6 la inclusion en
némina de pensionados del sefior..., aportando copia del Decreto 1320 del 04 de agosto
de 2017, por el cual se acepta la renuncia al cargo desempefiado por el interesado a

partir del 11 de septiembre de 2017.

(...)
Que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir 01 de abril de
1994, el sefior..., contaba con 42 afios de edad y un total de 875 semanas de cotizacion,

motivo por el cual conservé el régimen de transicion.

Que revisada la historia laboral de interesado se evidencia que presenté traslado al
régimen de ahorro individual con fecha de solicitud de traslado 27 de enero de 2004, al

respecto es necesario sefialar o establecido en la Circular No. 08:

3
De acuerdo con lo anterior el sefior..., es beneficiario del régimen de transicion.
Que el(a) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:
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Segunda instancia
Que dentro del expediente pensional se evidenciaron Certificado Laboral para la

aEmntsa»on d.e Bono Pensicnal (formatos CLEBP 1, 2 y 3) de tiempos de servicio cotizadoes
otras cajas, los cuales se ingresaron manualmente de la siguiente manera:

(.--)
Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 13.235 dias laborados.

comrespondientes 2 1.820 semanas.
Que nacié el 13 de diciembre de 1851 y actuaimente cuenta con 65 afo de edad.
acién de la

(--)
Que a ?_am'r de lo anteriormente enunciado se procedio a realizar la liquid
prestacion reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

IBL: = $15'326.497 x 75% = $11'484.873,00
(...)
Nombre Fecha Fecha VALOR VALOR Mejor | = Valor Aceptada
Status Efectividad | IBL1 5L 2 5L 1BL | Pensién
g Mensual
20 anos de servico 13ce 110e 15325.457.00 | S§885871.00 | 1 7500 | 1145487300 | St
alEstadoy 55afcs | dicembre | sepembre
ce edad (Transicon | de 2005 ce 2017
frente a ley 33}
Legal Decreto 2527
bre de 2017, de acuerdo
por el MINISTERIO DE

(Tur

El disfrute de la pension se ordend a partir de 11 de septiem
empenado

con el Decreto 1320 del 04 de agosto de 2017, emitido
RELACIONES EXTERIORES por el cual se acepta la renuncia al cargo des

por el interesado a partir del 11 de septiembre de 2017.
esada que actualmente viene

Que verificada la anterior liquidacion se observa que lam
lume la prestacién, y no se

percibiendo es igual, razén por la cual se mantiene inco

genera retroactivo alguno.

(--)

Que en relacion a que se pague el valor liquidado en la resolucién DIR 92001 del 09 de
en cuenta hasta el Gltimo

junio de 2917, se tiene que la liquidacion se realizé teniendo
dia cotizado conforme a los aportes realizados en la historia laboral hasta el 30 de marzo

de 2016 y la mesada pensional liquidada en la presente resoluciéon por valor de
$11'574.954, en virtud de lo establecido en el articulo 150 de la Ley 100...
Que como se dijo en la resolucién impugnada, la Resolucién No. DIR 92001 del 09 de
junio de 2017, no es un hecho juridico consolidado, es una mera expectativa, toda vez
que la liquidacién de la mesada final esta sujeta a variacion conforme a los ultimos
periodos cotizados por su empleador, lo que puede aumentar o disminuir el Ingreso
Base de Liquidacién en atencién al articulo 150 de la Ley 100 de 1993 antes transcrito.
Por otro lado, no es posible reconocer la prestacion con otros regimenes pensionales,

en virtud del principio de favorabilidad, por cuanto al sefior..., ya le fue reconocida una
d con lo establecido en la Ley 33 de 1985, con status

pension de vejez de conformida
55 afos, es decir al 13 de diciembre de 2006, régimen

pensional al cumplimiento de los

el cual le es mas favorable.
(...)
esto anteriormente y encontrando que la Resolucion recurrida se

En mérito de lo expu
encuentra ajustada a derecho, ya que la decision contenida en ella se tomé con base
en la informacion suministrada por los aplicativos, se procedera a confirmar la SUB

201632 del 21 de septiembre de 2017.
("

2.3. Cuestion previa

Previamente a establecer si el demandante tiene derecho a la reliquidacion
pensional por él pretendida, es menester determinar el régimen legal aplicable al

caso en concreto.
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Segunda instancia

2 la cual se
Asi las cosas, la Ley 171 de 1976 reformé la Ley 77 de 1959 -por

2uis. 2 Ty i ras disposiciones,
aumentan las pensiones de jubilacién e invalidez, y se dictaron ot P

en su articulo 4°, se dispone:

Articulo 4°. Al pensionado por servicios a una o mas entidades de derecho pubhco,:l:r!‘
haya sido o sea reincorporado a cargos oficiales y haya permanecido o permanezc

ellos por tres (3) afios o mas, continuos o discontinuos le seré revisada su pensién a
partir de la fecha en que quede nuevamente fuera del servicio, con base en el sueldo
promedio de los tres ultimos afos de servicios

La misma regla se aplicara al jubilado por una empresa particular que haya sido o sea
reincorporado por esta a su servicio o al de sus filiales a subsidiarias por el minimo de
tiempo indicado.

Paragrafo. Cuando la reincorporacién del pensionado por tres (3) aflos o mas y su
nuevo retiro hayan ocurrido con anterioridad a la vigencia de la presente ley, la pensién
revisada sélo se causara a partir de dicha vigencia.

()

Asimismo, se puede observar del literal d, del articulo 2° y articulo 7° ibidem,
circunstancias que deben tenerse en cuenta sobre dicha norma.

“(...)

d) Cuando la pensién haya sido o sea revisada y modificada por razén de servicios
posteriores a su primitiva liquidacion, se tomara como afo de base aquel cuya
remuneracion promedio haya servido para la nueva liquidacion.

(...)

Artticulo 7°. Ninguna pension de jubilacion o invalidez podra ser inferior al 75% del
respectivo salario minimo regional. Tan pronto como su monto quede por debajo de

este limite, la pensién debera ser reajustada, de oficio o a solicitud del interesado por la
persona o la entidad obligada al pago.

(sl)

De esta forma, en la norma en cita y de lo expuesto en el acapite probatorio, se

evidencia que el ente de prevision ajusté -al menos del tiempo prestado- los tiempos
servidos como Embajador, lo que dio un incremento relevante en la cuantia de la
prestacion de aquella que venia percibiendo previamente a la suspension; en ese
sentido, mantuvo lo establecido en cuanto la tasa de reemplazo que guarda relacion
con lo indicado en la Ley 33 de 1985.

Ahora bien, en cuanto lo dispuesto en el Decreto 583 de 1995, por el cual se dictan

disposiciones en materia prestacional del sector oficial, donde se indican aspectos

como el reintegro al servicio, el evento en que se diera una asignacion inferior a la
prestacion y la remision al ya citado articulo 4°, se dan por atendidos por el ente de
prevision en concepto de esta Corporacion,

Finalmente, en lo que respecta a los factores salariales a tener en cuenta para la
liquidar la prestacion, la cual se halla inmersa dentro del régimen de transicién
pensional, efectiva durante la vigencia de la Ley 100 de 1993, es aplicable en su
totalidad la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional, como la reciente
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Bogunia instancla e
sentencin de unificncitn de) Conanjo do Falndo on ol cnso on concreto, como £
oxponded o continunclon

24. Do In UNIFICACION JURISPRUDENCIAL do Ia Corto Constituclonal y el
Connejo de Entado on relacion a la aplicaclon del régimoen de transicion en la

Hquldacién de la penslén de los servidores pablicos

[
La Subseccion B de In Seccldn Sogunda do esta Corporacion precisa que en su
jurisprudencia recients, se aparto del pracedonte horizontal sostenido inicialmente

por ol Consejo do Estado on relaclon a la aplicacion del régimen de transicion en la
para asl adoptar la

liquidacion de la pensién de los servidores pablico
Interpretacion de la Corte Constitucional a lo largo de sus precedentes sobre el

asunto; ahora blen, se pone de presente que, en reciente postura del Maximo

Tribunal de lo Contencloso Administrativo -~ Sala Plena, acogié la linea
jurisprudencial de la jurisdiccion constitucional, sentando, aclarando y ampliando
aspectos puntuales; en consecuencia, se armonizaran en adelante ambas posturas

salvaguardando de esta forma el principio de la seguridad juridica

Asl las cosas, de las diferentes providencias proferidas por la Corte Constitucional
sobre el tema®, fue a partir de la providencia SU-395 de 2017 que esta Corporacion
modificé su postura, pues este fallo concluy6 que de acuerdo con lo expresamente
establecido por el Legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el
Constituyente en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de
eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo
liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicion, la interpretacion
constitucionalmente admisible es aquella segun la cual el monto de la pension se
refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicion no
reconoce que contindan siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales

previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993, en igual forma, se indicé

“(...)

Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de la Corte

Constitucional, que cuando el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se

refiere a "monto de pensién” como una de las prerrogativas que se mantienen del
régimen anterior, esta refiriéndose al porcentaje aplicable al Ingreso Base de
Liquidacion. Lo anterior, tiene sentido no sélo desde el punto de vista del lenguaje sino
también con fundamento en el alcance, finalidad y concepto del régimen de transicion.

En la medida en que gl el Inclso tercero de la norma bajo andlisis expresamente

eotablece cu MMQMLEMM&’ t u&m&m&um.smb&n&hmmﬂ
[égimen de tra 0 0 refiere al po
Juamu;ﬁamgmﬂmmmmp_nmuw uuuﬂa_nm:mmmﬂ_gﬁm

arte de

rtencias C-164 de 1095; C-279 de 1996, C-1056 de 2003; C-754 de 2003; SU-1073 de 2012; SU-268 de 2013; Auto 326

Ler
6 2014; 5U-210 ds 2017 y, SU-230 de 2015,
Pagina 11 de 17

Escaneado con CamScanner



R R AL AR LT LR
(et Foitinndi P atesst Sagy

Hogunda Inatandla e o
flquldaclon de 1o misnd, ga1411.108
ol Dacfeto 1168 do 1994
(,..)" (Enfasls do In tinln)

sefialadus porla it/ 8%

(o el e
/ acion o religuidacion
En aplicacion de todo lo ozpresado anterlorments, la iquida i
ansicion dis

p srvicio o cotizacion
do la Ley 100 do 1093, s tendré on cusnta | sdad y tismpo de serv

- slach n el monto
del régimen anterlor aplicable a cada caso; sin embargo, 0 relacion co

ase para liquidar la pension de
o porcentaje aplicable, s entenderd que el ingreso base para liguidar la p

vejez de las personas que los faltars menos de diez (10) afios para adquirr €l
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tismpo que les hiciere falta para
ello, o el cotizado durante todo el tiempo & este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al Consurmidor, situacibn
descrita en Igual forma en el articulo 21 ibidom vy, los factores salariales que ce
tendran en cuenta para dicha liquidacién seréan los contenidos en el articulo 1% del
Decreto 1158 de 19947, esto es, deberén incluirse los faltantes y excluirse aquelios
que no estén relacionados taxativamente, y en la forma alli dispuesta,

) sHe
- Jussto en el articulo 26
las penslones que se hallen en 6l rbglmen de tr pues

* ARTICULO. 36.- Reqlamentad ol Decre Iy 521 4% 200). Rbgimen ds transiclén. Lz enzd pars aeceter 2 12
pension de vejez, continuara en cincuenta y cinco (65) afios para Ias miseres y seserts (50) para 1s homéres, basta o 26
2014, fecha en la cual Ia edad se incrementars en dos afios, es decis, sers de 57 sfis para las ruieres f €2 paes los hormtess,
Ver Fallo de ajo de Fr 47 Ve, e e |2 Corte Corssiin 173 de 20) YerSerterciz celz
e stitucional T- e
La edad para acceder a 1a pension de vejez, €l tiempo de senicio o el nlmero de semanas cof2a023, Yy o morts ¢ 13 persién
de vejez de 1a3 personas que al momento de entrar en vigencia el sistemnsz tengzn ewdz y Cines (25) 6 s 2fics Ce etz si
s0n mujeres o cuarenta (40) o m4s afios de edad si son hombres, o quines (15) o m4s 2f0s de serfcics cotizades, secb 1z
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afilizdos, Las demss condciones y remuisitos zpficzties z estzs
personas para acceder a la pension de vejez, we regiran por las disposiciones conteridas en 1z presents ley.
Elingreso base para liquidar 1a pension de vejez de las personas referidas en e inciso zrterior gue les fzitzre mencs ce diez
(10) afios para adquirir el derecho, ser4 el promedio de 10 devengzds en el tiempo que les hiciers 12642 g2z ello, 6 e cofzado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actuzlizado anuslmente con base en 2 varizcitn det indics de precics 2l
consumidor, segun certificacién que expida ¢l DANE. Sin embargg 3140 &l Yernoy gue les hiciers 13103 fess izl o infader
d f igencia de gerte je ingresn base parz Finuidsr 13 cersidn sers ef oromedio
even enl Jitii 193 trabajadores del gecior privads y 0o un (1) 270 272 Ios serscorss putiices. E3
texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corta Constitucional mediants Sentancia C-122 de 13%5.
Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corts Constitucional, mediants Sentzncia C-725 da 2062,
Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momerts de entras en vigencis ef régimen tengan treirta y dnco
(35) 0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 m4s afios de edzd i son hombres, no serk aglicztie cuardo estas
personas voluntariamente se acojan al régimen de ahoro individual con solidzridzd, cz30 en el cusi s suetaran 2 todas las
condiciones previstas para dicho régimen,
Inciso declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediants Sentencia C-725 da 2002,
Tampoco seré aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de zhomo indiriduzl con soiidaridad decidan cambiaris
al de prima media con prestacion definida.
Quienes a la fecha de vigencia de 1a presente ley hubiesen cumplido los requisdos para acceder a la persién da ptiacién o
de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconccimiento, tendrin deracho.
en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide 13 pensién en 1as condicicres de favarabilicad
vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos,
Ver Paréagrafo Transitorio 4, Acto Leqislativo 01 de 2005
PARAGRAFO.- Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso pnmero (1%) del presents articulo
se lendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presents ley, al Institits da Sequres
Sociales, a las cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector piblico o privado, o ef temgpo de senicic como
servidores publicos cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o tiempo de senvicio.
Ver N |
NOTA: El art. 36 fue modificado parclalments por el art. 18 de 1a Ley 797 de 2003 y 4 de la 250 de 2003, articulcs que
posterlormente fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencias C-1056 de 2003
y 154 de 2004, respectivamente,
ARTICULO 1°. El articulo 6o del Dacreto 691 do 1994, quedara asi: "Base de Cotizacién™.
El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensicnes ce los senvidorss putiices
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores:
a) La asignacién basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando gea factor de salario;
d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario.
e) La remuneraci6n por trabajo dominical o festivo;
f) La remuneraci6n por trabajo suplementario o de horas extras, o rezlizado en jormada noctuma;
g) La bonificacién por servicios prestados;
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Segunda Instancia
Ahora bien, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
con ponencia del Consejero Dr. César Palomino Cortés, en sentencia de unificacion
de jurisprudencia de calenda veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018),
expediente N° 52001-23-33-000-2012-00143-01, resolvié variar la postura que
habia sostenida esa Corporacién, en especial la Seccién Segunda, interpretando la
finalidad del legislador en la Ley 100 de 1993, expresando: “89. Entonces la
razonabilidad de ese cambio legislativo esta en poder conciliar la finalidad que motiva
la reforma pensional con la confianza y la expectativa de los ciudadanos que estan
préximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés general sin sacrificar del todo el
interés particular. Es importante precisar que un cambio en el sistema de pensiones
necesariamente implica el establecimiento de requisitos y condiciones, en principio,
menos favorables, para adquirir la pensién, por eso se requiere un periodo de transicion
que permita implementar de manera ponderada y equilibrada el nuevo régimen,
concretamente, para aquellas personas que, bajo las condiciones legales anteriores,

podrian adquirir su pensién en un corto periodo de tiempo”.

De esta forma, el Consejo de Estado estableci6 que existen dos grupos de

personas, dadas las circunstancias pensionales, consistentes en:

“...)

49. El primer grupo de personas fue aquel que tenia unos derechos, garantias o
beneficios adquiridos y establecidos conforme a las disposiciones normativas
anteriores, para quienes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley hubieren cumplido
los requisitos para acceder a una pension o se encontraran pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial

en todos los érdenes del régimen de prima media y del sector privado en general
(articulo 11).

50. El segundo grupo de personas, al que quiso proteger el legislador, fue a aquel que
estaba préximo a adquirir el derecho a la pensién conforme a las disposiciones
legales anteriores. Para este grupo, la Ley 100 de 1993 otorgd una vigencia ultractiva
de algunos elementos del régimen pensional que lo cobijaba, concediéndole a dicho
régimen unos efectos con el fin que a medida que estas personas cumplieran los
requisitos para acceder a una pension adquirieran el derecho en los términos previstos

en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

51. Ciertamente, la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, establecié el régimen de
transicién como mecanismo de proteccién frente al impacto del transito legislativo en
materia pensional para quienes no hubieren consolidado el derecho a la pension
durante la vigencia normativa anterior, pero estaban préximos a cumplir los requisitos
para ello, caso en el cual se les mantendrian algunos presupuestos para gcceder ala
pension en condiciones particulares, més favorables y diferentes frente a quienes fueran
cobijados por el Sistema General de Pensiones.

(...)" (Enfasis del texto)

De los hechos probados anteriormente, se evidencia que la parte demandante se
halla inmersa en el segundo grupo de personas descritas en cita previa; de esta
forma, el Consejo de Estado en su jurisprudencia unificacion, para este grupo

determinado, fij6 una regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion,
ro del

en la siguiente forma: “92... El Ingreso Base de Liquidacién del inciso terce

articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para
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Saguncte Mrstencie los I‘OQUISI‘O"
con los s
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen

de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de p eng/onespreviato
en la Ley 33 de 1985." (Negrillas del texto). Que relacionado con la Jurisprudencia
constitucional, se entiende que se aplica no sdlo a la Ley 33 de 1985, sino a los
regimenes especiales que esta remite. En igual forma, establecio dos subreglas
(excluyendo a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Soclales
del Magisterio de la primera subregla, situacién que no es del caso en concreto),

consistentes en:

(i)
94, La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme
a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del [ndice de Precios al
consumidor, segun certificacidn que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) afnos anteriores al reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

(...)

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL
para la pensidn de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicién son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra
el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social
de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de

caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca
la Ley". El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como ‘..
la préctica de la mutua ayuda entre las personas, ias generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del m4s fuerte hacia el mas débil".

99. La interpretacién de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién
pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional,

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo
48, para adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio y las semanas de cotizaclén, Para la liquidacion de las pensiones sélo se
tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda de la Corporacién,
en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la
Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacion pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y
no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
utimo afio de prestacién de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en
materia de seguridad social. La inclusién de todos los factores devengados por el
servidor durante el tltimo afio de servicios fue una tesis que adopté la Seccion Segunda
a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial’, bajo el
entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
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Principios de favorabligaq én materia laboral y progresividad, sin embargo, para €st2
Sala, dicho criterio Interpretativo traspasa Ia voluntad del legistador, el que, por virtud
de su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman 13 base de liquidacion
€8 que se debe limitar dicha base,

102. La Sala Plena de lo Contenciogo Administrativo considera que el tomar en cuenta
solo los factores sobre 103 que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del
sistema ni pone en riesgo la garantia de| derecho irrenuncizble a Iz pensién del resto
de habjtantes del territorio colombiano, cuya asequrabilidad debe el Estzdo, en
acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de Ia transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
cotizado; (li) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién

bipartita debe existir entre Io aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se
asegura la viabilidad financiera del sistema,
(...)" (Enfasis del texto)

Asi las Cosas, se pondra de presente que, aunado a lo anterior, se concertara lo
dispuesto con |a jurisprudencia de la Corte Constitucional, entendiendo que los
factores sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones son los dispuestos en el Decreto 1158 de 1994. De todo lo expuesto

hasta el momento, es que se dara solucién al problema juridico planteado para el
caso en concreto.

2.5. Solucién a los problemas juridicos - Del caso en concreto

Lo primero que advierte la Sala, es que de conformidad con la variacién
jurisprudencial de esta Corporacion y de los hechos probados, se avizora que el
ente de previsién adecué la situacion factica pensional del demandante al régimen
pensional en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como se observa de los actos
administrativos de reconocimiento y reliquidacion prestacional; en ese sentido, se
evidencia que en el tltimo acto administrativo modificatorio de la situacion juridica
del demandante se reliquidé la prestacién en linea con Ia postura dada en las
consideraciones y con los factores salariales aplicables al caso.

En este orden, la Sala concluye que no hay lugar a acceder a las pretensiones de
la demanda, en la forma solicitada por la parte demandante, pues no se esta
objetando alguna de las condiciones establecidas en la parte motiva de esta
providencia en relacion a la interpretacion del régimen normativo aplicable en
transicién a la liquidacién de la prestacion, la no aplicacién de alguna de las
subreglas establecidas por la Sala Plena del Consejo de Estado o que hubiere sido
excluido algun factor salarial dispuesto en el Decreto 1158 de 1994,

En ese sentido, no es acertada la manifestacion del recurrente cuando afirma que
se desconoce la seguridad juridica porque la demanda se presento6 con anterioridad
a la referida sentencia de unificacion, pues en la misma se fijé la siguiente regla: “La
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\a dado aplicacion al procedente
sontencia, disponlendo
nclamlento se
istrativa

Segunda instancia

Sala Plena do esta Corporacién, por rogla gonera, |
udiré en esta

en forma retrospectiva, método al que so ac o on
o
que las reglas jurisprudenclales que se fijaron en este p

on via admin
aplican a todos los casos pendientes de soluclén tanto
salvo los casos en los que

como en via judicial a través de acclones ordinarias; | ’
seguridad Jjurldica,

ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de

resultan inmodificables.” (negrillas fuera de texto).

Corolario de lo anterior, establecida la unificacién jurisprudencial adoptada por esta
Corporacion sobre el régimen de transicion y la forma de liquidar las pensiones,
ademas con el fundamento probatorio y con lo expresado en el parrafo
inmediatamente anterior, se concluye que es aceptable la postura adoptada por el
a quo en la providencia proferida en primera instancia, de esta forma, se confirmara

la decisién adoptada, negando las pretensiones de la demanda.

No habra lugar a condena en costas, en esta instancia, por no reunirse los
presupuestos exigidos en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”; administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida en el curso de la audiencia inicial
con decisién de fondo celebrada el treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020),
por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de la Oralidad - Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Segunda, través de la cual se negaron las pretensiones de

la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NO se condena en costas, en esta instancia.

TERCERO. - Se reconoce personerla adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante, a la abogada Dlana Marcela Gonzdles Sudrez identificada

con la C.C. N° 43.842.567 y portadora de la T.P, N° 226.349 del C.S. de la J. en los

términos del poder sustituido visible en el folio 220 del expediente.

CUARTO. ~ Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la entidad accionada, al abogado Daniel Felipe Torres Ramirez identificado con la C.C.
N“1.032.460.390 y portador de la T.P. N° 273.699 del C.S. de la J. en los términos del

poder sustituido visible en el folio 341 del expediente.
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QUINTO. - Ejecutoriada esta providencla, por Secretarfa de la Subseccion,
procédase a DEVOLVER el expedionte

al Juzgado de origen, previa las anotaciones
y constanclas a que haya lug

ar,

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
Aprobada segun consta en Acta de la fecha.
—
> .
LJ({ 6|La ‘RT'(;—"O'RMT'EGON ORTEGON

ALBERTO ESPINOSA BOLARNOS i

Magistrado

41

JOSE RODRIGO ROMERO ROMERO
Magistrado
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Segunda Instancla

on de vejez a parir de la fecha gy e
b.- Se reajusten las mesadas de la pension

a Indexacion de 1as supy,
operd el reliro del servicio; se ordene el pago de |

-y, 86 condene a 1as costys
adeudadas -desde la causaclén hasta el pago efectivo-y,

o pasivo,
y agencias procesales, en caso de oposicién del extremo p

lag pretensiones de
1.2. Los hochos Jurldicamonte relovantes en que se fundan las p

la demanda, en sintesls, son los siguientes:

A= Que el sefor DICKEN FERNANDO PANESSO SERNA naci6 el 13 de diciembre
de 1951,

b.- Que el entonces, Instituto de los Seguros Sociales (1.8.8.), mediante Resolucién
58967 del 10 de diciembre de 2009 se reconocié una pension de jubilacion de
conformidad con |a Ley 33 de 1985 -como beneficiario del régimen de transicion
pensional dispuesto en el articylo 36 de la Ley 100 de 1993-,

.- Que el 25 de octubre de 2011 e| sefior Panesso Serna fue nombrado, mediante
Decreto 3972, en e| cargo de Embajador de Colombia ante el Gobierno de Turquia,
Y posteriormente, mediante Decreto 1326 del 18 de junio de 2015, Embajador ante
el Gobierno de Ecuador, cargo que desempefi6 hasta el 11 de septiembre de 2017,

en el Decreto 2400 de 1968,

e.- Que, dados los tiempos prestados posteriores a| reconocimiento pensional, se
radicé el 8 de marzo de 2017 bajo el N° 2017_2466920 ante Colpensiones escrito
de reliquidacién de la prestacion con el promedio de los salarios devengado durante
los dltimos 3 afios de servicio como Embajador.

f.- Que Colpensiones, por Resolucién SUB 32148 del 7 de abril de 2017, dispuso la
reliquidacién de Ia prestacion, calculando el |BL de conformidad con e| articulo 21
de la Ley 100 de 1993 y no acorde con la solicitud, esto es, bajo la égida del articulo
4°de la Ley 171 de 1961,

g.- Que en contra del acto administrativo que reliquidd la prestacion se interpuso
recurso de apelacién, el cual se desaté en Resolucion N° DIR 92001 del 9 de junio
de 2017, reiterando los argumentados esbozados sobre |as sentencias C-258 de
2013 y SU-230 de 2015.

h.- Que en Resolucién N° SUB 201632 del 21 de septiembre de 2017 se ordens la
inclusién en némina el 11 de septiembre de 2017, sin el incremento en la cuantia
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