Ministerio de Relaciones Exteriores
# Republica de Golombia

K |
liberiad v Orden

CUADERNILLO DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS Y PROYECTO DE ACTO ADMINSITRATIVO MEDIANTE
EL CUAL SE DECIDE EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA No. 13 de 2013 CUYO OBJETO ES: LA
“CONTRATAR CON COMPANIAS ASEGURADORAS LEGALMENTE CONSTITUIDAS EN COLOMBIA, LA
POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES PARA LOS VEHICULOS DE PROPIEDAD DEL FONDO
ROTATORIO DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y/O EL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, © POR LOS CUALES SEA O LLEGAREN A SER LEGAL O CONTRACTUALMENTE
RESPONSABLES”

FECHA: 28 de noviembre de 2013

OBSERVAGION No. 1. DEL OFERENTE AIG SEGUROAS COLOMBIA S.A

Referencia: Proceso de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia N° 013 de 2013Asunto: Observaciones al
informe de Evaluacion

Respetados sefiores:

Luego de analizado el informe de evaluacion, asi como las propuestas de cada unc de los proponentes
participantes en el proceso de la referencia, y encontrandonos dentro del #érmine establecido para el efecto en e
numeral 1.31 del pliego de-condiciones, respetuosamente nos permitimos presentar nuestras cbservaciones al
contenide del mencionade informe, con el propésito que se ajuste la evaluacion en los aspectos que a
continuacidn se mencionan;

l. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTA POR LA UNION TEMPORAL PREVISORA S.A. CIA. DE
SEGUROS - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. - QBE SEGUROS S.A.

1.1. ANEXO No. 2 ANEXO TECNICO - ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES

El Anexo N°® 2 de Especificaciones Técnicas Minimas Excluyentes sefialo en el pliego de condiciones a folios 80
o siguiente:
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{ Cutimiento Geografico

La compaiia deberd ceriificar, a ravés de su representants legali gy cisnty como minimo con
(10} centros de atencibn propios en ciudades capitalas; lgualmenta, deberd contar pomo minkmo
con (30) teleres @ nivel nacipnal (propios o por convenio) caliicados por estindanss del sistema
de gestidn te cfidad de un ente cortifitadur o por estindares propies de b aseguradors, para o
cual debend anexar a 5u oferia i3 relacion da los 10 contros propios y |2 relaciin de los talleres,
TR ante Nowmbird daf taller; Shegcion tblont: p osn el e conyati.

informacldn de sinlesiros en linea;

La cmn;:aﬂia debera cerlificar a ravés de su representants legal, GUERUSHIZ THIIITSRBREde
tormiation de seanivieiilo de Sinkestros en linea, ai cual puedan accader ios encargados 4o
autsméviles dat FRMRE, con ef fin de conGeer, en Gamps real, ks sibuacitn det reclamo
presemtada v 108 avances que el misme tenga on el iempo.

Autorizacidn de los siniestros:

Lo compaliuber Loitoar 0 Mavis do-si teresentant e eBak ol s ailinsagon i
o8 dos reclanos deastominie 12 hofas;a partir del momento en que 58 fo
notifique del sintestro yque via corren slatirdnico se e comunicard of encargado de autombvies
del FRMRE ef nombrae del conceslonario yo taller af cual ha sido autorizado el {raslado det
vehiculo afectada,

Como se aprecia el Anexo N° 2 de Especificaciones Técnicas Excluyentes, establecié que los proponentes
debia acreditar para el Cubrimiento Geogréfico, 10 Centros de Atencion Propios en ciudades capitales y 30
talleres a nivel nacional, para fa Informacién de Siniestros en Linea, que cuenta con un sistema de seguimiento.
Y para la Autorizacion de Siniestros, que los reclamos de automoviles no pueden superar las 12 horas, pero
tales circunstancias debian ser certificadas por el representante legal,

Al analizar la propuesta presenta por la Union Temporal se observa que no cumple con los requisito
anteriormente mencionados, como quiera que no aporta certificacion suscrita por el representante legal donde
acredite, para Cubrimiento Geografico que cuenta con 10 centros de atencién propios en ciudades capitales y
con 30 talleres a nivel nacional. Para la Informacién de Siniestros en Linea, no sefiala que cuenta con el sistema
de informacion de sinigstros. Con relacion a la Autorizacion de los Siniestros, igualmente no certifica por su
representante legal que 1a atencidn de reclamos no puede superar las 12 horas.

De ofra parte los numerales 2.3. “Evaluacion Técnica” y 2.3.1.1. “Verificacién de Especificaciones Técnicas
Minimas Excluyentes” def pliego de condiciones disponen lo siguiente:

“2.3. EVALUACION TECNICA

Se verificard ef cumplimiento de las Condiciones Técnicas Basicas Fxcluyentes, como CUMPLE O
NO CUMPLE, por lo tanto no son objsto de calificacion.

2.3.1.1. VERIFICACION DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES

Los aspectos excluyentes son fodos aquelios que por su especial caracteristica requieren de una
exigencia particular de cumplimients, que no puede obviarse y por lo tanto son de caricter

obligatorio.
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El proponente acreditard con el diligenciamiento del anexo 1A CARTA ACEPTACION CONDICIONES
TECNICAS BASICAS EXCLUYENTES que cumplen con las especificaciones técnicas minimas
excluyentes exigidas en la descripcién contenida en el Anexc Téenico No.2 "Condiciones Técnicas
Basicas Excluyentes” del pliego de condiciones.

Es importante anotar, que la informacién contenida en el Anexo No.2 NO puede ser modificada en
ninguna forma por el oferente, ya que estas Condiciones Técnicas son las minimas excluyentes gue exige
la Entidad, que por tanto SON DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LCS OFERENTES Y DE NO
LLEGARSE A INCLUIR COMPLETAMENTE IMPLICARA QUE LA OFERTA SEA RECHAZADA.

En caso de que ef proponente desee ofrecer una especificacion técnica superior o adicional a la minima
excluyente requerida por la entidad, debera ofertarlo en su propuesta.

NOTA: Sobre el cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas excluyentes la
Entidad NO REALIZARA ningdn tipo de requerimiento, teniendo en cuenta que estas
son da_obligatorio cumplimiento v no podran obviarse en ia presentacién de la

respectiva oferta

A su vez, el item 4 del numeral 1.26 Causales de Rechazo de la Propuesta establecio:
“1.26 CAUSALES DE RECHAZQ DE LAS PROPUESTAS

Sin perjuicio de lo establecido por la lay aplicable, seran rechazadas las propuestas cuando por su
confenido impidan la seleccion objetiva, especialmente en los siguientes casos:

4, Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusién de informacidn considerada en
8! plisqo de condiciones como excluyente o de alguno de los documentos necesarios para la
comparacién objefiva.”

Como se puede conciuir de lo sefialado por los numerales 2.3. y 2.3.1. transcritos, la evaluacion de las
condiciones tecnicas minimas excluyentes se califica como cumple o no cumple, siendo claro que al ne aportar
la Unién Temporal la certificacion suscrita por el representante legal para acreditar los requisitos excluyentes
arriba mencionados, se debe calificar como no cumple,

De igual forma el citado numeral 2.3.1. reitera que los aspectos excluyentes por sus caracteristicas, requigren
una exigencia particular de cumplimiento que no puede obviarse, razon por la cual son de obligatorio
cumplimiento lo que permite concluir que las certificaciones que debian ser suscritas por el representante legal
de Union Temporal eran de carécter obligatorio y fueron omitidas en la oferia. Asi mismo, el presente numeral en
el tercer parrafo sefala, que si las condiciones minimas excluyentes exigidas por la Entidad no se incluyen
completamente la oferta “sera rechazada”, lo cual efectivamente su cedid al no incluirse dichas certificaciones
por parte de la UT.
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La nota final el numeral 2.3.1. menciona nuevamente, que las condiciones técnicas minimas excluyentes “son de
obligatorio cumplimiento y no podran obviarse en la presentacién de la respectiva oferta”, con lo cual es clarg
que las certificaciones debfan incluirse en Ia oferta,

Finalmente, el numeral 1.26. ‘causales de rechazo de las propuestas’ establece que las ofertas seram
rechazadas, como lo indica el subnumeral 4, cuando omita la inclusién de informacion considerada en el pliege
de condiciones como excluyente. Asi las cosas, es evidente que la acreditacion mediante certificacion suscrita
por el representante legal del proponente para Cubrimiento Geografico, Informacion de Siniestros en Linea y
Autorizacion de los Siniestros, contenido en el Anexo N° 2 de Especificaciones Minimas Excluyentes es
informacion excluyente, que de no incluirse en ta propuesta, como sucedid con la Union Temporal, genera de
manera automatica el rechazo de la misma.

Por las razones expuestas y en virtud de lo sefialado en los numerales trascritos del pliego de condiciones la
propuesta presentada por fa UNION TEMPORAL PREVISORA S.A. CIA. DE SEGUROS - MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA SA. - QBE SEGUROS SA. debe ser calificada como no cumple y en
consecuencia rechazada, razén por la cual respetosamente solicitamos a la Entidad corregir el informe de
evaluacion y rechazar la propuesta presentada por la UT.

l. OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTA POR ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

2.1. ANEXO No. 2 ANEXO TECNICO - ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES

Con fundamento en lo expuesto en la solicitud de rechazo de la propuesta presentada por la Unidn Tempaoral,
solicitamos se rechace la oferta presentada por Aseguradora Solidaria de Colombia, como quiera que no aporta
la certificacion suscrita por el representante legal donde acredite, para Cubrimiento Geogréfico que cuenta con
10 centros de atencion propios en ciudades capitales y con 30 talleres a nivel nacional. Para la Informacion de
Siniestros en Linea, no sefiala que cuenta con el sistema de informacion de siniestros. Con relacién a la
Autorizacion de los Siniestros, igualmente no certifica que la atencién de reclamos no puede superar las 12
horas, como lo exige el Anexo N° 2 de Especificaciones Minimas Excluyentes.

2.2. OBSERVACION A LA EXPERIENCIA ESPECIFICA NUMERAL 2.3.1.2.1. EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE - ANEXO No. 3.

El presente numeral establece en el literal “e) que la acreditacion de este requisito debera diligenciarse con la
informacion contenida en el anexo No. 3" anexo que debia acompaniarse con las certificaciones de experiencia
emitidas por los clientes tal como lo sefialt el pliego de condiciones y la nota del anexo N° 3 asi:

NOTA, EiL. OFERENTE DEBERA ALLEGAR CERTIFICACIONES QUE
ACREDITAN LA EXPERIENCIA RELACIONADA CON CADA UNO DE LOS
DATOS SOLICITADOS DENTRC DEL PLIEGO DE CONDICIONES
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De igual forma, la entidad en las respuestas a las observaciones del 15 de Noviembre de 2013, frente a ‘a solicitud de la
compaiiia Seguros del Estado de permitir que los proponentes puedan acreditar su experiencia mediante refacion suscrita
por &l Representante Legal de la compafiia aseguradora, la entidad contesto:

RESPUESTA Mo, 1

En cuanto a su observacion de experientia se informa que la mistma no serd tenida en cuenta, loda
vez gue dichos cerfificados son necesarios para demostrar que la experigncia que tienen [0s
propenentes Interesados en participar 88 encuentra acorde con 8l objete a contratar. No s2 gceplaran
auto certificaciongs.

Es asi, como la entidad se ratifica en la necesidad de presentar los certificados de experiencia emitidos por los
clientes, adjuntas al anexo N° 3, para demostrar la experiencia especifica en primas, requisito habilitante en et
presente proceso de contratacion, tal como lo sefialo el numeral 1.2 del pliego;

“4,25 EVALUACION DE LAS OFERTAS
La evaluacion de las propuestas comprende:

a. La verificacion del cumplimiento de los requisitos habilitantes de caracter juridico, financiero, econdmico
y de experiencia del proponente.”

En virtud de lo expuesto y luego de analizada de manera cuidadosa la oferta presentada por la compafiia de
Aseguradora Solidaria de Colombia, solamente presento a folioc No 116 el Anexo N° 3 fimnado por el
Representante Legal, sin anexar ias certificaciones emitidas por los clientes mencionados en dicho anexo,
incumpliendo asi, lo solicitado por el pliego y ratificado por la entidad en las respuestas las observaciones del
pliego definitivo, no acreditando la experiencia especifica en su oferta. En consecuencia el proponente no
cumplié con uno de los requisitos habilitantes, no slendo posible para la Entidad entrar a evaluarlo tecnicamente,
teniendo que declararlo no habil, y por lo tanto rechazar la oferta tal como se dispone en las causales de rechazo
numeral 13. Que sefiala; “Cuando la oferta haya sido evaluada como no habil en los términos establecidos en el
presente Pliego de Condicicnes.”

Es pertinente mencionar que la no entrega de dichas certificaciones no puede ser subsanado por el oferente, ya
que ds hacerlo significaria mejorar su propuesta tal como lo proscribe el Arfculo 2.2.8° Reglas de
subsanabilidad def Decreto 734 de 2012.

Agradecemos su atencion y quedamos atentos de lo solicitado.
RESPUESTA No. 1

Analizada su observacion se informa que en lo referente a el anexo No. 2 ANEXQ TECNICO -
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES, el comité técnico evaluador acoge la misma y
realizara la verificacion, dando aplicacién a lo establecido dentro del pliego de condiciones numeral 2.3.1.1.
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VERIFICACION DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES, o cual se vera reflejado en el
consolidado final de evaluacién y en el acto administrative por el cual se decide el proceso de seleccion
abreviada No. 013 de 2013,

En cuanto a la observacion de la experiencia del oferente, la misma no sera tenida en cuenta toda vez que el
proponente allega dentro del término legal la decumentacion requerida por ia administracion en concordancia
con [o establecido en el articulo 2.2.8 del Decreto 734 de 2012. Reglas de subsanabilidad.

O 1A
SOFIA MARTINEZ MEJIA
ASESORA DE CORREDOR DE SEGUROS JLT VALENCIA & IRAGORRI
Comité Técnico

Revlsé: Jorge Muller. Coordinadar de Lisitaciones ¥ Contratos
Proyecté: Deisy Yohana Sabogal Castro. Abogado Grupo Inleme de Trabaja de Licitacianes y Contralos
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