JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
- ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. veinticuatro (24) de febrero dos mil diecisiete (2017)

Proceso: 110013342-052-2016-00763-00 -

Convocante: JESUS ARTURO GALVEZ VALEGA

Convocada: NACION — _ MINISTERIO DE RELACIONES .
_ . EXTERIORES :

Asunto: Conciliaciéon extrajudicial ~ Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciara sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo de conciliacion
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 5 Judicial Ii para Asuntos Administrativos

eldia 2 de diciembre de 2016, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES
R

1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

; i i .
A folios 1 a 24 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el apoderado

del sefor Jesus Arturo G,.él\)ez \_/aiegé ante la Procuraduria Judicial Administrativa
de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la Nacién = Ministerio de Relaciones

Exteriores, en la cual formulé las siguientes pretensiones:

“1. Que se reconozca, liquide y pague a mi poderdante todas las prestaciones
sociales y en general, todos los emolumentos laborales a que tiene derecho
TOMANDO COMO BASE EL SALARIO REALMENTE DEVENGADO EN PLANTA
EXTERNA. de acuerdo con las séntencias de inexequibilidad de la Honorable
. “Corte Constitucional y de.nulidad y restablecimiento del derecho del Honorable
Consejo de Estado, mas adelante mencionadas. Es decir, se debe tener en cuenta
el SALARIO REALMENTE DEVENGADO y no el equivalente en planta interna,
durante todo el tiempo de su vinculacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores

y en aportes a pension.

2. Que se reconozca, liquide y pague a mi poderdante, las cesantias, los intereses
de cesantia, el 2% de interés moratorio mensual de acuerdo al art. 14 del Decreto
162 de 1969, el 24 % de la sancion por mora, al no ser canceladas en tiempo y a
que liene derecho, tomando como base el salario realmente devengado en planta
“externa de acuerdo con los diversos pronunciamientos de inexequibilidad dados
por la Honorable Corte Constitucional y las de nulidad y restablecimiento del
Honorable Consejo de Estado, las 'sentencias mencionadas en el acépite de

hechos.

|
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3. Que se reconozca, liquide y pague a mi poderdante, los aporte a pensién con
base en los topes méximos autorizados por la Ley y de acuerdo con el salario
realmente devengado.

4. Como consecuencia -de lo anterior, mi mandante tiene derecho a recibir el
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria, de acuerdo con la Ley 244
de 1995 y ley 1071 de 2006, de un dia de salario por cada dia de mora toda vez
que el Ministerio no le canceld de manera correcta ni oportuna todas las sumas

adeudadas.

5. Que las sumas correspondientes sean actualizadas en su valor, hasta el
momento del pago efectivo.

6. Que en caso de no conciliarse las pretensiones, se declare agotado el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo.

7. En caso de conciliar se ordene dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio.”

Z.FUNDAMENTOS FACTICOS.

El sefior Jesus Arturo Galvez Valega fue empleado de la entidad convocada entre el
1° de junio de 1995 hasta el 31 de mayo de 1997, en el qual devengd un salario de
$6'064.016 pesos, esto es, en su moment.otun eduix)alente a $é.630 doléresl, ocdpé’ndo
el cargo de Consejero de Relaciones _Exte‘rid:res' gradq,,chpaciona‘l 4EX, enla

embajada de Colombia ante el Gobierno de la Federacion de Rusia.

Durante el tiempo en ‘el cual prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones
Exteriores, se le liquidé las prestaciones sociales por dicha entidad con base un cargo

N w B "o L .
equivalente al de planta interna y no al realmente percibido en el servicio.

Por ello, el accionante en ejérci'cio del derecho de peticién elevo escrito ante el sujetb
pasivo el 25 de agosto de 2016, en el cual solicito el reconocimiento, reliquidacion y
pago de las prestaciones sociales dejadas de cancelar teniendo como base de
liquidacion el salario realmente devengado como funcionario-de la p|an‘£a externa junto

con las sanciones a que hubiere lugar.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante Oficio No. SDITH-16-084716 del 15

de septiembre de 2016, negd la  anterior peticion bajo el fundar_hento que las
prestaciones sociales del convocante habian sido correctamente pagadas teniendo

en cuenta el cargo equivalente en la planta de personal.
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3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 29 de septiembre de 2016, el convocante elevo solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 5 Judicial Il para los Asuntos Administrativos, quien luego de
admitir dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion el dia 22 de noviembre de 2016, diligencia que fue aplazada para que se
llevara a cabo el 2 de diciembre del mismo afio.

i

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 2 de diciembre de 2016, se indico lo que sigue

(fls.57-58):

“(...) Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores, con el fin de que se
sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad quien
manifiesta: “Que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores y su Fondo Rotatorio, en sesion celebrada el dia 21 de noviembre de
2016, previo estudio de la viabilidad de conciliar dentro de la solicitud de
conciliacion presentada’ por el sefior JESUS ARTURO GALVEZ VALEGA,
identificado con cédula de ciudadania numero 8.686.912, que cursa en la
Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, decidio no
proponer formula conciliatoria respecto de .Ja reliquidacion del auxilio de
cesantias del convocante por el tiempo laborado en planta externa, por cuanto
“ha operado el fenémeno ‘de la prescripcion del derecho. EI Comité de
Conciliacion decidio no proponer formula conciliatoria respecto de la
reliquidacion de las demds prestaciones sociales del reclamante por el tiempo
laborado en planta externa, habida cuenta que de conformidad con el articulo
104 del Decreto Ley 1042 de 1978, los funcionarios de planta externa no son
destinatarios de tales beneficios. EI Comité de Conciliacion decidio proponer
férmula conciliatoria respecto de la reliquidacion de los aportes a pension por el
tiempo laborado en planta externa comprendido entre el 1 de junio de 1995
hasta el 31 de mayo de 1997, para lo cual es necesario aportar en la audiencia
el estudio de reliquidacion realizado por la Direccion de Talento Humano de la
Entidad, el cual arroja un valor de $ 16.228.583, documento que constituye el
fundamento para la presentacién de la propuesta conciliatoria en la precitada
solicitud. Dicho pago se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
presentacion por parte de la convocante, de la solicitud de pago, prévio el aporte
de la totalidad de los documentos exigidos para.el efecto, entre ellos la copia
‘autentica del auto que ,aprueba la conciliacion Qx{rajudicia(. Anexo certificacion
en un (01) folio” , S .

Por Sl‘J parte, el apoqe(édo de la parte g_onvdcédq manifesté- que acepta |a
cohciliécién de .forrﬁa parciall én cuantd ala pensién del periodo de 1° de junio de
1995 al 31 de mayo de 1997, de esta manera deja’n.c'lo"claro_‘ que las demas
pretensiones se - haran iexigiblesﬁ a _trav'és'de la jurisdiccion cont_enciosa
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administrativa; a su vez, el Ministerio Publico impartio viabilidad al acuerdo al que

llegaron las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) La procuradora judicial, considera que la conciliacion es parcial respecto a
la reliquidacion de los aportes para pension por el tiempo laborado en planta
externa comprendido entre abril de 1 de junio de 1995 al 31 de mayo de 1997
(...) acuerdo conciliatorio que se evidencia ajustado al ordenamiento juridico,

debidamente soportado ‘en las pruebas aportadas, y no' lesivo al patrimonio
publico”. ‘

| 8 CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se pgermitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, mogdificado por el articulo. 70
de la Ley 446 de 1998, podran’ conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de :'sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y ébntenido economico de que conozea 0-pueda qbnocer la j'urisdiccién de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA. ‘ '

Porsu pérte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la.Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la concil‘ia.cién extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente ‘consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Pablico remitiré, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia,
el acta de conciliacion, junto con el respectivo expédiente al juez o corporacion’
compelente para su aprobac{én". -

Ahora bien, como antes se sefial6, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza el uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.
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Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion’:

La debida representacion de.las personas que concilian.

b. La capa'cidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. ’ .
La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de vla accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente  respaldado en la

actuacion.
f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y,81 de la Ley 446 de. 1998). -

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal

Contencioso Adminiétrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexion final, vale la pena advertir que la conciliaciéon contencioso
administrativa constituye, sin dida, un mecanismo valioso ‘en la solucion de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huellas -negativas del conflicto sino porque contribuye  eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo. no
“debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario pablico cuya ‘disposicién no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino_que, requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y prec:saq que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no-queridos por Ia ley’2.

CASO CONCRETO. E

|
‘Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estiidio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacion de los aportes a pensioén por el
tiempo laborado por el convocante en planta extema del I\/hnlsterlo de Relaciones

Exteriores comprendido entre el 1 de Jumo de 1995 al 31 de'mayo de 1997.

' Ver, en.tre otras, las providencias radicadas bajo los nl.'lme:rO'S' 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 24 420 de 2003 y 28106 de

2.007
2Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Admvmstratwo Seccwn Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacion: 16.1 16.

Q
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La documentamon allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en €l plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Escrito presentado por el sefior Jesus Arturo Galvez Valega en ejercicio del derecho
fundamental de peticion ante la entidad convocada eI 25de agosto de 2016, en el cual
solicité el reconocimiento, liquidacion y pago de todas las prestaciones sociaies y en
general, todos los emolumentos laborales tomando como base el salario realmente

devengado en planta externa del Ministerio de Relaciones Extenores (F1.26).

2 Oficio No. S-DITH-16-084716 del 15 septiembre de 2016, por medio del cual la
entidad convocada dio respuesta negativa a la peticion anterior bajo el fundamento
que las prestaciones sociales del sefior Esteban Salazar Ochoa fueron correctamente
liquidadas y canceiadas conforme al ordenamiento juridico (Fls 27-29).
i

3. Certificacién expedida por la entidad convocada en la pUal se observa los
emolumentos laborales devengados y cancelados al sefior Jesus Arturo Gélvez
Valéga para el periodo comprendido.entre el 1° de junio de 1995 y el 31 de mayo de
1997. (Fls.30-34) "

4. Certificacion expedida, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores y su fondo rotarorio, donde sefala que es viable
la conciliacion respecto a la reliquidacion de los >aportes a pension por el tiempo
laborado por el convocante en planta externa, comprendido entre €] 1° dejulib de 1995
hasta el 31 de mayo de 1997 (F1.59). L

5. Liquidacion de la obligacion realizada por la Directora de Talento Humano de la
entidad convocada (F1.60).
Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera -

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

- Respecto de este requisito, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se .
hubiera impetrado la demanda en. gjercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 138:CPACA.
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En este sentido se debe seﬁalar’_que en el !iteral c) del articulo 164 del CPACA, se
establecié que la demanda puede ser presentada en cualqﬁier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas; situacion que se presenta en el sub jldice, observandose por

tanto que no ha operado el fendmeno de la caducidad lo que posibilita el estudio-de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio _verse sobre acciones o derechos economicos

disponibles por las partes (art. 59 Iey‘23 de 1991 y 70 ley 446 de 1 998).

De conforrﬁidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articulos 59 y 65), el Decreto
2651 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacion, en
materia administrativa, todo conflicto de 'carécter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccion, figura que se regula por el Codigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su
contenido y ‘naturaleza, siempre y cuando no se:violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articulds 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En él caso_bajo estudio, se trata de una solicitud .de reliquidacion de los aportes
pensionales realizados por la entidad convocada .a favor del ééﬁor Jests Arturo
Galvez Valega en ocasion a la prestacion de-servicios en la:planta externa durante el
periodo comprendido entre el 1° de junio de 1995 hasta el 31 de mayo de; 1997, lo
cual constituye una obligacion.de caracter particular.y de contenido econémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio.de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas_y_que esfos representantes

tengan capacidad para conciliar.

lLa convocada comparecid al proceso a través de apoderada, quien se encuentra

facultada expresamente para conciliar y adicionalmente allego el acta del Comité de

o
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Conciliacion y Defensa Judicial y certificacion expedida por [a Secretaria del Comité
de Congciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, en la cual
se propone la formula de acuerdo que dicha mandataria presentd ante la

representante del Ministerio Publico respectiva: (Fls.58-61).

La parte convocante comparecié ante la Procuraduria 5 Judicial Il a traves de

mandatario, en virtud del poder conferido con expresa facultad para conciliar (f1.31).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violaiorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y-art.
73 ley 446 de 1998).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, establecio que las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior, debian ser liquidadas conforme a las asignaciones

del cargo equivalente en el servicio interior del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Luego, el Presidente de la Republica en uso .de las facultades extraordinarias
otorgadas por el Congreso de la Republica a través del articulo 120 numeral 5° de la
Ley 489 de 1998, expidié el Decreto — Ley 1181 1999, medi'ante el cual reglamento el
régimen salarial y prestacional de los miembros del servicio exterior y la carrera

diplomatica, derogando de esta manera, el Decreto 10 de 1992.

La Corte Constitucional en sentencia C-920 de 1999, declar6 inexequible el Decreto
10 de 1992, bajo el entendido que dicha corporacién al haber declarado inexequible
el articulo 120 numeral 5° de'la Ley 489 de 1998, norma que otorg6 facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para la expedicion del Decreto — ley en
mencion, se entiende, que este mismo debia correr igual suerte, en virtud de la
constitucionalidad por “ consecuencia” y del principio general del derecho que afin'n1a

que lo accesorio sigue el mismo destino de lo principal.

Asi. lo expres6 el Maximo TribunallConstitucional, en la sentencia referida bajo el

siguiente tenor:

“El Qec_reto 1181 de 1999 “Por el cual se regula el serv[éio exterior de la
Republica y la carrera diplomatica y consular’, fue expedido por el
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Presidehfe de la Repuablica, con' fundamento en las facultades
extraordinarias que le confirié el Congreso en el numeral 5 del articulo 120
de la ley 489 de 1998. '

Esta corporacion en sentencia C-702 del 20 de septiembre de 1999, declaro
inexequible el citado articulo 120 de la ley 489 de 1998, desde /a fecha de
promulgacion de la misma ley, hecho que tuvo ocurrencia el 29 de
diciembre de 1998 con su insercién en el Diario oficial No. 43458.

Si ha desaparecido la fuente que sirvié de fundamento para expedir los
decretos aqui acusados, es decir, la norma que autorizaba al Presidente de
la Republica para legislar en forma extraordinaria sobre determinados
asuntos, los ordenamientos dictados en desarrollo de tal habilitacion deben
correr igual suerte y, por consiguiente, deberdn ser retirados del
ordenamiento positivo, con los mismos efectos declarados en el fallo
precitado. Es ésta una inconstitucionalidad “por consecuencia” como la ha
calificado la Corte en pronunciamientos anteriores. '

Asi las cosas, se procederd a declarar la inexequibilidad del decreto
1181/99, en su integridad, pues aunque fue demandado en forma parcial
las demas disposiciones que lo conforman también estan afectadas por el
mismo vicio. Decision que, como ya se ha anotado, producira efectos a
partir de la promulgacion de dicho ordenamiento, esto es, a partir del 29 de
junio de 1999, fecha en la que se publicé en el Diario Oficial No. 43626.”

Posteriormente, el Presidente de la Republica fue nuevamente investido de facultades
extraordinarias para regular el servicio exterior y la Carrera diplomatica y consular, a
través del articulo 1°, nuﬁeral 6° dela Ley 573 de 2000 y con base en ella expidio el
Decreto 274 de 2000, disposicion nofrpa‘tiva que en sus aﬁiéulos 63 a 69, reglamento

el régimen de seguridad social de dichos funcionarios.

La Corte Constitucionél, en'sentencié -C—292? de 2001, enl sede de control de
constitucional por via de accion, declaré. exequible el Decreto 274 de 2000, con
excepcion de la frase “éalvo las particulari.dades contempladaé en este Decreto”
contenida en el articulo 63, los paragrafos 2, 3y 4 de! mismo articulo y los articulos
64, 65, 66 y 67, los cuales los declaro inexequiblés p'or considerar que el Gobierno

Nacional habia excedido las facultades extraordinarias otorgadas a través del articulo

1°, numeral 6° de la Ley 573 de 2000.

En ese orden de ideas, el articulo 63 del Decreto 274 de 2000 quedo vigente solo

respecto a lo que pasa a leerse:

“Teniendo en cuenta. los principios generales de eficiencia, solidaridad y
universalidad en materia de Seguridad Social, asi como los de Moralidad y
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Especialidad, orientadores del Servicio Exterior y la Carrera Diplomatica y
Consular, los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y
Consular deben ser afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social en los.
sistemas de pensiones, salud y riesgos profesionales, de acuerdo con lo
previsto en el Sistema Integral de Seguridad Social creado por la Ley 100
de 1993 y sus decretos reglamentarios, asi como en las normas que [0S
modifiquen, adicionen o deroguen, salvo las particularidades contempladas
en este Decreto.

'En consecuencia, todo lo relacionado con seleccion de entes
administradores, afiliacién, cotizaciones, prestaciones asistenciales y
economicas, regimenes de transicion y demas disposiciones del sistema
integral de seguridad social, aplican a los funcionarios pertenecientes a la
Carrera Diplomatica y Consular.

PARAGRAFO PRIMERO. Salvo lo dispuesto en el articulo 64, lit. c., no
habra lugar a suspender la proteccion que ofrece el sistéma de seguridad
saocial a los funcionarios de la Carrera Diplomética y Consular, cuando éstos
por virtud de la alternacion o de la especial naturaleza de su funcion,
prestaren su servicio fuera del territorio de la Republica de Colombia.

Se exceptuan aquellos casos en los que el sistema de pensiones creado
por la Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios 0 cualquier
disposicion que los modificare,  adicionare o derogare, establecieren la
posibilidad de afiliacion voluntaria al sistema, por acreditar el nacional
colombiano residente en el extranjero, estar protegido fuera del territorio de
la Republica de Colombia por un sistema que sustituya la respéctiva
proteccion.”

En virtud de la norma transcrita, se tiene que los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para efectos de pensiones, salud y riesgos profesionales, estan
regulados por el Sistema Integral de Seguridad Social’ contenido en la Ley 100 de
1993.

Ley que en tratandose de las cotizaciones al Sistema |nfeg‘ré|.de Seguridad Social en

pensiones, sefnala:

“ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. Durante la
vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios,
deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y
contratistas con base en el salario'o ingresos por prestacion de servicios
qgue aquellos devenguen. " s ‘ '

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado
se pensione por invalidez o anticipadamente.

Lo anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar
efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes.
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ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las
cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, sera el salario
mensual.

()

El salario mensual base de cohzacron para los servidores del sector ptblico,
sera el que sefale el Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en la Ley

4a. de 1992.

El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigenies para trabajadores del sector publico y privado.
Cuando se devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes la base de cotizacion sera
reglamentada por el gobierno nacional y podré ser hasta de 45 salarios
minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de veinticinco

(25) salarios minimos legales.

En todo caso, el monto de la cotizacion mantendré siempre una relacién
directa y proporcional al monto de la pension.

()
ARTICULO 20: MONTO DE LAS COTIZACIONES

()

PARAGRAFO 1o. Para efectos del célculo del ingreso base de cotizacion
de los funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se fomara como base la asignacion
bésica mensual y los factores salariales establecidos en las normas
vigentes para los carqgos equivilentes de la planta intérna. En todo caso,

el ingreso base de //qwdaCI()n de estos servidores también .sera el
establecido en las normas vigentes para los cargos equ:valentes en la
planta_interna, teniendo en cuenta los topes de pensién que 'sean

aplicables. (Negrillas y resaltado fuera de texto)”

Los apartes resaltados, fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional

en la sentencia C-173 de 2004, por las siguientes razones:

“(...) Es imperativo tener en cuenta que la Ley 100 de 1993 ordena tener
en cuenta el salario real del lrabajador para los efectos de la liquidacion de
las prestaciones sociales (arts. 17 y 18). Tal crilerio recoge principios
constitucionales tales como la proporcionalidad entre el lrabajo
‘desemperiacdo y la remuneracién al mismo. En este sentido, la citada
Sentencia T-1016 de 2000 anotd que, conforme con la Constitucion, el
legislador esta plenamente habilitado para establecer los porcentajes
sobre los cuales. ha de pagarse la pensién y el monto de la misma,
"perc no para "excluir el salario, del trabajador como elemento

calificador del monto pensional”.

.o

~d

N
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Asi, la Corte encontré en los casos precitados que este tipo de calculo
.a través de la equivalencia- establece una clara discriminacion en
perjuicio de los funcionarios publicos del servicio exterior, contraria
al principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién. Ademas, [a Sentencia T-534 de 2001 aclaro que, aun
cuando la Corte avalo el establecimiento de equivalencias entre cargos en
el servicio exterior y en la planta interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, permitiendo asi que un embajador pueda ser designado en un
cargo equivalente o en el inmediatamente inferior, dicha equivalencia solo
es admisible en cuanto busca "evitar una nominacion en planta interna en
un cargo que no guarde correspondencia con la investidura del cargo que
se ejerce en .planta externa’, por lo cual resulta constitucionalmente
inaceptable utilizarla para "verjudicar los derechos del servidor de tal
manera que la pension a que tenga derecho termine liquidandose con un
salario base que no corresponde al cargo ejercido en planta externa sino a
uno en planta interna con una remuneracion inferior”.

16- Visto todo lo anterior es claro que en cuanto a la cotizacion y
liquidacién de aportes para pension de quienes hicieron parte del
cuerpo diplomatico en el exterior, existe una linea jurisprudencial
consolidada, en el sentido de sostener que tal liquidacion debe
hacerse tomando como base el salario realmente devengado por el ex
trabajador y nunca un salario inferior, que ademas es ficticio, pues no
corresponde realmente al cargo desempeiiado y a.las responsabilidades
derivadas del mismo. Y la razén es que la pension es un salario diferido.
De ello se sigue la inconstitucionalidad de cualquier norma o
disposicion que ampare una liquidacién de aportes con base en un
salario equivocamente denominado equivalente, que en realidad
resulta ser menor al recibido por el titular del derecho. ’

Teniendo en cuenta que se 'trata de un tratamiento claramente
discriminatorio es evidente que la forma de célculo de la pension de quienes
prestaron parte de sus servicios diplomaticos en el extranjero desconoce el
derecho a la igualdad en materia pensional tal como esté ‘consagrado en la

norma parcialmente demandada. ' , -

17. Para la Corle, la norma establece un trato distinto entre categorias de
funcionarios iguales, los servidores publicos, pues permite que la pension
de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores sea calculada de manera distinta a la del resto de servidores
publicos. En efecto, mientras que la regla general es que la pension -se
calcula con base en el salario efectivamente devengado por el funcionario,
en este caso se establece que, para los periodos en que la persona presto
sus servicios en la planta externa, tanto la cotizacion como el monto de la
pension se calcularan con pase en el salario previsto para los cargos

equivalentes en la planta interna.’

Es indiscutible entonces que la disposicién que establece conio forma
de cotizar y liquidar los aportes para pension a partir del salario de un
cargo equivalente pero sustancialmente menor al devengado, es
contraria a la jurisprudencia sobre la materia y violatoria de los
principios y derechos de dignidad, igualdad, minimo vital y seguridad
social. Obviamente la norma crea un factor ficticio que intenta excluir el
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salario real devengado, o una buena parfe de éste, del calculo del monto
de la pension.

18- Conforme lo expuso esta Corporacion con suficiente amplitud en
algunos de los fallos antes citados, la aplicacién de ia equivalencia
para coiizar y liquidar los aportes a pensiéon resulta abiertamente
discriminatoria ya que permite que sélo a cierto sector de trabajadores
estatales: los que laboran en el servicio exterior, se les liquiden sus
prestaciones sociales, particularmente la pension de jubilacién, de
acuerdo con el salario percibido por otros servidores que reciben
sumas inferiores. Asi, mientras el monto de fas prestaciones para la
generalidad de trabajadores de los sectores publico y privado es
calculado de conformidad con el salario causado, el tratamiento
recibido por quienes hacen parte del servicio exterior es
sustancialmente diferente, sin que exista una justificacion
constitucionalmente razonable que ampare fal distincién. Asi, incluso
la finalidad persequida por la norma se perfila como incohnstitucional, pues
pretende desconocer el salario como base para liquidar la pension, asi
como para determinar las cotizaciones. Cabe reiterar entonces que el
criterio aportado por el monto del salario realmente devengado es
insoslayable, pues la pension debe reflejar la dignidad del cargo
desemperiado, ya que éste fambién esfuvo acompariado de cargas y
responsabilidades que el funcionario desemperié de manera satisfactoria,
hasta el punto de obtener su derecho pensional en tal profesion.

19- Cabe agregar que la Ley 100 de 1993 (arls. 17 y 18) en forma
sistematica promueve el derecho a la igualdad de los trabajadores en
materia prestacional, pues es desarrollo del querer del Constituyente, ya
que la Carta consagra la igualdad como un principio fundante del Estado
(art 13 C.P.) y la universalidad como un principio esencial del derecho a la
sequridad social (art. 48 C.P.). Concluye entonces la Corte que para que
se entienda garantizado el principio de igualdad y los objetivos
superiores que informan’ el derecho a la seguridad "social, la
liquidacion de aportes para pension debe lievarse a cabo con base en
el salario real recibida por el trabajador y en ningtin caso con base en
un salario inferior, por lo anterior se impone declarar la

inconstitucionalidad de los apaites acusados.

20- La inexequibilidad de estos apartes corrige ademas la reiterada
violacién a la igualdad que se ha venido presentando. Asi, todas las
acciones de tutela presentadas por ' antiguos' funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores demuestran Ja magnitud del
problema"constitucional que se ha generado con estas medidas
discriminatorias. Ademés, esta declaratoria de inconstitucionalidad
permite que el monto de cotizacion y el de liquidacion de la pension sean
calculados con base en lo realmenle devengado, lo cual garantiza el
equilibrio del sistema pensional, pues las cotizaciones'y las liquidaciones
ya no se realizarén con base en ingresos inferiores a los que estos
funcionarios perciben, ya sea que estén en la planta interna o en la externa,
pues en cada caso se hard la cotizacion y la'liquidacion con base en el
salario real.” (Negrillas fuera del texto original)

W
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De igual forma, continuando con el mismo discuirir argumentativo dentro de su linea
jurisprudencial sobre el asunto bajo estudio, la Corte Constitucional en sentencia (,—
535 de 2005, declaré la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, con

base en los siguientes fundamentos:

“(...) No obstante su regulacion en normas legales diversas, 10s problemas
constitucionales planteados por la cotizacion y liquidacion de la pension de
jubilacion y por la liquidacion de las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior con base en el salario que corresponde a
un cargo equivalente en planta interna y no con base en el salario realmente
devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto en uno y otro caso sé
incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian el
mandato de igualdad en la formulacion del derecho y que, frente a casos
concretos, resultan lesivos de derechos fundamentales como los de
seguridad social y minimo vital. Entonces, tratandose de problemas
constitucionales similares, la uniforme linea jun’sprudencial desarrollada de
tiempo atrés por esta Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de
inexequibilidad argumentando que el régimen legal ‘diferenciado que se
consagra respecto de la cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion
y de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se
justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al

costo de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues
implica un desconocimiento del inandato de igualdad en la formulacién del
derecho y del principio de; primacla de la realidad en las relaciones
laborales, principios de. acue'rdo‘ con los cuales la pension de jubilacion’y
las prestaciones sociales deben cotizarse y, liquidarse con base en lo
realmenite devengado por el funcionario del servicioexterior y no con base
en un salario inferior que no le co'r,r'ésponde.' Esta concepcion, desde luego,
no se opone a que, frente a prestaciones como la pension de jubilacion, la
cotizacion y liquidacion se realice respetando los limites maximos
impuestos por la ley pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio -
“financiero del sistema de seguridad social en pensiones.” ‘

De lo hasta aqui expuesto, se concluye que el Ministerio de Relaciones Exteriores al
realizar los aportes de pénsione’s de los fu:nkc‘i'on'arios que p‘festén sus servicios a
nombre del Estado en el gxterilor, con el salario que e,n‘equ.iv.alencia cdrresponde a
.una persona que labqré en planta intefna, esta dando un tratamiento diferenciado,
menos favorable y discriminatorio lo cual va en contravia de los principios fundantes
~ dé un Estado Social de Derecho y los dérechos'cbnétitucionales de igualdad, minimo,

vital y seguridad social.
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Ahora bien, es importante sefialar, que la Corte Constitucional dentro de las
sentencias de constitucionalidad C-173 de 2004 y C-535 de 2005, no modulo sus
efectos, por lo cual se entiende que estas empezaron a producir efectos juridicos a

partir de sus expediciones, esto es el 2 de marzo de 2004 y el 24 de mayo de 2005

respectivamente.

En ese orden de ideas, en el tema bajo estudio, se tendria que el Ministerio de
Relaciones Exteriores al liquidar y pagar los aportes a pension del sefior Jests Arturo
Galvez Valega con base en el salario equivalente a un funcionario del personal interno,
cuando prestd sus servicios en la planta externa de dicha entidad durante el periodo

comprendido entre el 1° de junio de 1995 y el 31 de mayo de 1997: no vulnero el

ordenamiento juridico, ya que como se dijo, las providencias constitucionales que

declararon la inexequibilidad de los apartados del barégrafo 1° del articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 y el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 fueron posteriores a la

consignacion efectiva de dichos aportes al fondo pensional respectivo.

Sin embargo, es de recordar que conforme al articulo 4° de la Constitucion Politica y
el articulo 148 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el juez de instancia, al encontrar que una disposicion normativa o un
acto administrativo es contrario a la Constitucion podra inaplicarla para el caso en

concreto, ejerciendo un control de constitucionalidad por via de excepcion.

Entonces, como quiera que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y el articulo 20
paragrafo 1 del articulo 20 de la Ley 100.de 1993, a la fecha en la cual e convocante
presto sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se
encontraban vigentes, tales normas en €l caso en, concreto, en tratandose.de las
cotizaciones a la Seguridad Social, deben ser inaplicadas por ser contrarias a la

Constitucion, en especial a los derechos a la igualdad, minimo vital y seguridad social.

En ese sentido, se ha expresado el Consejo de Estado, quien en sentencia del 24 de
mayo de 2007, en un asunto relacionado al caso que nos ocupa, inaplicé el articulo

57 del Decreto 10 de 1992, bajo los siguientes argumentos:

“Acorde con lo precedente, la. Sala observa que si bien es cierto ios
actos acusados fueron expedidos cuando la inexequibilidad de Ja
norma que regia la situacion de la actora no habia sido declarada por
la Corte Constitucional, es pertinente proceder a inaplicar el texto en

~LZ
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mencion, por resultar contrario al principio de igualdad toda vez que
desconoce el salario como base para liquidar la pensioén asi como
para determinar Jas cotizaciones; ademds, impone un trato distinto
que resulta injustificado pues el monto pensional en los términos de
la norma que rige el derecho de la demandante (articulo 57 del Decreto
10 de 1992) no refleja el verdadero ingreso del servidor publico.

Precisamente por las razones anteriores, la Corte Constitucional declard la
inexequibilidad parcial del articulo 7° de la Ley 797 de 2003 fundada en que
el calculo del ingreso base de cotizacién de los funcionarios que prestan
sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
tomando como base la asignacion basica mensual y los factores salariales
establecidos en las normas vigentes ‘para los cargos equivalentes de la
planta intera”, en la practica conduce a aplicar un trafo discriminatorio a
un grupo de servidores, esto s a los que desempefian su labor en el
servicio exterior. '

De otra parte, destaca la Sala que el establecimiento- de equivalencias en
los cargos en el servicio exterior y los cargos en planta interna debe
entenderse en el contexto de la concordancia que corresponde entre el
servicio tanto en planta externa como interna en razén a la especificidad de
los cargos, siendo arménico que quien haya ocupado un empleo en planta
externa pueda ser designado en la interna - siempre que el cargo sea
equivalente o inmediatamente inferior, pero tal relacion de equivalencia no
puede establecerse para perjudicar los derechos del servidor de tal manera
que la pensién a que tenga derecho termine liquidandose con un salario
pase que no -corresponde al ingreso reéalmente percibido en fa planta
externa'y que a la postre no se aviene a la-connotacion de salario diferido
que ostenta la pension.” (Negrillas fuera de'texto)® - ' - o '
& . . o * ¥ i ' S B B I
En ese orden de ideas, se concluye que'en tratandose de los aportes pensionales de
los funcionarios de carrera diplomatica y consuiar que prestan sus servicios en la
planta externa, deberan realizarse conforme i indican los articulos 17, 18y 20 de la

l.ey 100 de 1993.

Asi las cosas, es claro que los aportes a pension del sefior JesGs Arturo Galvez Valéga
para el tiempo en el.ét;al presto sus servicios én ja planta externa de la entidad
convocada, esto es el lapsol entre el1 de juhiq de1995 y el 31 de mayo de 1997,
debieron haberse liquidado y pagadd conforme al salarib real percibido y no con la
remuneracién de un’ funcionario eqdilval'ente‘de'planta inféfna como’en efecto se
cealizo (fls.30-34), por lo cual, es progedente la reliquidacion de dichos aportes y de

contera el acuerdo conciliatorio que sobre el respecto llegaron las partes procesales.

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Alejandro
Ordofiez Maldonado. en sentencia del 24 de mayo de 2007, radicado nimero: 230002325000200507605.
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Es de anotar, que teniendo en cuenta la naturaleza del asunto a tratar, no hay lugar a

la ocurrencia del fendbmeno de la prescripcion, toda vez que de los recaudos de los

aportes dados a pensiones se garantiza a los afiliados de los regimenes pensionalei '

esto es, régimen de prima media con prestacion definida o régimen de ahorro
individual, un monto real de lo devengado a través de la vida laboral, lo cual.se
constituira en el Ingreso base de liquidacion (IBL), que sera determinante para sefalar

el valor de la pension a recibir.

Asi pues, ante la relacion inescindible entre los aportes y la eventual prestacion
pensional, se concluye que en el asunto, no hay lugar a declarar [a prescripcion, dado
a la connotacion de imprescriptible de las pensiones, como éventualmente lo dispuso
la entidad convocada dentro de la liquidacion allegada a la aﬁdiencia de conciliacion

extrajudicial vista a folio 20 del expediente.

Por ultimo, se evidencia que dicha liquidacion fue conocida por el solicitante en la
audiencia de conciliacion prejudicial, la cual fue aceptada por el mismo, sin que se
advirtiera inconformismo al respecto arrojando una suma total de dieciséis millones

doscientos veintiocho mil .quinientos ochenta y tres pesos ($1,6.228.583) M/cte.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las partes,
cuenta con las pruebas necesarias qué demuestran la existencia del derecho t]ue le
asiste a la parte convocante a que se efectué la reliquidacion de los aportes a pension
por el tiem_p.o laborado en planta externa, . comprendido entre el 1° de-junio de 1995
hasta el 31 de mayo de 1997, motivo por el que se evidencia que dicho acuerdo no

vulnera el ordenamiento juridico, aunado. a que no resulta lesivo para el patrimonio

publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos

necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio :a que llegaron las partes

referidas y asi se deciararé por parte de esia judicatura.

\

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo

192 del CPACA vy adicionalmente el Despacho,hace la.claridad, de que la presente
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

' .
. '
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Pof lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,

D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el dos (2) de
diciembre de 2016, ante la Procuraduria 5 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
entre el sefor Jesus Arturo Galvez Valega y la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, por valor de dieciséis millones doscientos veintiocho mil quinientos ochenta
y tres pesos ($16.228.583) M/cte., conforme lo sefalado en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Nacion — Ministerio de

Ministerio de Relaciones Exteriores en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO. Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacién prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

apoderado del convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

\. {4
iSashlm BB

Juez
SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 27 de febrero de 2017 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. ___
e

ERVIN ROMERO OSUNA
Secretario




