TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., trece (13) de tebrero de dos mil veinte (2020)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELECN PADILLA LINARES

PROCESO No.: 11001-33-35-014-2015-00154-01.
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA RICO SANCHEZ.

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

CONTROVERSIA: SANCION DISCIPLINARIA.

Procede la Sala a dictar sentencia escrita conforme al numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrative de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 13 de agosto de
2019, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES:

Angélica Maria Rico Sanchez, actuando por apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que
se declare la nulidad parcia! (i} del fallo disciplinario de primera instancia de fecha
12 de marzo de 2014, suscrito por el Jefe de la Oficina de Conirol Disciptinario
Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual se le declard
disciplinariamente responsable y se le impuso la sancidon de suspensién en el
gjercicio del cargo e inhabilidad especial por término de 1 mes, dentro del proceso
disciplinario No. 13-004/2014; y (ii) del falla disciplinario de segunda instancia de
fecha 7 de abril de 2014, proferido por la Viceministra de Relaciones Exteriores
Encargada de las Funciones del Despacho de la Ministra de Relaciones Exieriores,
gue confirma parcialmente |a decision inicial.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, ruega que se ordene a la Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores a exonerarla de todo tipo de responsabilidad disciplinaria y,
en consecuencia, se informe a la Divisién de Registro y Contral de la Procuraduria
General de la Nacion, para que desanote de su hoja de vida la sancian disciplinaria
que le fue impuesta. Por dGltimo, que se de cumplimiento a la sentencia dentro del

término oportuna.

Entre los hechos aducidos en la demanda y sus anexos se destaca
gue la sancién disciplinaria impuesta a la actora, se funda en fa presunta falta
consistente en haberse valido de los privilegios e inmunidades de que gozaba como
Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, Cadigo 2114, Grado 15, de la planta
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DEMANDANTE: Angelica Maria Rico Sanchez.

ACCIGNADO: MNacidn — Ministerin de Relacicres Exteriores.
CONTROVERSIAL Sancion Disciplinaria,

global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito at Consulado de Colombia
en Washington, Estados Unidos, para negarse en suministrar la informacion gue le
fue requerida por unos agentes de Policia y de Seguridad Diplomatica del Pais
recepior.

LA SENTENCIA APELADA:

El Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C., negé las stplicas de fa demanda (Fls. 160 al 173).

En efecto, después de hacer un recuento normativo aplicable al sub
examine y revisar las pruebas allegadas al plenaric, el juez a-quo determind que los
actos administrativos enjuiciades fueron expedidos con fundamento en las normas
apiicables a la entonces disciplinada y atendiendo las garantias de su derecho
consfitucional al debido proceso. Pues, contrario a lo aducido en ia demanda,
cansidera que los sentenciadores disciplinarios no violaron el principio de no bis in
idem, toda vez gque el retiro del servicio diplomatico de la actora no fue producto del
proceso disciplinario iniciado en su contra sino de la facultad discrecional de
remacion que ostenta su nominador, cuya actuacién es completamente diferente a
la del procesa disciplinario.

Sumado a lo anterior, el juez a-quo sostuvo que los fallos disciplinarios
demandados se encuentran soportados en las pruebas que legal y oportunamente
se allegaron al proceso, las cuales fueron valoradas y criticadas en conjunto,
siguiendo fas reglas de |la sana critica. Asimismo, indico que ta conducta desplegada
por la actora si afecto su deber funciona!l sin justificacién alguna, en la medida que
viold las leyes del Estado receptor al que fue enviada a desempenar sus funciones,
hecho que pudo poner en riesgo las relaciones diplomaticas entre Colombia y
Estados Unidos.

Por ditimo. senald que la falta disciplinaria cometida por la actora se
realizd a titulo de dolo y no de culpa, tal como asi lo determing la autoridad
disciplinante, toda vez que dada su experiencia laboral y su conocimiento
profesional como abogada se puede razonablemente inferir que tenia el
conocimiento de la ilicitud de sus hechos y fa voluntad de querer realizarlos.

FUNDANMENTOS DEL RECURSO:

La parte actora apeld la sentencia inicial arguyendc que los fallos
disciplinarios acusados fueron expedidos en foerma irregular, con violacion ai debido
proceso o violacion directa de las normas indicadas en la demanda, al considerar:
(i} que se vulnerd el principio de no bis in idem, toda vez que por la misma conducta
fue sancionada dos veces, es decir, siendo primero retirada del servicio diplomatico
y posteriormente declarandosele responsable disciplinariamente; y (if) que las
pruebas allegadas al proceso disciplinario fueron valoradas defectuosamente,
puesto que las mismas no dan certeza de la existencia de la falta disciplinaria, de
su responsabilidad en la comisién de la misma, ni mucho menos de causacion de
perjuicio alguno, dado que las relaciones diplomaticas entre Colombia y Estados
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Unidos no se vieron afectadas por el referido incidente (Fls. 175 al 177).

ALEGATOS PRESENTADOS POR LAS PARTES:

La parte actora, mediante escriio obrante a folios 190 al 193 del
plenario, presentd sus alegatos de conclusidn reiterando en sintesis los argumentos
plasmados en su recurso de alzada.

La parte demandada, a través del memorial visible a folio 189 y
reverso, presenté sus alegatos de conclusion solicitando que se confirme la
sentencia impugnada.

El Ministerio Publice nc emitié concepto en el asunto.

Tramitado como se encuentra el procedimiento en segunda instancia
y no existiendo causal de nulidad gue invalide o actuado, se procede a decidir,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Para la Sala el problema juridico se contrae a determinar, bajo los
presupuestos facticos probados en el proceso, la normatividad que resuita aplicable
al caso y los argumentos expuestos en el recurso de apelacion. si los fallos
disciplinarios acusados se encuentran viciades de nulidad por haberse expedidos
en forma irregular. con violacion al debido proceso ¢ violacion directa de las normas
indicadas en ia demanda.

SOLUCION POR PARTE DE LA SALA AL CASO EN ESTUDIO.

Alega la parte actora en su recurso de apelacién que los fallos
disciplinarios, tanto de primera como de segunda instancia, fueron expedidos en
forma irregular, con violacién al debido proceso o violacién directa de las normas
indicadas en su demanda, al considerar:

1. Que se vulneré el principio de no bis in idem, toda vez gue por la
misma conducta fue sancionada dos veces, es decir, siendo
primere retirada del servicio diplomatico y posteriormente
declarandosele responsable disciplinariamente.

2. Que las pruebas allegadas al proceso disciplinario fueron valoradas
defectuosamente, puesto que !as mismas no dan certeza de la
existencia de la falta disciplinaria, de su responsabilidad en la
comision de la misma, ni mucho menos de la causacion de perjuicio
alguno. ya gue las relaciones diplomaticas entre Colombia y
Estados Unidos no se vieron afectadas por el referido incidente.
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1.- Resolucion del primer cargo.

Hechas las anteriores precisiones, pasa la Sala a resolver este primer
cargo del recurso de alzada, respecto del cual se dice que el mismo no tiene la
vocacién de enervar la presuncion de legalidad de los actos acusados, habida
cuenta de que la facultad discrecional de remocion es una figura juridica auténoma,
independiente y reguladora de aspectos distintos al de la accidn disciplinaria que
ejerce el Estado, pues la atribucidn discrecional permite al nominador seleccionar
a sus colaboradores y prescindir de estos, por razones def buen servicio, mientras
que la actuacion disciplinaria tiene por naturaleza la vigilancia de la conducta de los
servidores oficiales.

Es tanta la autonomia e independencia que existe entre la facultad
discrecional de remocidén y la potestad disciplinaria del Estado, que el mismo
legislador regui¢ ambpas instituciones juridicas en normativas diferentes, pues, por
un iado, la facultad discrecional de remaover los nombramientos de los cargos de
carrera diplomatica y consular de persanas que no perienecen a ella, tal como
ocurre en el sub examine, esta previsto en el articulo 60' de la Ley 274 de 2000-, al
paso gue el adelantamiento de la actuacion disciplinaria contra esos mismo
servidores estd contemplada en el Gédigo Disciplinaric Unico, aplicable por
remision expresa del articulo 21 del Decreto 3355 de 2009,

Fluye de lo anterior que el retire del servicio de Angélica Maria Rico
Sanchez no significé en modo alguno la impasicion de una sancion disciplinaria
propiamente dicha. Pues, segin el Decreto 0662 del & de abril de 2013, visible a
folio 75 del cuaderno anexo, tal desvinculacion se produjo en razén a la declaraioria
de insubsisiencia expedida por el Presidente de la Republica de Colombia y la
Ministra de Relaciones Exteriores, en uso de sus facultades discrecionales de
remocian.

Asi las cosas, no se acoge la tesis planteada por la parte actora,
segun la cual el acto que la declar6 insubsisiente implica per se una sancién en su
contra y por ello no hay lugar a actluacidon disciplinaria alguna, puesto que tal
interpretacion conllevaria necesariamente aceplar gue la insubsistencia extingue la
accion disciplinaria, sin importar de que queden impunes aquellas conductas que
ley prevé una sancion mayor, esto es, ademas de la destitucion, la inhabilidad para
ejercer cargos publicos; situacion gue soslayaria la naturaleza y los fines del
derecho disciplinario, cuyo objeta es asegurar fa buena marcha vy el buen nombre
de la administracion publica®. ef cual en algunos eventas para el legislador no sélo
se logra con la simple desvinculacidn del servidor sine que ademas se requiere su

T ARTICULO 60. Naturalera, Por vi-tud det principio de Sspecialidad. pedrd desionarse on cargos de Cartera Diplomatice y
Cansular, 2 parsanas que no pertengzaan 2 alia. cuanan por apicacion de (2 ley vigente sobve la mareria. no sea posible
desgnar luncicrenios de Carrera Diplomatica v Cersular para proveer dizhos carges. Igualinente en desarrollo del mismo
principio. aslcs iLncionarios podran ser removidds en cuaquier iempa,

2 Par el cusl se ragula el Sarvicic Uxrerios da |2 Raptblica y 1a Carrara Diplomztica y Consular.
3 P medio del cual se madifica la estructura det Ministeng de Relaciones Exteriores y se dician vlras disposicicnes,

* Ccrsejo de £staco Sala de lo Conencioso Administrativa; Seccion Segunda — Subseccion "B €.P.: Gustavo Eduardo
domeaz Aranguren (B}, sentencia del 20 de marzo de 2074, Rad.. 11001 03 25 000 2012-00002 00 {2748-72); Aclor: Viclor
Yirgilio Vale Tapia: Demandado: Nacion - Miristario d2 Defensa — Policia Nacional.
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inhabilidad para ejercer ia funcion pablica, bien sea de forma permanente (para los
casos en que la falta sea la comision de un delito contra el patrimonio econamico?)
o de manera temporal {para los casos de inhabilidad especial).

Como carolario de 1o antes expuesto, es dable concluir que la accion
discipiinaria no impide el ejercicio de la facultad discrecional de remocioén,
siempre y cuando la conducta objeto de reproche disciplinario afecte el servicio de
manera clara e inequivoca, pues se reitera que los fines de la norma que autoriza
la discrecionalidad es alcanzar el funcionamiento eficiente de la administracions.
Estas consideracicnes encuentran ain mayor respaldo en lo manifestado por el
Consejo de Estado, Seccion Sequnda, Subseccién B, en sentencia del 19 de
febrero de 20187, que, al conocer un caso de contornos similares al sub judice,
senalé:

«Dentro de este contexto, ha sido enfatica ésta Corporacion® en
sefalar, que la facultad discrecional con que esta investida la
autoridad publica, es diferente a {a potestad disciplinaria o
penal y que una y otra, no se suspenden en su ejercicio, pues
de ser asi, se llegaria a la absurda conclusién de que la
comision de una falta disciplinaria otorgara estabilidad,
planteamiento que refiria con la ética y transparencia gue
demanda el ejercicio de 1a funcién pablica.

Ademas, no puede afirmarse que en todos los cases en que un
hecho sea disciplinable ¢ sancionable penal o discipiinaria [a
institucion deba esperarse a que finalice la investigacion para refirar
al funcionano, pues, dadas las particularidades del caso vy el grado
de afectacion del servicio, es viable ejercer también fa facultad
discrecicnal, siempre v cuando elia sea razonable y proporcional a
los hechos gue rodean el caso”,

()

En consecuencia, no puede establecerse como regla gue
cuando se advierta la posible comision de wuna falta
disciplinaria se deba adelantar primero el respectivo proceso
y no disponer el retiro en forma diserecional, pues se trataria de
una restriccion carente de respaldo normativo %

* Asi 0 sefialt Ja Corte Gonstilucional et la setencia C-948 de 2002, Ver también las sentencias G-037 de 2003y 5070 de
2003.

% ARTICULD 44. Decisionas discraclonales. Fn la macida e gue =l cemenide de una decision de caracier g2neral o
sarticuiar sea discrecional, debe ser sdecuada a log fines ge la norma qua 2 autorize, v prapersional a ios hechos cue le
sirvein de causa.

7 Consec de Eslaco: Seccion Sagunda - Subsencicn B: C.P- Sandra Lisset ibarra Vélez: sentencia dal gievinuave 1191 de
febrero de dos mil dizoche (20181 Rad: 25000-23-42-004-2013-01223-02(4578-161 Actar: Francisco Javier Cituenies
Ramirez: Remandarle: Instiruts de Desarrallo Urbans —1GE-

¥ ver sentencias 322-00 dal 13 de jutio de 2000, Magistade Ponente Dr. Algjandin Orddnez Maldonadc v ce 18 e febrero
da 2030, dentro dzl proceso radicado con ei Ne. interne 0205-0F, Subseacion "A”. Conseiero Ponante: Guslavo EBduardo
Cdmez Arangaren.

¥ Sentencia de 25 de noviembre de 2010, denbro e’ srasase sadwade con el Mo, 093810 can pongncia dei Consajero O,
Yizlor Alvarado Ardila.

19 Consejo de [stado. Sala de o Contencinso Administiativa, Secoién Segunds. Subseccion B, C.P. Dr. Guztava Eduardo

Jomes Aranguren (B3 Sentencia de 12 ds junie de 2014, Radicanian Not 2010-05544 01 (1132 13). Actor: Mayvlren Padilla
Tellaz.
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EXPEDIESTE Mo, 1100133 35 G4 2015 DDta4-0Y,
DEMANDANE: Angelica Maria Hico Banchez,

ACCIONAN: Nacidn — Ministe-iz de Relaciones Extariotes.
CONTROVERSIA; Sancidn Disciplinaria.

Se insisie, no era necesario esperar los resultados de un
proceso disciplinario para declarar insubsistente el
nombramiento del demandante, pues su ejercicio no significa
la imposicion de una sancion, ni implicaba el adelantamiento
de un procedimiento en tal sentido. Es de resaltar que la facultad
discrecional gue la ley confiere al nominador no encuentra
limitacidn alguna en la Ley 734 de 2002, precisamenle, porque
persiguen finalidades distintas. :

En conclusion la actuacion disciplinaria y la facultad
discrecional son instituciones juridicas independientes,
autonomas y reguladoras de aspectos diversos de fa ley, pues
la atribucion discrecional permite al nominador escoger a sus
colahoradores y prescindir de estos, por razones del buen servicio,
al paso que la acluacidn disciplinaria tiene por naturaleza la
vigilancia de la conducta de los servidores cficiales;
independientementie que puedan ceincidir en constituir causales de
retiro 0 desvinculacién del servicio. Asf es que no habia obligacion
de sobrepeoner la accidn disciplinaria sobre la facultad discrecional;
0 que si debla cursarse era el proceso disciplinario en forma
independiente, pues era deber de la Directora General de
Desarrollo Urbano iniciar de oficio © paner en canocimiento de la
autoridad competente 1A presunta irregularidad.- -Negrillas fuera

del texto original-,

Bajo esias directrices. habra de desecharse este primer cargo del
recurso de alzada.

2.- Resolucion del segundo cargo.

Frente a este y Gltimo cargo del recurso de apelacion, advierte ia Sala
. que al revisarse los fallos disciplinarios acusados se destacan, entre ofras, los
siguientes medios de pruebas:

- Copia del informe de fecha 3 de abril de 2013, suscrito por la
Asislente del Director de Protocoto del Departamento de Estado
de los Estados Unidos, Washington, D.C. 20520, a lravés del cual
se describe una conducta irregular de Angélica Maria Rico
Sanchez y se solicita al Gobierno de Colombia que levante su
inmunidad de jurisdiccion penal (traducide al espariol a folics 64 al
68 del cuaderno anexo).

- Copia del Decreto No. 0862 del 5 de abril de 2013, mediante &l
cual se declard insubsistente a Angélica Maria Rico Sanchez, en
el cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, Cadigo
2114, grado 15, de Ia Planta Global del Minislerio de Relaciones
Exteriores, adscrito al Consulado de Colombia en Washington,
Estados Unidos (Fis. 75 del cuaderno anexo).
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- Copia del acta de la declaracion juramentada rendida por Alfenso
Cuellar Araujo, Ministro Plenipotenciario de la embajada de
Colombia en Washington, Estado Unidos {Fls. 99 y reverso del
cuaderno anexa).

Tales medios de pruebas fueron valorados y criticados conjunto, de
acuerdo cen las reglas de la sana critica, tal como lo dispane el articula 141' del
Cédigo Disciplinario Unico. La anterior afirmacion se desprende de lo consignado
en e fallo disciplinario de primera instancia al anotar: «De la lectura del informe se
puede deducir que la doctora ANGELICA MARIA RICO SANCHEZ agredia tanta verbal
comg fisicamente a los agentes de policia que se hicieron presentes en ia noche del 15y
madrugada de! 16 de febrero de 2013, negandose a suministrar la informacion basica que
se e requeria con el fin de solucionar la situacion que se estaba presentandg por un
presunto delito de hurto reportado por un taxista de la mancomunidad de Alexandria,
Virginia. Estados Unidos. (...} Scbre los hechos descritos por el Departamento de Protocolo
adjunto al Departamento de Estade y de los que tuvo conocimiento el doctor ALFONSO
CUELLAR ARAUJO, se le preguntd en declaracion rendida el 20 de junio de 2013 y quien
confirmo; “(...} Enla madrugada del 16 de febrero de 2013, racibi una llamada a mi teléfanoc
celular de parte de la Seguridad Diplematica del Departamento de Estada. Ma informaron
de un incidente que estaba ocurriendo en ese momento cen la funcionaria Angélica Maria
Rico Sanchez (...)" De la declaracion rendida por el doctor CUELLAR ARAUJO se
establece que efectivamente fue contactado en la madrugada del 16 de febrero de 2014,
por parte del Departamento de Seguridad Dipiomatica del Departamente de Estado. .»
{FIs. 4 reverso y 6 del cuaderno principal). Asimismo, el fallo disciplinario de
segunda instancia, sefalo: «En este caso, se encuentra demostrada la constatacion
material y objetiva del hecho disciplinable con las diferentes pruebas aportadas. pues es
evidente que desde el puntc de vista objetive, el cuestionamiento disciplinario y la
formulacién de cargoes imputados a la investigada tiene sustento juridico... (Fl. 208 del

cuaderno anexo)».

De lo anteriormente expuesto se concluye que los fallos disciplinarios,
tanto de primera como de segunda instancia, si estadn soportados en suficientes
medios probatorios que demuestran gue la falta investigada existido y que fue
cometida por Angelica Maria Rico Sanchez. Par consiguiente, no le asiste razén
a la demandante cuando afirma gque los actos acusados no tuvieron soporte
probatorio alguno o que las pruebas fueron valoradas defectuosamente, ya que
como se anotd en lineas arriba tales medios de pruebas, a juicic de esta
Corporacidn, son convincentes frente al acto gue se e imputé a la actora, por lo que
no prospera este cargo del recurso de alzada.

Ahora bien, respecto al argumento relacionado con que la conducta de
la parte actora no llegé a afectar las relaciones diplomaticas entre Colombia y
Estados Unidos, y por ello no se generd la causacion de perjuicio alguno, la Sala se
permite aclarar que la antijuridicidad de la falta no se perfecciona unicamente
con la obtencién de un resultado, esto es, con una transformacion en el
mundo real, pues para el derecho disciplinario también resultan relevantes las

Y ARTICULO 141, APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan apreciarse conjuntamsnte. de
acuaido con las reglas de |2 sana crilica.

En toda degsin snotivada deberd exponerse razonadamenta el mérito de Jas pruebas en que ésta se fundamenta.
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faltas de mera conducta, definidas como aquellas que se configuran con el
incumplimiento simple y llano de la norma. Sobre esta clasificacion de las faltas
disciplinarias, el maximo Tribunal de la Jurisdiccidén Censtitucional'?, sehalé:

«5.3.1. Retomando la clasificacién de las faltas, sa resefia la
postura establecida por la Procuraduria General de ta Nacion,
institucion que en el ejércicio de su contral disciplinario prevalente,
ha ordenade los tipos sancionatarios conforme “a las circunstancias
modales y temporales en gque se presentan, ¢ome de; i} Mera
conducta, donde el comportamiento se adecua al
incumplimientoe simple y llanc de la norma; ii) De resultado en
las que se necesariamente se presenta un resultado o efecto
naturalistico; i} Instantaneas cuando [a realizacién dei
comportamiento descrito comao ilicito se agota en un solo memento,
gs decir cuandc se exterioriza la accion o la omisidn vy, iv)
Permanente 0 continuada, cuando el compartamientc se prolonga
en el tiempo, de manera que la consumacién de la falta se prolonga
o perdura entre tanto dure la conducta®s.

Aunado a lo anterior, tal como se indicd en parrafos precedentes
{ver Supra 5), ciertos principios g inslituciones del derecho penal le
son aplicables al disciplinario, por 0 gue es procedente el estudio
de [a doctrina autorizada en la tepria del delito. Referencia que se
presentara, con el proposito de clarificar los conceptos relevantes
sabre la clasificacion de los tipos penales y disciplinarios para
reiterar que la falta contenida en el articule 52-2 del Decreto 196 de
1971 tiene el caracter instantanea y de mera conducta.

Los pronunciamientos de ta Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia han establecido lo siguienta con relacion a la ordenacion de
los tipos penales:

i} Delites de resultade, “son agueflos en los que se exige de
manera expresa o tacita que la conducta del sujeto agente
produzea cierto efecto en el mundo extenor™ . Una muestra de ello,
es el delito de homicidio, que no sélo se exige un comportamiento
riesgoso para la vida, sino gue también se haya ocasionado ia
muerte de determinada persona'®.

ii) Delitos de mera conducta, "serian los que describen como
punible Ja accion realizada, sin importar que ésta produzca o
no consecuencias. [Verbigraciaj, con el solo hecho de que una

2 Sentencia T-2624 da 2012. Corte Conslituz:onal Mayislrado Honente. Luis Emesio Vargas Silva,

Y2 Procuradusia General de la Maoén, Depgndencia: ProcuradJria Primera Deiegada para la Vigilancia Administrativa; talio
dal 20 de abiil da 2007 Radicacidn N™ 038 05856 04. Disciplinado: Luis knrigue Rosales Rocha: Cargo vy Eabwad:
Cogrdinadar Fardo de Prestaciones del Mugisigrio del Ceparizmento de Guainia Quejnsc: Inferme Servidor Poblico. Fecha
de Queta: Agoste 24 de 2004. Facha hachos: Octubre 24 de 2003; Asunlo: Providencia por madio ce la cual se modifica un
fallo sancionatorio de primera instancia. (Articule 171 ce la ley 734 de 2,002},

"Corte Suprema de Justicia Sala ce Casacion Penal, sentencia del 13) de maye de 2003, Magislrago Ponente Julis Earigue
Sopcha Saiamanca. Radicade 31362, apropade Actz Mo, 138 Bogota, 0. C.

'5 |bidem.
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persona lleve consige cinco kilos de cocaina, el legislador entiende
que se han afectado los bienes juridicas que el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes pretende proteger™®.

La Procuraduria ha precisado que las faltas disciplinarias son,
por regla general, de mera conducta y excepcionalmente de
resultado; situacion contraria a la prevista en el derecho penal,
comaguiera que en el ambito disciplinario el fundamento de la
sancien es el incumplimiento de los deberes funcionales
establecidos para los servidores publices', con independencia de
resultado alguno producide en el mundeo real. Confundir las
categorias senaladas conlieva a vulnerar el principio de seguridad
juridica, debido a que el ciudadano no puede identificar cual sera la
decision en su caso concreto.» -Negrillas se destaca-.

De igual forma, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién
A, en sentencia del 30 de junio de 2018, considerd como falta de mera conducta
el comportamiento descrito en el numeral 41 del articule 48 del Codigo Disciplinario
Unico, asi:

«El verbo rector es afrecer, cuyo signilicado, segun definicién del
diccionario de la Real Aczdemia Espadiola es compromeaterse a dar,
hacer a decir algo'®, es decir, se trata de una falta de mera
conducta y de ejecucidn instantanea, pues para su
consumacion ho es necesaria la existencia de un resultado, 1a
sola accidn de realizar el ofrecimiento hace que se perfeccione
la falta disciplinaria.

Lo anterior guiere decir que esa accion, por si sola, configura
la falta endilgada, pues no es necesario que se produzca ei
resultado para que se vea afectado el bien disciplinario
juridicamente tutelado, gue es {a moralidad, intimamente ligado a
los principios de transparencia y buena fe que rigen el actuar de la
administracion plblica.» -Negrillas para resaltar-.

En este de orden de ideas, comoquiera que {a conducta reprochada a
Angélica Maria Rico Sanchez se enmarca en &l numeral 1° de los articulos 34 y
35 del Cadigo Disciplinario Unico, en la medida que incumplié su deber contenide

5 fhidem. En aste misme punta opind: suele can‘undirse la division existenie entre tipos de rasullado y tipos fde mera actividac
con la dicotomia cue hay entre delitos de lesitn (#n ios que el objete de iz accwon ha de ser desiruido o realmente
menascabado para que se consums el hecho) y delites de peigro len s gue z conducia 0.0 SUPONe 1nd amenaza de dads
para el bien junicge), que a su vez han sido dividides en dallios de peligro concreto y delitos de peligre ebstiaciv, de suernta
que 2! “ina tarminan asimilandose 103 tipos de resultada oo los de esidn v los de mera actividad con los da peligrs, para con
ellp concluir, de manera eguivotada. qua {oda cenducta de peligre no exigs efects verificable alguns en el mundo exterio-,

7 Op cit. Despache Procuradar General De La hacion Radicacion 009-68643 v Pracuraduria 2°. Delegada para -a Vigilancia
Administrativa, Radicacion K*:014-1A2137-2007 .

% Consejn de Estadn; Seacidn Sequnda - Subseccion A; P Luis Ra'asl Vergara Guintero; sentencia dal reinla (30} de
junio de des mil digcisais (2018); Rad: 11001.03-25.000-2011-00170-00 {05883-11): Acwor: Sabas Pretett De La Vega:
Demandado: Procuraduria Generai de {3 Nacion.

18 v rne s
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en el articulo 552 de la Convencion de Viena de 19632 cual era el de respetar las
leyes v reglamentos del Estado recepter, esta Colegiatura concluye que la falta
disciplinaria endilgada a la aqui actora es de mera conducta y ne de resultado, pues
para su estructuracion solo bastaba con la infraccidn o desconccimiento de las leyes
de los Estados Unidos, sin importar que con tal accidn se produjere estrictamente
un resultado. Por esta razdn, se desestima este segundo cargo de la apelacién.

Sumado a lo anterior, y contrario a lo manifestado en el recurso de
alzada, la Sala considera que la conducta realizada por Angélica Maria Rico
Sanchez si tensiond fa relaciones diplomaticas entre Colombia y los Estados
Urnidos, prueba de ello es que el Departamento de Estado de los Estados Unidos
solicitd al Gobierno de Colombia que levantara la inmunidad de jurisdiccién penal
que tenia la sefora Rico Sanchez o, de lo contrario, le pediria a tal funcionaria que
saliera de los Estados Unidos y no se le permitiria regresar, hecho que se observa
a folios 64 al 68 del cuaderno anexo. Esa solicitud, a juicio de la Sala, demuestra
sin lugar a dudas el disgusto del gobierno de los Estados Unidos con esta
representante del Estado Colombiane, generandose asi un ambiente hostil.

Asi las cosas, sostiene la Sala gque en el presente asunto los
operadores disciplinarnios actuaron de conformidad con el procedimiento establecido
en ta Ley 734 de 2002 y con base en el recaudo probatorio allegado en legal farma
al proceso. No se ha probado. pues, ninguna de las violaciones al ordenamiento
juridico postulados por fa parte actora en su libelo demandatorio, quedando asi
desvirtuada fa irregularidad, la violacidn al debido proceso o violacion directa de las
normas indicadas en la demanda, por 10 que los actos administrativos acusados
mantendran incélume su presuncion de legalidad.

3. Costas procesales.

Finalmente, en atencidn al articulo 188 de! CPACAZ, en concordancia
con et numeral octavo® del articulo 365 del CGP, esta colegiatura condenara en
costas en segunda instancia a {a parte demandante, toda vez que ademas de
resuftar vencida, ia entidad demandada demostrd su causacion en esfa instancia
procesal, puesto que a folio 189 y reverso del cuaderno principal se cbserva el
escrito de sus alegatos de conclusion, cuya actuacion se surtid a través de
apoderado judicial y, por ello, se causd agencias en derecho ya que, segin el
numeral 8° del articuio 28 de la Ley 1123 de 2007, el abogado tiene el deber de

€ ARTICULO 55. RESPETO DE LAS LEYES Y REGLAMENTOS DEL ESTADO RECEFPTQR.

1. Sin perjuicia de sus privilegios & rmuridades, todas las personas que gocen de eso0s privilegios & inmunidades deberan
respetar las ieyes y reglamentos del Estado receptor Tamhbién estaran obligadas 2 no inmiscuirse en (35 asuntos internos de
dicho Estado.

(o

21 Aprobada mediante ia Ley 17 de 1871

< ARTICULO 1B8. CONDENA EN COSTAS. Salvo en |os procesos en que se verdile un inderés poblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y giecucion se reguan por tas normas del Codige de Procadimento
Civil.

22 ARTICULO 185. CONDENA EN GOSTAS. En los procesos y en las actuaciones posfernores a aquellos en gue haya

conlrovers:a |a condena en costas se sujetara a las siguientes replas:

{1
8. Solo habrs lugar a costas cuando en &l expadiante aparezca qua se causaron y en ia medida de su comprobacian.
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tasar los honorarios por los servicios prestados, y asi mismo le esta vedado
cobrarlos de manera desproporcionada; luego, en principio, su gestion es
remunerada y no gratuita o pro bono. Esta tesis de resolucion de costas, encuentra
aun mayor respaldo en el actual criterio abjetiva valorativo* desarrollado por la
Subseccion "A" de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado.

De tal manera, se fijard como agencias en derecho, en esta instancia,
el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones negadas de la demanda,
conforme al numeral 3.1.3. del articulo 6° del Acuerda 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso declarative de segunda
instancia, en consonancia con lo dispuesto por los articulos 188 del CPACA y 365
del CGP.

De igual forma, las expensas que se encuentren causadas vy
acreditadas (gastos ordinarios del proceso de gue trata el numeral 4° del articulo
171 del CPACA, valor de {as copias, impuestos de timbre, honorarios de auxiliares
de la justicia, etc.), y las agencias en derecho antes sefialadas, deberan ser
haquidadas por la Secretaria del Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Sub-Seccién “D”, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Confirmase la sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 13 de agosto de
2019, gue nego las pretensicnes de la demanda en el praceso instaurado por
Angélica Maria Rico Sanchez contra la Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores, por las razones expuestas en ia parte motiva de este proveido.

2. Condénase en costas, en esta instancia, a la parte demandante.
Liquidense por ta Secretaria del Juzgado de origen, e incliyase el valor de las
agencias en derecho gue se fijaron en la parte considerativa.

3. Cépiese, notifiquese y, una vez ejecutoriada esta providencia,
devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

24005}5@]0 de Estado, Seccion Sequnda - Subseccion A; C.P. William Herpandez Gdmez: veintiuno (21) de junio de dos mil
dieciozhg (2018}, Rag: 52001-23-32-000-2014-00010-01(0582-15); Actor: Lauro Javier Rodrigusz Marcillo, Demandadao:
Unidad Adminislrative Especial de Gestion Pensionat y Conltribuciones Parafiscales de la Proleccién Social — UGPP

'{. ) Esta Subseccién en providencia con ponencia del Magistrado William Herndndez Gomez”" sentd posicidn sobre 1a

condena en costas en vigencia del CPACA, en aquella oporunidad se detemind el criterio objetivo-valorativo para la
mposicion de condena en costas (..)

(.}

For tanto, v en ese hilo argumentative, en & presente casp no_se condenard_en coslas en sequnda instancia a la parte
demandada toda vez que si bien resulta vencida en esta cportunidad, et demandante no inlervine oportunamente ante |a

Coipgiggion”.
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Aprobade como consta

JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA IS AM@
Magistrado Magistrado

CPLGRRE




