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Demandante: Ingrid Carolina Hernandez Cardona

Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de
Colombia

Medio de control: Reparacioén directa

Tema: Lesiones causadas a motociclista en accidente de transito con
vehiculo oficial, actividad peligrosa - culpa exclusiva de la
victima.

Sentencia de segunda instancia

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
en contra de la sentencia proferida el veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —

Seccién Tercera, que nego las pretensiones de la demanda.

I.  Antecedentes

1.1. Lademanda

La situacion factica que sustenta la demanda se concreta asi:

La sefiora Ingrid Carolina Hernandez Cardona se desempefiaba como auxiliar de enfermeria en
la Fundacion “Semillas de Maria” de esta ciudad, en donde comenzo a laborar desde el dia
primero (01) de noviembre de dos mil doce (2012), y para la fecha del accidente devengaba un
salario basico de un millén quinientos mil pesos M/Cte. ($1.500.000.00).

El veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017) se encontraba desplazandose por via
urbana residencial ubicada en la avenida circunvalar, en sentido Norte-Sur, especificamente por
la carrera 4 Este No. 10 A-02, en la localidad de la Candelaria de la ciudad de Bogota en su
motocicleta marca Honda de placas HTE 82E, y cuando conducia por el carril derecho de la
avenida tomando la curva es arrollada por el vehiculo tipo automévil marca Chevrolet linea Aveo
modelo 2009, de placas DCO 012, numero de motor F16D3881339C, nimero de chasis
9GATJ51679B169891, color plata, en cuyo registro de propiedad figura como titular la Cancilleria
de Colombia.
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El vehiculo era conducido por el sefior Huber Barrera Pefia, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.827.091, portador de la licencia de conduccion No. 134386045064 categoria
C3, quien para la época era conductor de la Cancilleria de Colombia.

Producto del accidente de transito consistente en un choque que le ocasion6 a la demandante
lesiones tales como la fractura de la pierna izquierda con deformidad a la altura de la rodilla,
ocasionandole perjuicios a ella y su familia, los cuales se observan en el informe policial de
accidente de transito No. A 0549626 y en la historia clinica con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, por las cuales se le determind una incapacidad médica definitiva de noventa y
cinco (95) dias.

Con fundamento en los hechos descritos, la parte demandante formulo las siguientes

pretensiones:

PRIMERA: Que se declare solidaria administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -CANCILLERIA DE
COLOMBIA-, entidades representadas legalmente por CARLOS HOLMES TRUJILLO
GARCIA o quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda, por tanto
son administrativamente y extracontractualmente responsables de la totalidad de los
dafnos y perjuicios de todo orden causados a los demandantes con motivo de las lesiones
causadas a la sefiorita INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA, en los hechos
ocurridos en fecha 23 de Febrero de 2017, en la ciudad de Bogota departamento de
Cundinamarca, mientras conducia su motocicleta marca HONDA de placas HTE 82E en
la via circunvalar sentido norte sur de la localidad de la Candelaria de la ciudad de Bogota
en dicha via fue arrollada por el vehiculo de placas DC0 012 marca CHEVROLET modelo
2009 perteneciente a la CANCILLERIA COLOMBIANA conducido por el Funcionario de
dicha Entidad llamado HUBER BARRERA PENA y que ocasiono un accidente que le
produjo dafios y perjuicios como consecuencia de la negligencia de las entidades
anteriormente mencionadas.

En el sector donde ocurro es una via pubica en donde el vehiculo que es de la cancilleria
de Colombia iba conducido por un funcionario de la CANCILLERIA COLOMBIANA
nombre HUBER BARRERA PENA quien en la conduccién del vehiculo que es una
actividad peligrosa de atrds hacia adelante arrolla a INGRID CAROLINA HERNANDEZ
CARDONA quien iba conduciendo una motocicleta en ese tramo de la via y el peligro que
someti6 a la conductora de la motocicleta produciéndole la caida del velocipedo con las
consecuencias de lesiones de todo tipo las cuales se reclaman en el presente medio de
control, encontrandose hasta la fecha sin resarcir los perjuicios causados como
consecuencia de la negligencia de las entidades anteriormente mencionadas.

SEGUNDA.- Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a las
entidades LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-CANCILLERIA
DE COLOMBIA-, entidades representadas legalmente por CARLOS HOLMES TRUILLO
0 quien haga sus veces al momento de la notificacion de la demanda, a reconocer y pagar
a favor de mis mandantes los siguientes perjuicios:

MATERIALES

A indemnizar los perjuicios materiales de lucro cesante a favor de INGRID CAROLINA
HERNANDEZ CARDONA, lo anterior teniendo en cuenta la siguiente base de liquidacion:

A indemnizar lo perjuicios materiales de Dafio Emergente a favor de INGRID CAROLINA
HERNANDEZ CARDONA el valor de los perjuicios materiales (DANO EMERGENTE),
consistente en el valor de los gastos realizados por las lesiones sufridas consistentes en
gastos de recuperacion como transporte desde la casa a las clinicas, valor de la medicina
y las terapias asi como de las enfermeras y demas utilizados, equivalentes a la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40.000.000.00) cifra que debera indexarse
segun la formula financiera y matematica acogida por el Consejo de Estado.

INMATERIALES

MORALES

Que se condene a LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORESCANCILLERIA DE COLOMBIA:
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A indemnizar los perjuicios morales subjetivos causados a los demandantes, por el dolor,
la angustia la congoja y la pena que todos ellos sufren a raiz de las lesiones fisicas
padecidas por INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA, estimados asi, a favor de
INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA en su condicion de directa afectada, una
suma igual o superior al equivalente en moneda nacional a los ochenta (80) salarios
minimos legales mensuales vigentes, montos que seran (INDEXADOS) actualizados en la
sentencia, lo anterior debido a las lesiones fisicas; en el evento que no se acepte la
tasacion se realice con el resultado de la pérdida de capacidad laboral de la junta médica
que se realice por medio del presente medio de control.

A indemnizar los perjuicios morales subjetivos causados a los demandantes, por el dolor,
la angustia la congoja y la pena que todos ellos sufren a raiz de las lesiones fisicas
padecidas por INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA, estimados asi, a favor de
BLANCA LIBIA CARDONA MONTOYA en su condicion de madre de la directa afectada
y a MANUEL ANDRES GARCIA PENA, en su condicion civil de compafiero permanente,
una suma igual o superior al equivalente en moneda nacional a los ochenta (80) salarios
minimos legales mensuales vigentes parta cada uno, montos que seran (INDEXADOS)
actualizados en la sentencia, lo anterior debido a las lesiones fisicas; en el evento que no
se acepte la tasacion se realice con el resultado de la pérdida de capacidad laboral de la
junta médica que se realice por medio del presente medio de control.

A indemnizar los perjuicios morales subjetivos causados a los demandantes, por el dolor,
la angustia la congoja y la pena que todos ellos sufren a raiz de las lesiones fisicas
padecidas por INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA, estimados asi, a favor de
HENNYSSEN HELENA HERNANDEZ CARDONA y LUZ MERY ROA CARDONA en su
condicién de hermanas de la directa afectada, una suma igual o superior al equivalente en
moneda nacional a los cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes para
cada una, montos que seran (INDEXADOS) actualizados en la sentencia, lo anterior
debido a las lesiones fisicas; en el evento que no se acepte la tasacion se realice con el
resultado de la pérdida de capacidad laboral de la junta médica que se realice por medio
del presente medio de control.

A indemnizar los perjuicios morales subjetivos causados a los demandantes, por el dolor,
la angustia la congoja y la pena que todos ellos sufren a raiz de las lesiones fisicas
padecidas por INGRID CAROLINA HERNANDEZ CARDONA, estimados asi, a favor de
LORENM CAMILA ROBAYO ROA en su condicién de sobrina de la directa afectada, una
suma igual o superior al equivalente en moneda nacional a los veintiocho (28) salarios
minimos legales mensuales vigentes, montos que seran (INDEXADOS) actualizados en la
sentencia, lo anterior debido a las lesiones fisicas; en el evento que no se acepte la
tasacion se realice con el resultado de la pérdida de capacidad laboral de la junta médica
que se realice por medio del presente medio de control.

DANO A LA SALUD

Que se condene a LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
CANCILLERIA DE COLOMBIA-, a pagar a favor de INGRID CAROLINA HERNANDEZ
CARDONA, por el dafio del derecho Constitucional a la salud, se condenara a OCHENTA
(80) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para la Directa
Afectada.

Las entidades demandas deberan dar cumplimiento a la decision que tome el Juzgado
Administrativo Oral de Bogota en los termino de los articulos 194 y 195 del C.P.A.C.A,,
pagando intereses del DTF desde la ejecutoria del auto que disponga el pago hasta el
décimo mes y desde el siguiente dia hasta que se cancele la suma ordenada intereses
moratorios sobre las cifras que resulten.

Que se condene a la parte demandada a cancelar por gastos judiciales y las agencias en
derecho.

Los valores mencionados en los numerales anteriores se deberan actualizar a la fecha del
pago, Tal como lo dispone el articulo 195 del C.P.A.C.A.

En todo caso Sefior Juez si considera Usted que el régimen de imputacion es diferente al
enunciado por el suscrito, por favor aplique el principio IURA NOVIT CURIA y por tal razon
se dé el tramite correspondiente.
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1.2. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia puso de
presente que de conformidad con el informe de la patrullera Yenny Santiago Puentes,
identificada con cédula de ciudadania No. 1010228341, placa 187250 de la Policia
Nacional, luego de efectuar las gestiones y/o tramites correspondientes en el
accidente de transito, esto es, mediciones y calculos en la via, determiné en el "informe
policial de accidente de transito No. A 0549626 de fecha veintitrés (23) de febrero de
dos mil diecisiete (2017) como hipotesis para el vehiculo dos (2) el codigo 103
(adelantar), siendo que el vehiculo identificado con el No. 2 es precisamente la
motocicleta marca Honda de placas HTE 82E, conducida y de propiedad de la

demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, afirma que no existe por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores responsabilidad alguna en el accidente antes referido, ni de los
presuntos perjuicios y dafios descritos por la parte actora; adicionalmente, sefialé que
le asiste razon al accionante al afirmar que el sefior Huber Barrera Pefia que en la
conduccién del vehiculo que es una actividad peligrosa de atras hacia adelante arrolla
a la demandante quien iba conduciendo una motocicleta en ese tramo de la via y el
peligro que sometié a la conductora de la motocicleta produciéndole la caida del
velocipedo con las consecuencias de lesiones, pues es evidente en la hipotesis del
accidente de transito, que la sefiora Ingrid Carolina Hernandez Cardona no fue
arrollada y que la causa del choque y caida de su motocicleta obedecié a una
maniobra identificada bajo el cédigo 103 por parte de la conductora del vehiculo 2

antes identificado.

1.3. Sentencia de primera instancia

El a quo negb las pretensiones de la demanda luego de considerar que conforme con
el material probatorio aportado, se encontré que el informe pericial del accidente de
transito realizado para el momento de los hechos trae como hipoétesis de la causa del
accidente, la numero 103, que corresponde a “adelantar cerrando”, por parte del

vehiculo nimero 2, es decir, la motocicleta conducida por la demandante.

Es preciso traer a colacién lo expuesto en el manual de diligenciamiento de los
informes policiales de accidentes de transito, el cual establece que la causa del
accidente No. 103 equivale a “cuando se obstruye el paso al vehiculo que va a pasar

o al que se sobrepasd”, prueba que por lo demas no fue controvertida por la victima
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directa, es suficiente para determinar que en la produccién del hecho intervino una
impericia por parte de la sefiora Ingrid Carolina Hernandez Cardona, en tanto que la
causa eficiente del accidente se debio pues, a su propio actuar al momento de los

hechos.

En tanto acto administrativo en firme, este documento evidencia per se la
configuracion de la eximente de responsabilidad, hecho exclusivo de la victima. En
efecto, conforme lo indica la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que la culpa

de la victima o hecho de un tercero se tipifiguen se deben dar los siguientes elementos:

a) Una relacion causal entre el hecho de la victima o el tercero y el dafio. Si la victima
o el tercero no contribuyen en alguna forma a la produccion del evento perjudicial, su
conducta no puede tener repercusiones en el campo de la responsabilidad; b) El hecho
de victima o del tercero debe ser extrafio y no imputable al ofensor, y c) Debe ser ilicito
y culpable. Cualquier circunstancia particular del caso no puede aceptarse como
hecho de la victima o hecho de un tercero, pues se corre el riesgo de pecar por

informalidad juridica en la aplicaciéon de la ley y el derecho, al caso concreto.

Por lo anterior, en cada caso, es necesario determinar si el proceder activo u omisivo
de la victima, o un tercero, tuvo o no injerencia y en qué medida, en la produccion del
dafo. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales
eximentes de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la
responsabilidad estatal, la conducta desplegada por la victima o por un tercero debe
ser tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo; es decir, que se trate
de la causa adecuada o determinante, pues en el evento de resultar catalogable como
una concausa en la produccién del dafio, no eximird al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a

rebajar su reparacion en proporcién a la participacién de la victima.

Para el presente asunto, queda clara la relacion causal entre el hecho de la victima y
la lesion por ella sufrida, por lo que se encuentra probada esta excepcion, que por lo
demas, fue propuesta por la llamada en garantia la Previsora S. A. Asi mismo, no fue
posible probar a lo largo del proceso la existencia de una concausa, pues no existe
elemento probatorio alguno que permita colegir alguna impericia por parte del
conductor de la Cancilleria de Colombia; es mas, segin memorando de veintidos (22)
de marzo de dos mil diecisiete (2017) emitido por el jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno, queddé evidenciado que no se inicié accion disciplinara en contra

del conductor de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 150
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de la Ley 734 de 2002. Adicionalmente, en el informe pericial de accidente de transito
no se hace mencién alguna de una posible responsabilidad por parte del conductor

del Ministerio de Relaciones Exteriores.

De otra parte, si bien se esta ante el desarrollo de una actividad peligrosa como lo es
la conduccién de vehiculos, en el presente caso ambas partes (la victima directa y el
conductor de la demandada) desarrollaban dicha actividad peligrosa. En ese sentido,
corresponde determinar quién de los involucrados pudo haber dado lugar a la
ocurrencia del accidente y como ya se menciond, para el caso en concreto tal

atribucion recae en cabeza de la demandante.

Finalmente, de las pruebas testimoniales practicadas tampoco pueden ser tenidas en
contra de la entidad demandada, toda vez que quedé establecido que ninguno de los
comparecientes estuvo presente al momento del accidente; es decir, no vieron por si
mismos la ocurrencia de los hechos. Por lo expuesto, como quiera que no fuera
posible demostrar la existencia de todos los elementos de la responsabilidad en
cabeza de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia,
por cuanto, si bien se prob6 el dafio, esto es, las lesiones sufridas por la demandante,
no se probd el nexo de causalidad entre este y el obrar de la administracion, el quo

resolvio:

«PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas.

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de la sentencia.

TERCERO: Sin condena en costas...»

1.4. El recurso de apelacién

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia argumentando que estd plenamente demostrado que se presentaron unas
lesiones producto de un accidente de transito en el cual estuvo involucrado un vehiculo
del Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia, conducido por un
funcionario de la entidad demandada, y por ser la conduccion una actividad riesgosa,

se causaron dafios y perjuicios a la demandante y su nucleo familiar.

En relacion con las pruebas, el a quo no observé en conjunto todo el material

probatorio allegado de manera legal y de forma oportuna, ademas el informe policial

de accidente de transito No. 0549626 suscrito por la agente Yenni Santiago Puentes,
6
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se consignd una hipétesis pues no fue testigo directo del accidente y el informe policial

debe acompafarse de la sentencia del proceso administrativo.

Resalté que el informe policial no conté con la firma de la demandante, pues producto
del accidente sufrio fracturas en su pierna y fue trasladada inmediatamente al centro
meédico para atender sus heridas, en consecuencia, no fue testigo de lo consignado
por la agente, quien no se entiende por qué razén escogio esa hipoétesis, puesto que
la policial solo se quedoé realizando dicho documento junto con el conductor de la
Cancilleria, motivo por el cual no se acepta que la juez de primer grado tome como

unico elemento el informe policial.

Con fundamento en lo anterior, manifesté que las pretensiones de la demanda estan
llamadas a prosperar como quiera que se probaron los supuestos de hecho en que se
funda la accion y se dan los presupuestos para predicar la responsabilidad patrimonial
en cabeza del Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia
convocados a juicio, a que los demandados no demostraron ninguna causa extrafia
en la produccion del perjuicio que la pudiera liberar de responsabilidad ni se configuré

la culpa exclusiva de la victima o el hecho exclusivo de un tercero.

1.5. Tramite procesal en segunda instancia

La sentencia de primera instancia fue proferida el veinte (20) de agosto de dos mil

veintiuno (2021) y notificada veintitrés (23) de agosto siguiente.

La parte demandante interpuso recurso de apelacion el dos (2) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), que fue concedido mediante auto de dieciocho (18) de febrero de
dos mil veintidos (2022).

Remitido a esta Corporacion, el Despacho sustanciador mediante auto de diecinueve
(19) de agosto de dos mil veintidos (2022) admitio la apelacion y corrio traslado para

alegar.

1.6. Alegatos de conclusion

La demandada Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de
Colombia, a través de apoderado, presentod alegatos de conclusion el dia veinticuatro
(24) de agosto del afio en curso, poniendo de presente que no es el Ministerio que
representa el responsable extracontractualmente, ni por falla en la prestacién del
servicio ni a titulo de dafio especial, de las afectaciones, dafios y perjuicios, que, a

juicio de los accionantes, sufrieron a causa del accidente de transito.
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Asi, en el escrito de la demanda el actor sugiere la responsabilidad del Estado —
Nacién Ministerio de Relaciones Exteriores, respecto a los presuntos dafios y
perjuicios sufridos por sus poderdantes, como consecuencia del accidente de transito
ocurrido el veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), indicando como Unico
argumento, lo que a su juicio, configura la falla probada en la prestacion del servicio,
infiriendo que el accidente, fue ocasionado por “negligencia e impericia” del conductor
del vehiculo de propiedad de la demandada, por la “falta de vigilancia en los
procedimientos, la no prevision de los riesgos y la falta de elementos que disminuyen

el riesgo para la realizacion de actividades peligrosas”(NFT).

No obstante, el actor no sefiald, indicé o precis6 a que procedimientos de vigilancia
hace referencia, cuéles son los riesgos que no se previeron, cuales fueron los
elementos omitidos para disminuir el riesgo por parte de ese ente ministerial y cual es
el riesgo al que hace referencia, no soportd ni explico en que consistio la presunta

“negligencia e impericia” del conductor en el accidente.

En relacion con lo anterior, la manifestacion del actor respecto a la presunta
“negligencia e impericia” del conductor del vehiculo de propiedad de ese ente
ministerial, es desvirtuada con el material probatorio obrante en el informativo que da
cuenta, conforme al informe policial No. A0549626 de veintitrés (23) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), expedido por la patrullera Yenny Santiago Puentes, quien atendio
el siniestro en ejercicio de sus funciones, efectud el correspondiente “levantamiento
del accidente” y una vez terminadas las diligencias; conforme a sus condiciones y
experiencia, determind las circunstancias objetivas relevantes o actuaciones, que
dieron origen al accidente, y registrd entonces, como “hipétesis de accidente de
transito” para el vehiculo No. 2 la hipétesis identificada bajo el nimero 103; las cuales
indican que el accidente fue causado por la conductora del vehiculo 2, esto es, por la
demandante quien conducia la motocicleta y por su falta de pericia (adelantar cerrando
- hipdtesis identificada bajo el nimero 103), chocd el automotor marca Chevrolet
Cruze Sedan, modelo 2012, placa diplomatica Nro. DCO 012 de propiedad del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el costado derecho, provocando asi su caida

y las lesiones por ella sufridas.

Asi las cosas, las pruebas allegadas al expediente resultan suficientes para indicar
que fue, precisamente, una maniobra imprudente y negligente, descrita como
“Adelantar cerrando — Cuando se obstruye el paso al vehiculo que va a pasar o al que

sobrepasd”, por parte de la sefora Ingrid Carolina Hernandez Cardona, lo que
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ocasiono el accidente de transito ocurrido el veintitrés (23) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) y como consecuencia, su caida, las lesiones y afectaciones, dafiosy
perjuicios que presuntamente sufridé, hecho que no puede ser imputado al Ministerio

de Relaciones Exteriores ni al conductor del automotor de su propiedad.

En este punto, se hace necesario recordar que el Ministerio de Relaciones Exteriores,
por intermedio de su Oficina de Control Interno Disciplinario, una vez conoci6 el
accidente, inicio las actuaciones disciplinarias correspondientes a fin de determinar
presuntas irregularidades por accion u omisién en el ejercicio de sus funciones y la
responsabilidad del sefior Huber Barrera Pefa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.827.091, en su calidad de servidor publico — conductor del ente

ministerial en el accidente de transito, advirtiendo la amplia experiencia del servidor.

Asi mismo, que en la fecha de los hechos se encontraba desempefiando sus
funciones, que tenia su documentacién en reglay ademas, que la causa del accidente,
tantas veces referido, obedecio a la maniobra imprudente de la sefiora Ingrid Carolina
Herndndez Cardona, conforme al informe policial No. A0549626 fechado el dia del
accidente, estableciendo asi la no incurrencia de conductas reprochables del servidor,
pues fue evidente la ausencia de responsabilidad de su parte en el accidente de

trnsito, circunstancias que conllevaron al archivo definitivo de esas diligencias.

Por lo anterior, no existe en el plenario, prueba alguna que demuestre la
responsabilidad del Ministerio demandado o de uno de sus agentes, en el accidente
tantas veces referido, pues contrario a ello, se logré establecer con grado de certeza,
conforme al informe policial entregado por la patrullera Yenny Santiago Puentes, placa
187250, que el accidente fue causado por la conductora del vehiculo 2, antes

identificado.

De igual manera, afirma la demandada que es importante sefalar que el accionante
no objetod el informe policial No. A0549626 de fecha veintitrés (23) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), proferido por la patrullera Yenny Santiago Puentes, quien, como
se menciond, conforme a sus facultades, estuvo en el lugar, a la hora y el dia de los
hechos y atendié personalmente el accidente, logrando asi, establecer los motivos de

éste.

En consecuencia, conforme al material probatorio obrante en el informativo, se logra

establecer la ausencia de falla en la prestacion del servicio por parte del Ministerio de
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Relaciones Exteriores y el actor no logré probar la antijuricidad del dafio en titularidad
del Ministerio de Relaciones Exteriores y, por lo tanto, es evidente la ausencia de la

responsabilidad patrimonial del Estado, en el caso bajo estudio.

Por su parte, el apoderado de la Previsora S. A., llamada en garantia en el presente
proceso, sefialé en primer lugar, que la argumentacion de la parte demandante no
demuestra que el accidente pueda ser atribuido al conductor del Ministerio de
Relaciones Exteriores y no se menciona que haya habido error alguno en la valoracion
de algun elemento probatorio que tuviera la virtualidad de acreditar dicha
responsabilidad por parte de la entidad demandada, por lo tanto, el recurso de
apelacion de ninguna manera desvirtla la ausencia del nexo causal entre el dafio

sufrido por la victima y el actuar del conductor de la entidad demandada.

En relacion con la afirmacién relativa a que el Juez no observo en conjunto todo el
material probatorio, a pesar de que, en la sentencia de primera instancia, el Despacho
hizo alusion expresa al motivo por el cual las demas pruebas que obran en el proceso
no acreditaron responsabilidad alguna por parte de la entidad estatal, no obstante, la
juez de primera instancia sostuvo que: “De otro lado, y ya para finalizar, las pruebas
testimoniales practicadas tampoco pueden ser tenidas como pruebas en contra de la
entidad demandada, toda vez que quedd establecido que ninguno de los
comparecientes estuvo presente al momento del accidente; es decir, no vieron por si
mismos la ocurrencia de los hechos”. En tal sentido, que el Juez haya valorado las
pruebas en su totalidad y haya determinado que las mismas no tienen la virtualidad
para probar la responsabilidad de la entidad estatal, es muy diferente a la
argumentacion que pretende sostener la parte demandante frente a que las pruebas

no fueron valoradas.

Finalmente, tanto la parte demandante como la agente del Ministerio Publico

guardaron silencio en la oportunidad legal correspondiente?.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Lacompetencia

Esta Sala es competente para conocer del asunto en los términos del articulo 153 del
CPACA?, por tratarse del recurso de apelaciéon contra una sentencia proferida por el

L El término de traslado para alegar corrio entre el veintidds (22) de agosto y dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

2 Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de
queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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juez de primera instancia.

La impugnacion contra la sentencia de primera instancia fue formulada Unicamente
por la parte demandante; en consecuencia, su competencia se limitard en esta
oportunidad a los puntos controvertidos por el apelante, en tanto sean desfavorables
para él, sin la posibilidad de enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
de recurso, de conformidad con lo consagrado en el inciso primero del articulo 328 del
C.G.p.3

No obstante, se aclara que el juez de esta instancia tiene competencia para estudiar
y reformar los puntos intimamente relacionados con el tema objeto de apelacion, de

ser ello indispensable®.

2.2. Problema juridico

La Sala debe establecer sien el caso objeto de estudio se retinen los elementos para
predicar la responsabilidad patrimonial en cabeza del Ministerio de Relaciones
Exteriores — Cancilleria de Colombia del presunto dafio antijuridico ocasionado a la

actora como consecuencia de la colision entre un vehiculo oficial y una motocicleta.

2.3. Del titulo de imputacién aplicable en accidente de transito en el que se

encuentra involucrado un vehiculo oficial

Con respecto al criterio de imputacion aplicable en los eventos en los cuales interviene
un vehiculo oficial en la produccion del dafio, cuya indemnizacion se reclama a traves
del medio de control de reparacion directa, el Consejo de Estado ha sostenido que
pueden presentarse diversas situaciones que dan lugar a la aplicacién de diferentes

regimenes de responsabilidad, asi:

«Un primer evento, que constituye la regla general, esta referido a la produccion
de dafios como consecuencia del ejercicio de la actividad de conduccion de
vehiculos automotores. En este caso la responsabilidad se atribuye de manera
objetiva a la persona juridica que ejercia la actividad causante del dafio, dado que
quien cree un riesgo debe asumir las consecuencias de su materializacion. En
consecuencia, si como consecuencia de la conduccién de un vehiculo oficial, se
producen lesiones o la muerte de una persona, la entidad debe indemnizar los
perjuicios que ocasione. Un segundo evento estara referido a la colision de dos

3 “Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.”

4 Ibidem. [...]

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Gnico, salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.”
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vehiculos en movimiento. En tales casos se presenta una concurrencia en el
ejercicio de la actividad peligrosa, porque tanto el conductor del vehiculo oficial
como el del vehiculo particular estan creando reciprocamente riesgos vy, por lo
tanto, no habra lugar a resolver la controversia, en principio, con fundamento en
el régimen objetivo de riesgo excepcional. Otro evento se presenta cuando el dafio
se produce no como consecuencia del ejercicio de la actividad de conduccion de
vehiculos automotores, aunque si con dichos bienes, por ejemplo, cuando el
vehiculo se encuentra estacionado al momento de producirse la colision, caso en
el cual la responsabilidad recaera en la Administracion, a titulo de falla del servicio,
cuando se estuviera en frente del incumplimiento de normas reglamentarias de
transito»°.

Ahora bien, tratandose de la colision de dos o mas vehiculos que se encuentren en
movimiento, el Consejo de Estado ha considerado que es necesario establecer si
estos tenian caracteristicas similares o si, por el contrario, se diferenciaban en su
tamafio, volumen o potencial para desarrollar velocidad, entre otros casos, de tal
manera que uno de ellos representara un mayor peligro, y si el vehiculo oficial que
intervino en el accidente superaba en esos aspectos al del particular que reclama la
indemnizacién, habra lugar a la aplicacién del régimen objetivo de responsabilidad por

riesgo excepcional®.

Con todo, bajo el régimen objetivo de riesgo excepcional, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha considerado que la entidad publica puede exonerarse
de responsabilidad si acredita que se presentd una causa extrafia, como la fuerza
mayor, el hecho exclusivo y determinante de la victima o el hecho exclusivo y

determinante de un tercero’.

Frente al particular, si el Estado, en cumplimiento de sus deberes y fines
constitucionales y legales de servir a la comunidad y promover la prosperidad general,
construye una obra o presta un servicio publico utilizando recursos o medios que por
Su propia naturaleza generan un peligro eventual o un riesgo excepcional para la vida,
la integridad o los bienes de los asociados, esta llamado a responder por los dafios
gue se produzcan cuando dicho peligro o riesgo se realice, por cuanto de no hacerlo
estaria imponiendo a las victimas, en forma ilegitima, una carga que vulneraria el
principio constitucional de igualdad frente a las cargas publicas que estan llamados a
soportar todos los administrados, como contraprestacion por los beneficios que les

reporta la prestacion de los servicios publicos, asi:

«En estos casos la actuacion del Estado se encuentra enmarcada dentro de la

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho
(2008), Rad. 760012331000199400512 01 (14780), C. P.: Ruth Stella Correa Palacio.

6 Ibidem.

7 Ibidem.
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legalidad y no existe reproche en su conducta administrativa; es decir, es una
tipica responsabilidad sin falta o responsabilidad objetiva frente a la cual la
administracién solamente puede exonerarse si demuestra que el dafio se produjo
por fuerza mayor o culpa exclusiva y determinante de la victima»®.

En relacion con el informe policial de accidente de transito — IPAT o simplemente
informe policial, la Corte Constitucional ha sefialado que el marco normativo y el
manual permiten establecer que el informe policial de accidente de transito no es un

informe pericial, sino un informe descriptivo. Este informe, a su vez:

«(...) tiene unos criterios de evaluacion propios, que no son los establecidos por
el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta evaluacion implica, entre otras,
que la ratificacion del informe debe hacerse segun el protocolo establecido en el
manual, es decir, que las preguntas planteadas en el proceso deben estar
orientadas a establecer si el agente se cifié al protocolo. Asimismo, el hecho de
que el manual del diligenciamiento entienda que el informe policial de accidente
de transito puede hacer parte de un proceso, implica que aquel debe ser
considerado como un material probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras
pruebas»®.

En tal sentido, en la sentencia en comento se puso de presente que, conforme con la

praxis de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado:

«La primera ha sostenido que no existe errores al considerar el informe policial de
accidente de transito como prueba, cuando aquel es analizado a través de una
l6gica basada en las reglas de experiencia’®. Asimismo, y en relacién con el caso
objeto de estudio, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que no existe una
restriccion del valor probatorio de un croquis (propio del informe policial de
accidente de transito) ni una tarifa legal para probar la ocurrencia de un hecho,
sino que el croquis debe valorarse a partir de un sistema de apreciacién racional*!.

En cuanto a la jurisdiccion contencioso administrativa, el Consejo de Estado ha
valorado los informes policiales de accidente de transito en armonia con otras
pruebas, para determinar la ocurrencia de hechos y las consecuencias que
derivan de los mismos. Por ejemplo, en un caso sobre la muerte de un conductor
en una via de la vereda de Aguablanca (Floridablanca), se logré determinar la
imprudencia del conductor gracias a la coincidencia entre el informe policial de
accidente de transito, los testimonios rendidos en el proceso y otras pruebas'?. En
un caso de tutela por violacion al debido proceso, el Consejo de Estado también
manifestd que, a través de una concienzuda valoracion de las pruebas, se puede
comprobar la ocurrencia de hechos no registrados en el informe policial de
accidente de transito (p. €j. no portar casco)*®.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia de tres (3) de diciembre de
dos mil dieciocho (2018), Rad. No. 760012331000200603682 01 (42992), C. P. (E): Maria Adriana Marin.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-475 de 2018, M. P.: Alberto Rojas Rios.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015) (SC 7978-2015),
M. P.: Fernando Giraldo Gutiérrez.

1 1bidem.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de veintidés (22) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), Rad. 49775, C. P.: Jaime Orlando Santofimio.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de tutela de dos (02) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), Rad. 02337-01 AC, C. P.: Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Hechas estas precisiones, la Sala abordara el estudio del caso concreto.

2.4. Caso concreto

Hechos probados y analisis del caso

Sea lo primero resaltar que de conformidad con el Codigo General del proceso,

incumbe a las partes probar los supuestos de hecho que alegan.

Ahora bien, de conformidad con el Informe Policial de Accidente de Transito No.
0549626 de veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), se describe la
ocurrencia de un accidente en la Avenida Circunvalar el mismo veintitrés (23) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), en donde debido a un choque entre Huber Barrera
Pefia e Ingrid Carolina Herndndez Cardona, ésta ultima resulté herida. La hipoétesis

del accidente de transito se calificd por el nimero 103 por parte del conductor 2.

Mediante certificacion de diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
consta que la demandante Ingrid Carolina Hernandez, para la fecha de los hechos
laboraba como auxiliar de enfermeria, devengando un salario de un millén quinientos
mil pesos ($1°500.000) mas horas extras, vinculada desde el dia veintidés (22) de

agosto de dos mil doce (2012).

Con ocasion del accidente de transito sufrido el dia veintitrés (23) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) y de acuerdo con la historia clinica, la paciente Ingrid Carolina
Hernandez sufrio fractura de platillos tibiales izquierdos y de la epifisis superior de la

tibia; y contusion de la rodilla.

La sefora Ingrid Carolina Hernandez Cardona cuenta con licencia de conduccion No.
101846900749 y era propietaria de la motocicleta Honda de placas HTE82E10.

De acuerdo con la respuesta al derecho de peticion de veintiuno (21) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria
de Colombia, el sefior Huber Barrera Pefia era funcionario publico de esa cartera
ministerial, con ingreso el dia primero (1) de julio de dos mil quince (2015), hasta

después de la fecha de los hechos.

De conformidad con la tarjeta de propiedad No. 289 quedd probado que el vehiculo

Chevrolet Cruze de placas DCOO012 era propiedad del Fondo Rotatorio del Ministerio
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de Relaciones Exteriores!. Se prueba que Huber Barrera Pefia lo conducia para el

momento de los hechos.

Segun memorando de veintidos (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017) emitido por
el Jefe de Oficina de Control Disciplinario Interno del Ministerio, quedo evidenciado
qgque no se inici6 acciéon disciplinaria contra el conductor aqui involucrado, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 150 de la Ley 734
de 2002.

Ahora bien, la parte demandante afirma en su recurso que se dan los presupuestos
para predicar la responsabilidad patrimonial en cabeza del Ministerio de Relaciones
Exteriores — Cancilleria de Colombia, en tanto los demandados no demostraron
ninguna causa extrafia en la produccion del perjuicio. En tal sentido, el apelante
estaria fundamentando la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores — Cancilleria de Colombia en el riesgo excepcional derivado del ejercicio de
la actividad peligrosa consistente en la conduccion de vehiculos, es decir una
responsabilidad objetiva frente a la cual la administracidbn Unicamente podria
exonerarse si demuestra que el dafio se produjo por fuerza mayor o culpa exclusiva y

determinante de la victima.

Sin embargo, advierte la Sala que en este caso hubo una colision entre dos vehiculos
en movimiento, es decir, hubo una concurrencia en el ejercicio de la actividad
peligrosa, porque tanto el conductor del vehiculo oficial como el del vehiculo particular
estan creando reciprocamente riesgos y, por lo tanto, no habré lugar a resolver la
controversia, en principio, con fundamento en el régimen objetivo de riesgo

excepcional.

Pese a lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado también ha considerado
gue es necesario establecer si los vehiculos que colisionaron tenian caracteristicas
similares o si, por el contrario, se diferenciaban en su tamafo, volumen o potencial
para desarrollar velocidad, de tal suerte que uno de ellos representara un mayor
peligro, y si el vehiculo oficial que intervino en el accidente superaba en esos aspectos
al del particular que reclama la indemnizacion, habra lugar a la aplicacion del régimen
objetivo de responsabilidad por riesgo excepcional, aspectos que se configuran en el
presente caso, pues el vehiculo oficial es un automovil con carroceria de tipo sedan

mientras que el vehiculo que conducia la demandante era una motocicleta.

No obstante, a pesar de que pueda predicarse el régimen objetivo de riesgo

excepcional, pronunciamientos del Consejo de Estado han sefialado que la entidad
15
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publica puede exonerarse de responsabilidad si acredita que se presentd una causa

extrafia, como la fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de la victima o el

hecho exclusivo y determinante de un tercero.

Ahora bien, acorde con el informe policial de accidente de transito No. No. 0549626

suscrito por la patrullera Yenny Santiago Puentes de veintitrés (23) de febrero de dos

mil diecisiete (2017), documento obrante en el proceso, aportado por la propia

demandante y que durante el tramite de primera instancia nunca fue cuestionado:
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Como se evidencia en el numeral 11, se establecié como hipétesis del accidente

14 Archivo 03 del expediente digital pruebas de la demanda.
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conductor 02 - 103.

Al tenor de lo anterior, de acuerdo con la Resolucion 11268 de seis (06) de diciembre
de dos mil doce (2012), “por la cual se adopta el nuevo Informe Policial de Accidentes
de Transito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y se dictan otras disposiciones”,
dentro de las hipoétesis de los accidentes de transito del conductor en general del

referido manual, se encuentra la del cédigo 103, que establece lo siguiente:

CODIGO HIPOTESIS DESCRIPCION

103 Adelantar cerrando. Cuando se obstruye el paso al vehiculo que
va a pasar o al que sobrepaso.

Si bien la demandante pretende ahora cuestionar la credibilidad de dicho informe,
aportado por ella en la demanda, aunado a que ha debido hacerlo en tiempo, no aporté
ninguna prueba al respecto. Por el contrario, se reitera que el Informe Policial de
Accidente de Transito No. 0549626 de veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), mediante el cual se present6 la hipétesis del accidente de transito con el
cédigo 103 por parte del conductor 2 (esto es quien conducia la motocicleta), da
cuenta de una infraccion de transito cometida por la sefiora Ingrid Carolina Hernandez
Cardona. En ausencia de otro medio probatorio que desvirtué lo alli anotado, se le
debe dar credibilidad a lo alli asentado; maxime cuando la demandante no aporté ni

solicito pruebas que fuesen indicativas de otra hipotesis.

Bajo estos parametros, se confirmara la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que
negod las pretensiones de la demanda dirigidas a establecer la responsabilidad en
cabeza de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia.

2.5. Sobre laliquidacién de costas y agencias en derecho

Conforme al articulo 188 del CPACA que ordena pronunciarse en la sentencia sobre
las costas, que segun el articulo 365 del CGP, aplican para la parte vencida en una
actuacién procesal. Ahora bien, en el presente tramite de esta instancia procesal se

encuentren causadas y demostradas expensas por ese concepto.

Respecto a las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
(modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de

lo Contencioso Administrativo, cuando el proceso se tramita en segunda instancia la
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fijacion de las agencias en derecho se encuentran sefialadas en el numeral 3.1.3 del
articulo 6°, fijandose para los procesos ordinarios de segunda instancia con cuantia,
hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas 0 negadas en

la sentencia.

Teniendo en cuenta lo ordenado por el numeral 3 del articulo 365 del Cdodigo General
del Proceso y que el recurso de apelacion de la parte demandante no prospero, esta
Sala fijard agencias en derecho a favor de la parte demandada Nacion — Ministerio de
Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia y en contra de la parte demandante,
por valor de un millon de pesos ($1.000.000.00) m/cte., valor que asciende a un salario
minimo legal mensual vigente y se encuentra dentro del rango fijado por el acuerdo

mencionado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA - SUBSECCION B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinte (20) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota — Seccion Tercera, que nego las pretensiones.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante a pagar a favor de la demandada
Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia, por agencias en
derecho en esta instancia, la suma de un millén de pesos ($1.000.000.00) m/cte.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccién Tercera NOTIFICAR esta decision a las
partes, en los términos del articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021, a los correos electrénicos suministrados en el expedientel®.

15 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asf:

“Articulo 205. Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan utilizar
los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier
interesado”.

16 Demandante: urifer72@hotmail.com.
Demandada: judicial@cancilleria.gov.co, vladimir.marquez@-cancilleria.gov.co
Llamadas en garantia notificacionejudiciales@sura.com.co, shotero@velezgutierrez.com.
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Expediente: 110013336034201900104 01

Demandante: Ingrid Carolina Hernandez Cardona

Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores — Cancilleria de Colombia
Medio de Control: Reparacion Directa

La Secretaria de la Seccidn Tercera debera remitir copia de esta sentencia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con inciso finaldel
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dar& aplicacion a lo dispuesto

en el inciso cuarto del articulo 187 del CPACA y el articulo 192 ibidem.

QUINTO: Una vez en firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen, previas las constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Aprobado en Acta de Sesion de la fechal’.)

CLARA CECILIA SUAREZ VARGAS

Magistrada
HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON FRANKLIN PEREZ CAMARGO
Magistrado Magistrado
DS
Ministerio Publico: procjudadm6@procuraduria.gov.co, pgarciaa@procuraduria.gov.co.

Correos que deben ser verificados por secretaria y en caso de inconsistencia notificar a los
informados por las partes.

17 CONSTANCIA: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que conforman la Sala de
la Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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