
ARTÍCULO 250. CAUSALES DE REVISIÓN. Sin perjuicio de lo previsto en el artículo 20 de
la Ley 797 de 2003, son causales de revisión:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con
los cuales se hubiera podido proferir una decisión diferente y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilícitos cometidos en su expedición.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el
pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelación.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para
reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decretó una prestación periódica, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o
sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del
proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habrá lugar a revisión si en el segundo
proceso se propuso la excepción de cosa juzgada y fue rechazada.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 188

ARTÍCULO 251. TÉRMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. El recurso podrá
interponerse dentro del año siguiente a la ejecutoria de la respectiva sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del artículo precedente, deberá interponerse el
recurso dentro del año siguiente a la ejecutoria de la sentencia penal que así lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso deberá presentarse dentro del año siguiente a la ocurrencia
de los motivos que dan lugar al recurso.

En los casos previstos en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso deberá presentarse
dentro de los cinco (5) años siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de
que ella no se requiera, dentro del mismo término contado a partir del perfeccionamiento del
acuerdo transaccional o conciliatorio.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 187

Ley 4 de 1913; Art. 59; Art. 62  



ARTÍCULO 252. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso debe interponerse mediante
escrito que deberá contener:

1. La designación de las partes y sus representantes.

2. Nombre y domicilio del recurrente.

3. Los hechos u omisiones que le sirvan de fundamento.

4. La indicación precisa y razonada de la causal invocada.

Con el recurso se deberá acompañar poder para su interposición y las pruebas documentales que
el recurrente tenga en su poder y solicitará las que pretende hacer valer.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 189

ARTÍCULO 253. TRÁMITE. Admitido el recurso, ese auto se notificará personalmente a la
contraparte y al Ministerio Público, para que lo contesten, si a bien tienen, y pidan pruebas,
dentro del término de diez (10) días.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 191

ARTÍCULO 254. PRUEBAS. Si se decretaren pruebas de oficio o a solicitud de parte, se
señalará un término máximo de treinta (30) días para practicarlas.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 192

ARTÍCULO 255. SENTENCIA. Vencido el período probatorio se dictará sentencia.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 193

CAPÍTULO II.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE UNIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA.

ARTÍCULO 256. FINES. El recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia tiene
como fin asegurar la unidad de la interpretación del derecho, su aplicación uniforme y garantizar
los derechos de las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la providencia recurrida
y, cuando fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales.

ARTÍCULO 257. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de unificación de



jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en única y segunda instancia por los
tribunales administrativos. Tratándose de sentencias de contenido patrimonial o económico, el
recurso procederá siempre que la cuantía de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la
demanda, sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al momento de la interposición del
recurso:

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-179-16 de 13 de abril de 2016, Magistrado Ponente Dr.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

<Jurisprudencia Unificación>

- Consejo de Estado, Sección Segunda, Auto No.  15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-
15)CE-AUJ-005-S2-2019 de 28 de marzo de 2019, C.P. Dr. William Hernández Gómez.

"Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo siguiente:

a- El recurso extraordinario de unificación jurisprudencial contenido en el Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es procedente respecto de
sentencias dictadas en procesos judiciales que se iniciaron, tramitaron y terminaron bajo el
imperio de leyes anteriores a la vigencia de aquel, como lo es el Código Contencioso
Administrativo. Ello en virtud de su naturaleza extraordinaria y de lo dispuesto en el artículo 308
del CPACA.

b- En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, son requisitos para la concesión del recurso extraordinario
de unificación de jurisprudencia (i) que la decisión impugnada haya sido proferida en única o
segunda instancia por un Tribunal Administrativo; (ii) que el recurrente goce de legitimación en
la causa y (iii) que se interponga oportunamente y por escrito.

c- Inaplicar el requisito de cuantía consagrado en el numeral 1 del artículo 257 del CPACA
respecto del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia en materia laboral cuando su
exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento del derecho fundamental de
acceso a la administración de justicia o tutela judicial efectiva.  

Las anteriores reglas de unificación deben aplicarse de manera retrospectiva o retroactiva a todos
los casos pendientes de discusión tanto en sede administrativa como en vía judicial, siendo
inmodificables los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, en virtud del
principio de seguridad jurídica. ".   

1. Noventa (90) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en
los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

<Jurisprudencia Unificación>

- Consejo de Estado, Sección Segunda, Auto No.  15001-23-33-000-2003-00605-01(0288-
15)CE-AUJ-005-S2-2019 de 28 de marzo de 2019, C.P. Dr. William Hernández Gómez.



"Unificar la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de precisar lo siguiente:

a- El recurso extraordinario de unificación jurisprudencial contenido en el Código de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es procedente respecto de
sentencias dictadas en procesos judiciales que se iniciaron, tramitaron y terminaron bajo el
imperio de leyes anteriores a la vigencia de aquel, como lo es el Código Contencioso
Administrativo. Ello en virtud de su naturaleza extraordinaria y de lo dispuesto en el artículo 308
del CPACA.

b- En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, son requisitos para la concesión del recurso extraordinario
de unificación de jurisprudencia (i) que la decisión impugnada haya sido proferida en única o
segunda instancia por un Tribunal Administrativo; (ii) que el recurrente goce de legitimación en
la causa y (iii) que se interponga oportunamente y por escrito.

c- Inaplicar el requisito de cuantía consagrado en el numeral 1 del artículo 257 del CPACA
respecto del recurso extraordinario de unificación de jurisprudencia en materia laboral cuando su
exigencia, en el caso concreto, se traduzca en el desconocimiento del derecho fundamental de
acceso a la administración de justicia o tutela judicial efectiva.  

Las anteriores reglas de unificación deben aplicarse de manera retrospectiva o retroactiva a todos
los casos pendientes de discusión tanto en sede administrativa como en vía judicial, siendo
inmodificables los casos respecto de los cuales ya ha operado la cosa juzgada, en virtud del
principio de seguridad jurídica. ".   

2. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad.

3. Doscientos cincuenta (250) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribución o asignación de impuestos, contribuciones y tasas
nacionales, departamentales, municipales o distritales.

4. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mensuales legales vigentes, en los procesos sobre
contratos de las entidades estatales en sus distintos órdenes.

5. Cuatrocientos cincuenta (450) salarios mínimos mensuales legales vigentes, en los procesos de
reparación directa y en las acciones de repetición que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores públicos y personas privadas que de conformidad con la ley cumplan funciones
públicas.

El recurso de unificación de jurisprudencia no procederá para los asuntos previstos en los
artículos 86, 87 y 88 de la Constitución Política.

ARTÍCULO 258. CAUSAL. Habrá lugar al recurso extraordinario de unificación de
jurisprudencia cuando la sentencia impugnada contraríe o se oponga a una sentencia de
unificación del Consejo de Estado.

ARTÍCULO 259. COMPETENCIA. Del recurso extraordinario de unificación de



jurisprudencia previsto en este capítulo conocerá, según el acuerdo correspondiente del Consejo
de Estado y en atención a su especialidad, la respectiva sección de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la misma Corporación.

ARTÍCULO 260. LEGITIMACIÓN. Se encuentran legitimados para interponer el recurso
cualquiera de las partes o de los terceros procesales que hayan resultado agraviados por la
providencia, quienes deberán actuar por medio de apoderado a quien se haya otorgado poder
suficiente; sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

PARÁGRAFO. No podrá interponer el recurso quien no apeló la sentencia de primer grado ni
adhirió a la apelación de la otra parte, cuando el fallo de segundo grado sea exclusivamente
confirmatorio de aquella.

ARTÍCULO 261. INTERPOSICIÓN. El recurso extraordinario de unificación de
jurisprudencia deberá interponerse por escrito ante el Tribunal Administrativo que expidió la
providencia, a más tardar dentro los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de esta.

En el auto en el que el Tribunal, en Sala de Decisión, conceda el recurso ordenará dar traslado
por veinte (20) días al recurrente o recurrentes para que lo sustenten. Vencido este término, si el
recurso se sustentó, dentro de los cinco (5) días siguientes remitirá el expediente a la respectiva
sección del Consejo de Estado. Si no se sustenta dentro del término de traslado el recurso se
declarará desierto.

La concesión del recurso no impide la ejecución de la sentencia, salvo cuando haya sido recurrida
totalmente por ambas partes y por los terceros reconocidos en el proceso, pero aun en este caso si
el recurso no comprende todas las decisiones, se cumplirá lo no recurrido.

ARTÍCULO 262. REQUISITOS DEL RECURSO. El recurso extraordinario de unificación
de jurisprudencia deberá contener.

1. La designación de las partes.

2. La indicación de la providencia impugnada.

3. La relación concreta, breve y sucinta de los hechos en litigio.

4. La indicación precisa de la sentencia de unificación jurisprudencial que se estima contrariada y
las razones que le sirven de fundamento.

ARTÍCULO 263. CUANTÍA DEL INTERÉS PARA RECURRIR. Cuando sea necesario
tener en cuenta el valor del interés para recurrir y este no aparezca determinado, antes de resolver
sobre la concesión del recurso, el ponente, en el Tribunal Administrativo, dispondrá que aquel se
justiprecie por un perito, dentro del término que le señale y a costa del recurrente. Si por culpa de
este, no se practica el dictamen, se declarará desierto el recurso. El dictamen no es objetable.
Denegado el recurso por el Tribunal Administrativo o declarado desierto, el interesado podrá
recurrir en queja ante el Consejo de Estado.

ARTÍCULO 264. SUSPENSIÓN DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Cuando el recurrente



fuere único, este podrá solicitar que se suspenda el cumplimiento de la providencia recurrida,
para lo cual deberá prestar caución dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del
auto que la ordene, para responder por los perjuicios que se llegaren a causar. La naturaleza y
monto para prestarla serán fijados por el ponente en el tribunal. Si el recurrente no otorga la
caución en la forma y términos ordenados, continuará el trámite del recurso pero no se
suspenderá la ejecución de la sentencia.

El tribunal calificará la caución prestada, si la considera suficiente decretará en el mismo auto la
suspensión del cumplimiento de la sentencia, en caso contrario la denegará.

ARTÍCULO 265. ADMISIÓN DEL RECURSO. Concedido el recurso por el Tribunal y
remitido el expediente al Consejo de Estado se someterá a reparto en la sección que corresponda.

Si el recurso reúne los requisitos legales, el ponente lo admitirá. Si carece de los requisitos
consagrados en el artículo 262, el ponente los señalará para que el recurrente los subsane en el
término de cinco (5) días, y si no lo hiciere, lo inadmitirá y ordenará devolver el expediente al
Tribunal de origen.

El recurso será inadmitido cuando se presente cualquiera de las siguientes situaciones:

1. Cuando, pese haberse concedido por el Tribunal, fuere improcedente, por no ser recurrible la
providencia o no reúna los requisitos previstos en el artículo 262.

2. Cuando por cuantía, la providencia no fuere objeto de recurso extraordinario de unificación de
jurisprudencia.

ARTÍCULO 266. TRÁMITE DEL RECURSO. En el auto que admita el recurso se ordenará
dar traslado por quince (15) días al opositor u opositores y al Ministerio Público, si este no fuere
el recurrente.

Vencido el término anterior, el ponente, dentro de los diez (10) siguientes, podrá citar a las partes
a audiencia que se llevará a cabo dentro de los treinta (30) días contados a partir de la ejecutoria
del auto que la señale, para oír a cada parte, por el término de veinte (20) minutos, en los asuntos
que considere necesario.

Celebrada la audiencia o fallida esta, por la no comparecencia de las partes, el ponente registrará
proyecto de decisión, si fuere sentencia dentro de los cuarenta (40) días siguientes.

ARTÍCULO 267. EFECTOS DE LA SENTENCIA. Si prospera el recurso, total o
parcialmente, la sala anulará, en lo pertinente, la providencia recurrida y dictará la que deba
reemplazarla o adoptará las decisiones que correspondan. Si el recurso es desestimado, se
condenará en costas al recurrente.

Cuando el Consejo de Estado anule una providencia que se cumplió en forma total o parcial,
declarará sin efecto los actos procesales realizados con tal fin y dispondrá que el juez de primera
instancia proceda a las restituciones y adopte las medidas a que hubiere lugar.

Además, el Consejo de Estado ordenará al tribunal que en el auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior cancele la caución de que trata el artículo 264. Si el recurso de unificación de
jurisprudencia no prospera, la caución seguirá respondiendo por los perjuicios causados, los



cuales se liquidarán y aprobarán ante el juez de primera instancia mediante incidente. Este,
deberá proponerse dentro de los sesenta (60) días siguientes a la notificación del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.

ARTÍCULO 268. DESISTIMIENTO. El recurrente podrá desistir del recurso mientras no se
haya dictado resolución judicial que ponga fin al mismo. Si el desistimiento sólo proviene de
alguno de los recurrentes, el recurso continuará respecto de las personas no comprendidas en el
desistimiento.

El desistimiento debe ser incondicional salvo acuerdo de las partes y solo perjudica a los
solicitantes y a sus causahabientes.

El escrito de desistimiento deberá presentarse personalmente y cuando se acepte se condenará en
costas a quien desistió, salvo que se interponga ante el Tribunal antes de haberse enviado al
Consejo de Estado.

TÍTULO VII.

EXTENSIÓN Y UNIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA.

CAPÍTULO I.

EXTENSIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO.

ARTÍCULO 269. PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSIÓN DE LA JURISPRUDENCIA
DEL CONSEJO DE ESTADO A TERCEROS. Si se niega la extensión de los efectos de una
sentencia de unificación o la autoridad hubiere guardado silencio en los términos del artículo 102
de este Código, el interesado podrá acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito razonado,
al que acompañará la copia de la actuación surtida ante la autoridad competente.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Título de este artículo declarado CONSTITUCIONAL por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-588-12 de 25 de julio de 2012, Magistrado Ponente Dr. Mauricio González
Cuervo.

Magistrado Ponente Dr. Mauricio González Cuervo.

Destaca el editor:

'6.3.6. En todo caso, las expresiones “si se niega la extensión de los efectos de una sentencia
de unificación”, del inciso 1° del artículo 269 de la misma Ley, y “la administración podrá
oponerse por las mismas razones a que se refiere el artículo 102 de este Código”, del inciso
2º del mismo artículo, se declararan  compatibles con la Constitución, bajo el entendimiento
que tanto la negación administrativa de la extensión de los efectos al solicitante como la
oposición de la administración en el marco del procedimiento del artículo 269 de la Ley
1437/11, proceden por las causales consagradas en los incisos 1º y 2º del respectivo inciso. '  



<Inciso modificado por del artículo 616 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Del escrito se dará traslado a la administración demandada y a la Agencia Nacional de Defensa
Jurídica del Estado por el término común de treinta (30) días para que aporten las pruebas que
consideren. La administración y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado podrán
oponerse por las mismas razones a las que se refiere el artículo 102 de este código.

Notas de Vigencia

- Inciso modificado por el artículo 616 de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la cual se
expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en el Diario
Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La modificación rige a partir de su promulgación.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado del texto original de este inciso declarado CONSTITUCIONAL por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-588-12 de 25 de julio de 2012, Magistrado
Ponente Dr. Mauricio González Cuervo.

Destaca el editor:

'6.3.6. En todo caso, las expresiones “si se niega la extensión de los efectos de una sentencia
de unificación”, del inciso 1° del artículo 269 de la misma Ley, y “la administración podrá
oponerse por las mismas razones a que se refiere el artículo 102 de este Código”, del inciso
2º del mismo artículo, se declararan  compatibles con la Constitución, bajo el entendimiento
que tanto la negación administrativa de la extensión de los efectos al solicitante como la
oposición de la administración en el marco del procedimiento del artículo 269 de la Ley
1437/11, proceden por las causales consagradas en los incisos 1º y 2º del respectivo inciso. '

Concordancias

Circular ANDJE 1 de 2017; Num. 2.5              

Legislación Anterior

Texto original de la Ley 1437 de 2011 :

<INCISO 2> Del escrito se dará traslado a la administración demandada por el plazo de
treinta (30) días para que aporte las pruebas que considere. La administración podrá oponerse
por las mismas razones a que se refiere el artículo 102 de este Código.

Vencido el término de traslado referido anteriormente, se convocará a una audiencia que se
celebrará en un plazo máximo de quince (15) días contados a partir de la notificación a las partes;
en dicha audiencia se escuchará a las partes en sus alegatos y se adoptará la decisión a que haya
lugar.

Si la solicitud se estima procedente, el Consejo de Estado ordenará la extensión de la
jurisprudencia y el reconocimiento del derecho a que hubiere lugar. Esta decisión tendrá los
mismos efectos del fallo aplicado.

Sin embargo, si la extensión del fallo implica el reconocimiento de un derecho patrimonial al
peticionario, que deba ser liquidado, la liquidación se hará mediante el trámite incidental previsto



para la condena in genere y el escrito que lo promueva deberá ser presentado por el peticionario,
ante la autoridad judicial que habría sido competente para conocer la acción que dio lugar a la
extensión de la jurisprudencia, dentro de los treinta (30) días siguientes a la ejecutoria de la
decisión del Consejo de Estado.

Si el mecanismo para la reclamación del derecho sustancial fuera el de nulidad y
restablecimiento del derecho, negada la solicitud se enviará el expediente a la autoridad
administrativa para que resuelva el asunto de fondo, según las reglas generales, si no lo hubiere
decidido con anterioridad. Si ya existiere decisión administrativa de fondo, o si el mecanismo
judicial para la reclamación fuere diferente al de la pretensión de nulidad restablecimiento del
derecho, con la ejecutoria de la providencia del Consejo de Estado se reanudará el término para
demandar, conforme a las reglas establecidas para la presentación de la demanda.

Concordancias

Circular ANDJE 2 de 2017   

ARTÍCULO 270. SENTENCIAS DE UNIFICACIÓN JURISPRUDENCIAL. Para los efectos
de este Código se tendrán como sentencias de unificación jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia jurídica o trascendencia económica o social o por
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revisión previsto en el artículo 36A de la
Ley 270 de 1996, adicionado por el artículo 11 de la Ley 1285 de 2009.

Concordancias

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 7o.; Art. 614

Ley 1437 de 2011; Art. 2;  Art. 10; Art. 102

Ley 1395 de 2010; Art. 114  

Circular ANDJE 2 de 2017   

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Artículo declarado CONSTITUCIONAL, por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-588-12 de 25 de julio de 2012, Magistrado Ponente Dr.
Mauricio González Cuervo.

ARTÍCULO 271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURÍDICA, TRASCENDENCIA
ECONÓMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE SENTAR JURISPRUDENCIA. Por razones de
importancia jurídica, trascendencia económica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que
ameriten la expedición de una sentencia de unificación jurisprudencial, el Consejo de Estado
podrá asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o
por remisión de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a petición del Ministerio
Público.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificación jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las



secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictarán sentencias de unificación en esos mismos eventos en relación con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporación o de los tribunales, según el caso.

Para asumir el trámite a solicitud de parte, la petición deberá formularse mediante una exposición
sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan
la importancia jurídica o trascendencia económica o social o a necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales administrativos
deben ser de única o de segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las partes o
el Ministerio Público para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no
suspenderá su trámite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decisión.

La instancia competente decidirá si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos.

Concordancias

Circular ANDJE 2 de 2017   

CAPÍTULO II.

MECANISMO EVENTUAL DE REVISIÓN.

ARTÍCULO 272. FINALIDAD DE LA REVISIÓN EVENTUAL EN LAS ACCIONES
POPULARES Y DE GRUPO. La finalidad de la revisión eventual establecida en el artículo 36A
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administración de Justicia, adicionado por artículo 11 de la
Ley 1285 de 2009, es la de unificar la jurisprudencia en tratándose de los procesos promovidos
para la protección de los derechos e intereses colectivos y la reparación de daños causados a un
grupo y, en consecuencia, lograr la aplicación de la ley en condiciones iguales frente a la misma
situación fáctica y jurídica.

ARTÍCULO 273. PROCEDENCIA. La revisión eventual procederá, a petición de parte o del
Ministerio Público, 'contra las sentencias o providencias que determinen la finalización o archivo
de los procesos promovidos para la protección de los derechos e intereses colectivos y la
reparación de daños causados a un grupo, proferidas por los Tribunales Administrativos, que no
sean susceptibles del recurso de apelación ante el Consejo de Estado, en los siguientes casos:

1. Cuando la providencia objeto de la solicitud de revisión presente contradicciones o
divergencias interpretativas, sobre el alcance de la ley aplicada entre tribunales.

2. Cuando la providencia objeto de la solicitud se oponga en los mismos términos a que se refiere
el numeral anterior a una sentencia de unificación del Consejo de Estado o a jurisprudencia
reiterada de esta Corporación.

ARTÍCULO 274. COMPETENCIA Y TRÁMITE. De la revisión eventual conocerá la
sección que el reglamento determine según su especialidad y para su trámite se observarán las
siguientes reglas:



1. La petición deberá formularse dentro de los ocho (8) días siguientes al de la ejecutoria de la
sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso.

2. En la petición deberá hacerse una exposición razonada sobre las circunstancias que imponen la
revisión, y acompañarse a la misma copia de las providencias relacionadas con la solicitud.

3. Los Tribunales Administrativos, dentro del término de ocho (8) días contados a partir de la
radicación de la petición, deberán remitir, con destino a la correspondiente sección que el
reglamento determine, el expediente, para que dentro del término máximo de tres (3) meses, a
partir de su recibo, esta resuelva, mediante auto motivado, sobre la petición de revisión.

4. Cuando se decida no seleccionar una determinada providencia, cualquiera de las partes o el
Ministerio Público podrá insistir en su petición, dentro de los cinco (5) días siguientes a la
notificación de dicha decisión. La decisión de selección o no selección y la resolución de la
insistencia serán motivadas.

5. La sentencia sobre las providencias seleccionadas para revisión será proferida, con el carácter
de Sentencia de Unificación por la sección que el reglamento determine según su especialidad,
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de su selección.

6. Si prospera la revisión, total o parcialmente, se invalidará, en lo pertinente, la sentencia o el
auto, y se dictará la providencia de reemplazo o se adoptarán las disposiciones que correspondan,
según el caso. Si la sentencia impugnada se cumplió en forma total o parcial, la Sentencia de
Unificación dejará sin efectos los actos procesales realizados y dispondrá que el juez inferior
ejecute las órdenes sobre las restituciones y adopte las medidas a que haya lugar.

PARÁGRAFO. La presentación de la solicitud y el trámite de la revisión eventual, no suspende
la ejecución de la providencia objeto del mismo.

Concordancias

Ley 4 de 1913; Art. 59; Art. 62  

TÍTULO VIII.

DISPOSICIONES ESPECIALES PARA EL TRÁMITE Y DECISIÓN DE LAS
PRETENSIONES DE CONTENIDO ELECTORAL.

ARTÍCULO 275. CAUSALES DE ANULACIÓN ELECTORAL. Los actos de elección o de
nombramiento son nulos en los eventos previstos en el artículo 137 de este Código y, además,
cuando:

1. Se haya ejercido cualquier tipo de violencia sobre los nominadores, los electores o las
autoridades electorales.

2. Se hayan destruido los documentos, elementos o el material electoral, así como cuando se haya
ejercido cualquier tipo de violencia o sabotaje contra estos o contra los sistemas de votación,
información, transmisión o consolidación de los resultados de las elecciones.

3. Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con



el propósito de modificar los resultados electorales.

4. Los votos emitidos en la respectiva elección se computen con violación del sistema
constitucional o legalmente establecido para la distribución de curules o cargos por proveer.

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no reúnan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de inhabilidad.

Concordancias

Constitución Política Art. 179

<Jurisprudencia Unificación>

- Consejo de Estado, Sección Quinta, Sentencia de Unificación, Expediente No. 2015-00051-00
de 7 de junio de 2016, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.

6. Los jurados de votación o los miembros de las comisiones escrutadoras sean cónyuges,
compañeros permanentes o parientes de los candidatos hasta en tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o único civil.

7. Tratándose de la elección por voto popular por circunscripciones distintas a la nacional, los
electores no sean residentes en la respectiva circunscripción.

Concordancias

Decreto 1066 de 2015, Art. 2.3.1.8.1 al 2.3.1.8.8    

8. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Tratándose de la elección por voto popular, el candidato
incurra en doble militancia política al momento de la elección.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-334-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio González Cuervo.

Concordancias

Constitución Política; Art. 107

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011); Art. 161  Num. 6.

Código Contencioso Administrativo; Art. 223

Jurisprudencia Concordante



'En síntesis forzoso se torna en concluir que la Sentencia C-334 de 2014, proferida por la
Corte Constitucional no varió en nada el término inicial para contar la caducidad del medio
de control de nulidad electoral, cuando éste se instaure por la causal contemplada en el
artículo 275.8 del CPACA, pues debe entenderse que el mismo como la norma lo indica -
artículo 164 numeral 2º literal a) -, empieza a correr al día siguiente de la declaratoria de la
elección en audiencia pública y no desde la inscripción de la candidatura.'.

ARTÍCULO 276. TRÁMITE DE LA DEMANDA. Recibida la demanda deberá ser repartida
a más tardar el día siguiente hábil y se decidirá sobre su admisión dentro de los tres (3) días
siguientes.

El auto admisorio de la demanda no es susceptible de recursos y quedará en firme al día siguiente
al de la notificación por estado al demandante.

Si la demanda no reúne los requisitos formales mediante auto no susceptible de recurso se
concederá al demandante tres (3) días para que los subsane. En caso de no hacerlo se rechazará.

Contra el auto que rechace la demanda procede el recurso de súplica ante el resto de los
Magistrados o de reposición ante el juez administrativo en los procesos de única instancia y el de
apelación en los de primera, los cuales deberán presentarse debidamente sustentados dentro de
los dos (2) días siguientes al de la notificación de la decisión.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 232

ARTÍCULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y
FORMAS DE PRACTICAR SU NOTIFICACIÓN. Si la demanda reúne los requisitos legales se
admitirá mediante auto, en el que se dispondrá:

1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujeción a las siguientes reglas:

a) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Cuando hubiere sido elegido o nombrado para un cargo
unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5 y 8 del artículo 275 de este
Código relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitución, la ley
o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en doble militancia política
al momento de la elección, la notificación personal se surtirá en la dirección suministrada por el
demandante, mediante entrega de copia de la providencia que haga el citador a quien deba ser
notificado, previa identificación de este mediante documento idóneo, y suscripción del acta
respectiva en la que se anotará la fecha en que se práctica la notificación, el nombre del
notificado y la providencia a notificar.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-334-14 de 4 de junio de 2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio González Cuervo.

Concordancias



Constitución Política; Art. 107

b) Si no se puede hacer la notificación personal de la providencia dentro de los dos (2) días
siguientes a su expedición en la dirección informada por el demandante o este manifiesta que la
ignora, se notificará al elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso que
se publicará por una vez en dos (2) periódicos de amplia circulación en el territorio de la
respectiva circunscripción electoral.

c) El aviso deberá señalar su fecha y la de la providencia que se notifica, el nombre del
demandante y del demandado, y la naturaleza del proceso, advirtiendo que la notificación se
considerará surtida en el término de cinco (5) días contados a partir del día siguiente al de su
publicación.

Igualmente, en el aviso de publicación se informará a la comunidad de la existencia del proceso,
para que cualquier ciudadano con interés, dentro del mismo término anterior, intervenga
impugnando o coadyuvando la demanda, o defendiendo el acto demandado.

La copia de la página del periódico en donde aparezca el aviso se agregará al expediente.
Igualmente, copia del aviso se remitirá, por correo certificado, a la dirección indicada en la
demanda como sitio de notificación del demandado y a la que figure en el directorio telefónico
del lugar, de lo que se dejará constancia en el expediente.

d) Cuando se demande la elección por voto popular a cargos de corporaciones públicas con
fundamento en las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del artículo 275 de este Código relacionadas con
irregularidades o vicios en la votación o en los escrutinios, caso en el cual se entenderán
demandados todos los ciudadanos elegidos por los actos cuya nulidad se pretende, se les
notificará la providencia por aviso en los términos de los literales anteriores.

e) Los partidos o movimientos políticos y los grupos significativos de ciudadanos quedarán
notificados mediante la publicación de los avisos aludidos.

f) Las copias de la demanda y de sus nexos quedarán en la Secretaría a disposición del
notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo comenzarán a correr
tres (3) días después de la notificación personal o por aviso, según el caso.

g) Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para surtir las
notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte (20) días
siguientes a la notificación al Ministerio Público del auto que la ordena, se declarará terminado el
proceso por abandono y se ordenará archivar el expediente.

2. Que se notifique personalmente a la autoridad que expidió el acto y a la que intervino en su
adopción, según el caso, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones
judiciales, en los términos previstos en este Código.

3. Que se notifique personalmente al Ministerio Público, en los términos previstos de este
Código.

4. Que se notifique por estado al actor.

5. Que se informe a la comunidad la existencia del proceso a través del sitio web de la
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo o, en su defecto, a través de otros medios eficaces



de comunicación, tales como radio o televisión institucional, teniendo en cuenta el alcance o
ámbito de aplicación del acto de elección demandado.

6. Que, en tratándose de elección por voto popular, se informe al Presidente de la respectiva
corporación pública, para que por su conducto se entere a los miembros de la corporación que
han sido demandados.

En el caso de que se haya pedido la suspensión provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolverá en el mismo auto admisorio, el cual debe ser proferido por
el juez, la sala o sección. Contra este auto solo procede en los procesos de única instancia el
recurso de reposición y, en los de primera, el de apelación.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 233

ARTÍCULO 278. REFORMA DE LA DEMANDA. La demanda podrá reformarse por una
sola vez dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación del auto admisorio de la demanda
al demandante y se resolverá dentro de los tres (3) días siguientes. Podrán adicionarse cargos
contra el acto cuya nulidad se pretende siempre que no haya operado la caducidad, en caso
contrario se rechazará la reforma en relación con estos cargos. Contra el auto que resuelva sobre
la admisión de la reforma de la demanda no procederá recurso.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados,  por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-437-13 de 10 de julio de 2013, Magistrado Ponente Dr.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

ARTÍCULO 279. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. La demanda podrá ser contestada
dentro de los quince (15) días siguientes al día de la notificación personal del auto admisorio de
la demanda al demandado o al día de la publicación del aviso, según el caso.

ARTÍCULO 280. PROHIBICIÓN DEL DESISTIMIENTO. En los procesos electorales no
habrá lugar al desistimiento de la demanda.

ARTÍCULO 281. IMPROCEDENCIA DE ACUMULACIÓN DE CAUSALES DE
NULIDAD OBJETIVAS Y SUBJETIVAS. En una misma demanda no pueden acumularse
causales de nulidad relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o
nombrado, con las que se funden en irregularidades en el proceso de votación y en el escrutinio.

La indebida acumulación dará lugar a la inadmisión de la demanda para que se presenten de
manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de control.

ARTÍCULO 282. ACUMULACIÓN DE PROCESOS. Deberán fallarse en una sola sentencia
los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una misma elección cuando la
nulidad se impetre por irregularidades en la votación o en los escrutinios.



Por otra parte, también se acumularán los procesos fundados en falta de requisitos o en
inhabilidades cuando se refieran a un mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para contestar
la demanda en el proceso que llegue primero a esta etapa, el Secretario informará al Magistrado
Ponente el estado en que se encuentren los demás, para que se proceda a ordenar su acumulación.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulación, proferido el auto admisorio de
la demanda el despacho ordenará remitir oficios a los demás juzgados del circuito judicial
comunicando el auto respectivo.

La decisión sobre la acumulación se adoptará por auto. Si se decreta, se ordenará fijar aviso que
permanecerá fijado en la Secretaría por un (1) día convocando a las partes para la diligencia de
sorteo del Magistrado Ponente o del juez de los procesos acumulados. Contra esta decisión no
procede recurso. El señalamiento para la diligencia se hará para el día siguiente a la desfijación
del aviso.

Esta diligencia se practicará en presencia de los jueces, o de los Magistrados del Tribunal
Administrativo o de los Magistrados de la Sección Quinta del Consejo de Estado a quienes
fueron repartidos los procesos y del Secretario y a ella podrán asistir las partes, el Ministerio
Público y los demás interesados.

La falta de asistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo no la
invalidará, con tal que se verifique la asistencia de la mayoría de los jueces o Magistrados, o en
su lugar del Secretario y dos testigos.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 237

ARTÍCULO 283. AUDIENCIA INICIAL. Al día siguiente del vencimiento del término para
contestar la demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrá recurso, fijará
fecha para la celebración de la audiencia inicial, la cual se llevará a cabo en un término no menor
de cinco (5) días ni mayor de ocho (8) días a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene
por objeto proveer al saneamiento, fijar el litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se procederá
en la forma establecida en este Código para el proceso ordinario.

ARTÍCULO 284. NULIDADES. Las nulidades de carácter procesal se regirán por lo
dispuesto en el artículo 207 de este Código. La formulación extemporánea de nulidades se
rechazará de plano y se tendrá como conducta dilatoria del proceso. Contra el auto que rechaza
de plano una nulidad procesal no habrá recursos.

ARTÍCULO 285. AUDIENCIA DE PRUEBAS. La audiencia de pruebas se regirá por lo
establecido en este Código para el proceso ordinario.

Cuando se trate de pruebas documentales constitutivas de los antecedentes del acto de elección
por voto popular, se deberán solicitar al Registrador Nacional de Estado Civil o al Consejo
Nacional Electoral, quienes tendrán la obligación de enviarlos de manera inmediata.



ARTÍCULO 286. AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y DE JUZGAMIENTO. Practicadas
las pruebas el juez o Magistrado Ponente fijará la fecha para la audiencia de alegaciones y de
juzgamiento, la cual se sujetará a lo previsto para el proceso ordinario en este Código.

ARTÍCULO 287. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA ANULATORIA DEL ACTO DE
ELECCIÓN POPULAR. Para garantizar el respeto de la voluntad legítima mayoritaria de los
electores habrá lugar a declarar la nulidad de la elección por voto popular, cuando el juez
establezca que las irregularidades en la votación o en los escrutinios son de tal incidencia que de
practicarse nuevos escrutinios serían otros los elegidos.

ARTÍCULO 288. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA DE ANULACIÓN. Las
sentencias que disponen la nulidad del acto de elección tendrán las siguientes consecuencias:

1. Cuando se declare la nulidad del acto de elección por la causal señalada en el numeral 1 del
artículo 275 de este Código se ordenará repetir o realizar la elección en el puesto o puestos de
votación afectados.

Si los actos de violencia afectaron el derecho de voto a más del veinticinco (25) por ciento de los
ciudadanos inscritos en el censo de una circunscripción electoral, se ordenará repetir la elección
en toda la circunscripción.

2. Cuando se anule la elección, la sentencia dispondrá la cancelación de las credenciales
correspondientes, declarar la elección de quienes finalmente resulten elegidos y les expedirá su
credencial, si a ello hubiere lugar. De ser necesario el juez de conocimiento practicará nuevos
escrutinios.

3. En los casos previstos en los numerales 5 y 8 del artículo 275 de este Código, la nulidad del
acto de elección por voto popular implica la cancelación de la respectiva credencial que se hará
efectiva a la ejecutoria de la sentencia.

Concordancias

Constitución Política Art. 179

4. Cuando la nulidad del acto de elección sea declarada con fundamento en la causal 6 del
artículo 275 de este Código, se anularán únicamente los votos del candidato o candidatos
respecto de quiénes se configure esta situación y no afectará a los demás candidatos.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre la expresión 'y no afectará a
los demás candidatos” por ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-334-14 de 4 de
junio de 2014, Magistrado Ponente Dr. Mauricio González Cuervo.

Si como consecuencia de lo resuelto debiere practicarse por el juez, tribunal o por el Consejo de
Estado un nuevo escrutinio, se señalará en la misma sentencia día y hora para ello. Este



señalamiento no podrá hacerse para antes del segundo día hábil siguiente al de la ejecutoria del
fallo ni para después del quinto, contado en la misma forma. Estos términos podrán ampliarse
prudencialmente cuando para la práctica de la diligencia fuere necesario allegar documentos que
se encuentren en otras dependencias. En tal caso se dispondrá solicitarlos a la autoridad,
funcionario o corporación en cuyo poder se encuentren, a fin de que los envíen a la mayor
brevedad posible, bajo pena de multa de quince (15) a cien (100) salarios mínimos mensuales
legales vigentes por toda demora injustificada, sin perjuicio de que se envíen copias de las piezas
pertinentes del expediente a las autoridades competentes con el fin de que se investiguen las
posibles infracciones a la legislación penal.

Corresponderá al Consejo de Estado ejecutar las sentencias que ordenen la práctica de un nuevo
escrutinio, cuando hubieren sido dictadas en procesos de que conoce esta entidad en única
instancia. En los demás casos la ejecución corresponderá al juez o tribunal que hubiere dictado el
fallo de primera instancia. Estas reglas se aplicarán igualmente cuando se trate de la rectificación
total o parcial de un escrutinio.

PARÁGRAFO. En los casos de nulidad por irregularidades en el proceso de votación y de
escrutinios, la autoridad judicial que haga el nuevo escrutinio expedirá el acto de elección y las
respectivas credenciales a quienes resulten elegidos y, por el mismo hecho, quedarán sin valor ni
efecto las expedidas a otras personas.

<Jurisprudencia Unificación>

- Consejo de Estado, Sección Qinta, Expediente No. 2015-00029-00(S) de 26 de mayo de 2016,
C.P. Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de Unificación.

"...con la finalidad de unificar criterio sobre las consecuencias que se pueden derivar de la
declaratoria de nulidad del acto de elección por irregularidades en su expedición, cuando no se
modulen los efectos, esta Sala precisará las posibles consecuencias:

Si la irregularidad no afecta todo el procedimiento de elección, y se puede establecer
concretamente el momento a partir del cual se ocasionaron las irregularidades, podría, ante la
falta de un pronunciamiento en la sentencia:

i. Retomarse el procedimiento justo en el momento antes de que se presentó la irregularidad, bajo
el entendido de que se sabe con certeza que parte de la actuación no estuvo viciada.

i. Llevarse a cabo un nuevo procedimiento y una nueva convocatoria, siempre y cuando no se
desconozcan derechos adquiridos. Al respecto la Corte Constitucional ha dicho que la lista de
elegibles es inmodificable una vez ha sido publicada y está en firme, toda vez que los aspirantes
que figuran en dicho listado no tienen una mera expectativa de ser nombrados sino que, en
realidad, son titulares de derechos adquiridos, empero en aquellos casos en los cuales solo se ha
adelantado la etapa de inscripción, no puede hablarse de derechos adquiridos, porque hasta ese
momento solo se tiene una mera expectativa de participar y eventualmente de acceder al cargo al
que se postula.  Sobre el particular esta Corporación ha dicho:

´En lo relativo a la supuesta vulneración del derecho al trabajo, se debe resaltar que la
presentación del concurso de méritos constituye una mera expectativa que sólo puede
concretarse con la superación de todas las etapas del mismo, por lo que no se puede hablar de
la vulneración del derecho al trabajo sino de la presunta afectación de una aspiración de acceder
a un empleo público. Distinto sería cuando la persona acreedora a un nombramiento en un cargo



de carrera no es designada pese a integrar la lista de elegibles y haber obtenido el primer lugar en
el correspondiente concurso."[5] (Negrillas fuera del texto original)´"

ARTÍCULO 289. NOTIFICACIÓN Y COMUNICACIÓN DE LA SENTENCIA. La
sentencia se notificará personalmente, el día siguiente a su expedición, a las partes y al agente del
Ministerio Público. Transcurridos dos (2) días sin que se haya hecho notificación personal, se
notificará por edicto, que durará fijado por tres (3) días. Una vez ejecutoriada, la sentencia se
comunicará de inmediato por el Secretario a las entidades u organismos correspondientes.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 245

ARTÍCULO 290. ACLARACIÓN DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2) días siguientes a
aquel en el cual quede notifica <sic>, podrán las partes o el Ministerio Público pedir que la
sentencia se aclare. La aclaración se hará por medio de auto que se notificará por estado al día
siguiente de dictado y contra él no será admisible recurso alguno. En la misma forma se
procederá cuando la aclaración sea denegada.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 246

ARTÍCULO 291. ADICIÓN DE LA SENTENCIA. Contra el auto que niegue la adición no
procede recurso alguno.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 246

ARTÍCULO 292. APELACIÓN DE LA SENTENCIA. El recurso se interpondrá y sustentará
ante él a quo en el acto de notificación o dentro de los cinco (5) días siguientes, y se concederá en
el efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado oportunamente el inferior lo declarará
desierto y ejecutoriada la sentencia.

Sustentado el recurso, se enviará al superior a más tardar al día siguiente para que decida sobre
su admisión. Si reúne los requisitos legales, será admitido mediante auto en el que ordenará a la
Secretaría poner el memorial que lo fundamente a disposición de la parte contraria, por tres (3)
días. Si ambas partes apelaren, los términos serán comunes.

Contra el auto que concede y el qué admite la apelación no procede recurso.

PARÁGRAFO. Los Secretarios serán responsables de las demoras que ocurran en el envío de los
expedientes.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 250



ARTÍCULO 293. TRÁMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El trámite de la segunda
instancia se surtirá de conformidad con las siguientes reglas:

1. El reparto del negocio se hará a más tardar dentro del segundo día a su llegada al tribunal o al
Consejo de Estaco. El mismo día, o al siguiente, el ponente dispondrá en un solo auto sobre la
admisión del recurso y que el expediente permanezca en Secretaría por tres (3) días para que las
partes presenten sus alegatos por escrito.

2. Vencido el término de alegatos previa entrega del expediente, el agente del Ministerio Público
deberá presentar su concepto, dentro de los cinco (5) días siguientes.

3. Los términos para fallar se reducirán a la mitad de los señalados para la primera instancia.

4. La apelación contra los autos se decidirá de plano.

5. En la segunda instancia no se podrán proponer hechos constitutivos de nulidad que debieron
ser alegados en primera instancia, salvo la falta de competencia funcional y la indebida
notificación del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representarte.

Concordancias

Código Contencioso Administrativo; Art. 251

ARTÍCULO 294. NULIDADES ORIGINADAS EN LA SENTENCIA. La nulidad procesal
originada en la sentencia únicamente procederá por incompetencia funcional, indebida
notificación del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante, por omisión de
la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un número inferior de
Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recuso, el juez o Magistrado Ponente rechazará de plano por
improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en causal distinta de las
mencionadas.
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