ARTICULO 95. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 179D, del siguiente tenor:

Articulo 179D. Tramite. Dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de las copias debera
sustentarse el recurso, con la expresion de los fundamentos.

Vencido este término se resolvera de plano.

Si el recurso no se sustenta dentro del término indicado, se desechara.

Si el superior necesitare copia de otras piezas de la actuacion procesal, ordenara al inferior que
las remita con la mayor brevedad posible.

ARTICULO 96. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 179E, del siguiente tenor:
Articulo 179E. Decision del recurso. Si el superior concede la apelacion, determinara el efecto
que le corresponda y comunicara su decision al inferior.

ARTICULO 97. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 179F, del siguiente tenor:
Articulo 179F. Desistimiento de los recursos. Podra desistirse de los recursos antes de que el
funcionario judicial los decida.

ARTICULO 98. El articulo 183 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:

Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion y en un término posterior comun de treinta (30) dias se
presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus
fundamentos.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-542-11 de 6 de julio de 2011 de 2011, Magistrado Ponente
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

- La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-394-11 de 18 de mayo 2011 de 2011, Magistrada Ponente
Dra. Maria Victoria Calle Correa.

- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-371-11 de 13 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis
Ernesto Vargas Silva.

Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante
auto que admite el recurso de reposicion.

ARTICULO 99. El articulo 341 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:



Articulo 341. Tramite de impugnacion de competencia. De las impugnaciones de competencia
conocera el superior jerarquico del juez, quien debera resolver de plano lo pertinente dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar la impugnacion de competencia, el superior deberé remitir la actuacion
al funcionario competente. Esta decision no admite recurso alguno.

ARTICULO 100. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> El articulo 447 de la Ley
906 de 2004 quedara asi:

Articulo 447. Individualizacion de la pena y sentencia. Si el fallo fuere condenatorio, o si se
aceptare el acuerdo celebrado con la Fiscalia, el juez concedera brevemente y por una sola vez la
palabra al fiscal y luego a la defensa para que se refieran a las condiciones individuales,
familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden del culpable. Si lo consideraren
conveniente, podran referirse a la probable determinacion de pena aplicable y la concesion de
algun subrogado.

Si el juez para individualizar la pena por imponer, estimare necesario ampliar la informacion a
que se refiere el inciso anterior, podra solicitar a cualquier institucion publica o privada, la
designacion de un experto para que este, en el término improrrogable de diez (10) dias hébiles,
responda su peticion.

Escuchados los intervinientes, el juez sefialara el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir
sentencia, en un término que no podré exceder de quince (15) dias contados a partir de la
terminacion del juicio oral.

PARAGRAFO. En el término indicado en el inciso anterior se emitira la sentencia absolutoria.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, por los cargos estudiados, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-250-11 de 6 de abril 2011, Magistrado Ponente
Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, 'en el entendido que las victimas y/o sus representantes en el
proceso penal, podran ser oidos en la etapa de individualizacién de la pena y la sentencia'.

ARTICULO 101. El articulo 210 de la 600 de 2000 quedara asi:

Articulo 210. Oportunidad. El recurso se interpondra dentro de los quince (15) dias siguientes a
la Gltima notificacion de la sentencia de segunda instancia y en un término posterior comun de
treinta (30) dias se presentara la demanda.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-542-11 de 6 de julio de 2011 de 2011, Magistrado Ponente
Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

- La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-371-11 de 13 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis
Ernesto Vargas Silva.

Si la demanda se presenta extemporaneamente, el tribunal asi lo declarard mediante auto que
admite el recurso de reposicion.

CAPITULOVIIL.

REFORMAS DEL PROCESO CONTENCIOSO ELECTORAL.

ARTICULO 102. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 232 del
Cddigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 232. Tramite de la demanda electoral. Recibida la demanda debera se repartida el
mismo dia o0 a mas tardar el siguiente habil.

Contra el auto que admita la demanda o su reforma no habra recursos; contra el que lo rechaza,
cuando el proceso fuere de Unica instancia, procede el recurso de suplica ante el resto de los
magistrados o de reposicion ante el juez administrativo y cuando fuere de dos, el de apelacion.
Los recursos deberan proponerse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del auto y
se resolveran de plano.

El auto admisorio de la demanda se ejecutara al dia siguiente de su notificacion.
ARTICULO 103. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 235 del
Caodigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

Articulo 235. Intervencion de terceros-Desistimiento. En los procesos electorales cualquier
persona puede pedir que se la tenga como impugnador o coadyuvante.

Las intervenciones de terceros solo se admitiran hasta cuando finalice el término de fijacion en
lista.

En estos procesos, ni el demandante ni los intervinientes podran desistir.

ARTICULO 104. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El Codigo Contencioso
Administrativo tendra un nuevo articulo, cuyo texto sera el siguiente:

Articulo 236-A. Acumulacion de pretensiones en la demanda electoral. En una misma demanda
electoral no pueden acumularse pretensiones de nulidad relativas a vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido 0 nombrado, con las que se funden en irregularidades en el
proceso de votacion y en los escrutinios. La indebida acumulacion de pretensiones es causal de



inadmision de la demanda para que el demandante, dentro del término legal, las separe en
demandas diferentes y se proceda al reparto.

ARTICULO 105. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 237 del
Caodigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 237. Acumulacion de procesos. Deberan fallarse en una sola sentencia:

a) Los procesos en que se impugne una misma eleccion o un mismo nombramiento cuando la
nulidad se impetre por irregularidades en la votacién o en los escrutinios.

b) Los procesos fundados en falta de calidades, requisitos o en inhabilidades cuando se refieran
al mismo demandado.

En el Consejo de Estado y en los Tribunales Administrativos, vencido el término para la fijacion
en lista en el proceso que llegue primero a esta etapa, el Secretario informara al ponente el estado
en que se encuentren los demas procesos posibles de acumulacion.

En los juzgados administrativos y para efectos de la acumulacién, proferido el auto admisorio de
la demanda el Despacho ordenara remitir oficios a los demas Juzgados de Circuito Judicial
comunicando el auto respectivo.

Si se decreta la acumulacion, se ordenara fijar aviso que permanecera en la Secretaria por un (1)
dia, convocando a las partes para la audiencia publica de sorteo del magistrado ponente o del
juez que deba conocer de los procesos acumulados. Contra estas decisiones no procede recurso.

Para la diligencia se sefialara el dia siguiente a la desfijacion del aviso. Esta se practicara en
presencia de los jueces o de los magistrados de la Seccion, o del tribunal a quienes fueron
repartidos los procesos. Al acto asistiran el Secretario, el Ministerio Publico, las partes y los
demaés interesados.

La inasistencia de alguna o algunas de las personas que tienen derecho a hacerlo no invalidara la
audiencia, siempre que se verifique con asistencia de la mayoria de los jueces o0 magistrados o, en
su lugar, por ante el Secretario correspondiente y dos testigos.

ARTICULO 106. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 242 del
Caodigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 242. Términos para fallar. En los procesos electorales de competencia del Consejo de
Estado y de los Tribunales Administrativos el ponente debera registrar proyecto de sentencia
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que haya entrado el expediente para fallo, y
este debera proferirse dentro del término improrrogable de treinta (30) dias contados desde la
fecha en que se registro el proyecto. En los juzgados administrativos el término para proferir
sentencia sera de veinte (20) dias siguientes a la fecha en que el expediente haya entrado para
fallo.

En los procesos que se refieran a elecciones de corporaciones publicas de origen popular, por
ningun motivo podran prorrogarse los términos.

No obstante, en todos los procesos podra dictarse auto para mejor proveer con el fin de aclarar
los puntos dudosos de la controversia.



Las pruebas asi decretadas se practicaran en el término improrrogable de diez (10) dias y una vez
recaudadas el Secretario correra traslado a las partes por tres (3) dias. Contra el auto que las
decreta no cabra recurso alguno.

El incumplimiento de los términos para fallar previstos en este articulo constituird causal de mala
conducta, que se sancionara con la pérdida del empleo.

Vencido el término para alegar no se admitira incidente alguno distinto de recusacion, si el
magistrado o juez hubiere comenzado a conocer después de aquel, y de nulidad por falta de
competencia funcional sobre el cual, una vez decidido, no cabra recurso.

ARTICULO 107. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El Codigo Contencioso
Administrativo tendréa un nuevo articulo, cuyo contenido seré el siguiente:

Articulo 242-A. Nulidades procesales y no remision inmediata de escritos y recurso
improcedentes. En la segunda instancia no se podran proponer hechos constitutivos de nulidad
que debieron ser alegados en primera instancia, salvo la falta de competencia funcional y la
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante.

Los escritos y peticiones diferentes a los citados solo se pondran en conocimiento del Despacho
por el Secretario en la siguiente actuacion procesal.

La nulidad procesal generada en la sentencia solo procedera por incompetencia funcional,
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado o a su representante, por
omision de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia haya sido adoptada por un nimero
inferior de magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recurso, el Juez 0 Magistrado Ponente rechazara de plano por
improcedente la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde el causal distinta de las
mencionadas.

ARTICULO 108. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 246 del
Caodigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 246. Aclaracién y adicion. Hasta los dos dias siguientes a aquel en el cual quede
notificada la sentencia podran las partes o el Ministerio Publico pedir que la sentencia se aclare o
se adicione.

También podré aclararse el fallo de oficio, dentro de dicho término, en caso de que se hubiere
incurrido en error aritmético o hubiere motivo de duda respecto de conceptos o frases que estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

Debera adicionarse de oficio o a solicitud de parte, dentro del término previsto, por medio de
sentencia complementaria, cuando omita la resolucién de cualquiera de los extremos de la litis o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento.

El superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de segunda
instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado o adherido a la

apelacion; pero si dejé de resolver la demanda de un proceso acumulado le devolvera el
expediente para que se dicte sentencia complementaria.



Los autos solo podréan adicionarse de oficio o a solicitud de parte dentro del término de
ejecutoria.

La decision sobre la aclaracion o adicion no es susceptible de recursos. Los escritos y peticiones
que contravengan esta disposicion son improcedentes y el Secretario los enviara al Despacho una
vez comunicada la sentencia.

ARTICULO 109. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El Codigo Contencioso
Administrativo tendra un nuevo articulo, cuyo texto sera el siguiente:

Articulo 246-A. Incidente de regulacion de honorarios. En el proceso electoral, en segunda
instancia no se tramitara incidente de regulacion de honorarios. Resuelta la apelacion, el proceso
se remitira al juez de primera instancia para que lo tramite y decida.

En primera y en Unica instancia el incidente de regulacion de honorarios no suspende el proceso
y se resuelve como un asunto accesorio.

ARTICULO 110. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 250 del
Cadigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 250. Apelacion. El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentara ante el a quo en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Esta apelacion se concedera en el efecto suspensivo.

Si el recurso no es sustentado oportunamente el inferior lo declarara desierto y ejecutoriada la
sentencia.

Sustentado el recurso, se enviard al superior a méas tardar al dia siguiente para que decida sobre
su admision. Si retne los requisitos legales, sera admitido mediante auto en el que ordenara a la
Secretaria poner el memorial que lo fundamente a disposicion de la parte contraria, por tres (3)
dias.

Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Contra el auto que concede y el que admite la apelacion no procede recurso.

Los Secretarios seran responsables de las demoras que ocurran en el envio de los expedientes.
ARTICULO 111. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El articulo 251 del

Caodigo Contencioso Administrativo quedara asi:

Articulo 251. Tramite en segunda instancia. La segunda instancia se regira por el siguiente
tramite:

El reparto del negocio se hara, a mas tardar, dentro de los dos (2) dias siguientes a su llegada al
Consejo de Estado o al Tribunal Administrativo.

Para la apelacion de sentencias el mismo dia o al siguiente, el ponente dispondra en un solo auto
que se fije en lista el negocio por tres (3) dias, vencidos los cuales quedara en la Secretaria por
otros tres (3) dias para que las partes presenten sus alegatos por escrito. Cumplido el término



anterior el Ministerio Publico tendra cinco (5) dias para que emita su concepto.
Vencido este término, al dia siguiente se enviard el expediente al Despacho del ponente.

Los términos para fallar se reduciran a la mitad de los sefialados en el articulo 242.

ARTICULO 112. <Ver modificaciones directamente en el Codigo> El Codigo Contencioso
Administrativo tendra un nuevo articulo, cuyo texto sera el siguiente:

Articulo 251-A. Aspectos no regulados. En lo no regulado, al proceso contencioso-electoral se
aplicaran las normas consagradas en este Codigo y en subsidio las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea estrictamente compatible con la naturaleza de la accion
electoral.

CAPITULO IX.

DISPOSICIONES VARIAS.

ARTICULO 113. PRUEBAS EXTRAPROCESALES. <Atrticulo derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el texto vigente hasta la
fecha y condiciones mencionadas>

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la
cual se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Apartes tachados del texto original declarados INEXEQUIBLES, resto del articulo
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-863-12 de 24 de octubre de
2012, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

Legislacion Anterior



Texto original de la Ley 1395 de 2010:

ARTICULO 113. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Podréanpracticarse-antenotario
Pruete ! Proce TTer] L peral
btecid I ’II' SI e it g ' )

4 P isor te-therdiasde-antetaciératafecharde
diligE“Cia.

Paraestosefectos, faclltase a los notarios para que reciban declaraciones extraproceso con
fines judiciales.

ARTICULO 114. <Articulo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir
del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> <Aparte
subrayado y en letra cursiva CONDICIONALMENTE exequible> Las entidades publicas de
cualquier orden, encargadas de reconocer y pagar pensiones de jubilacidn, prestaciones sociales y
salariales de sus trabajadores o afiliados, 0 comprometidas en dafios causados con armas de
fuego, vehiculos oficiales, dafios a reclusos, conscriptos, 0 en conflictos tributarios 0 aduaneros,
para la solucién de peticiones o expedicion de actos administrativos, tendran en cuenta los
precedentes jurisprudenciales gue en materia ordinaria o contenciosa administrativa, por los
mismos hechos y pretensiones, se hubieren proferido en cinco o méas casos analogos.

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, publicada en el Diario Oficial
No. 47.956 de 18 de enero de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012.

Notas del Editor

- En criterio del editor para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el Concepto No. 2069 de 16 de febrero de 2012 del Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, C.P. Dr. William Zambrano Cetina. El cual establece:

“la fuerza que esta norma le asigna al precedente implica que en los temas enunciados en
ella, las entidades publicas deberan observar obligatoriamente los fallos reiterados por cada
jurisdiccion; solamente podran separarse de los mismos cuando exista una razon realmente
seria y fundada que debera motivarse expresamente en la decision. Esta exigencia de
motivacion se encuentra especialmente reforzada, ya que si esas razones de mayor peso no
existen o no se justifican suficientemente, las autoridades no podran adoptar una decision
contraria al precedente que implique para los ciudadanos la necesidad de acudir a la
jurisdiccion a reclamar derechos que deberian estar protegidos en sede administrativa.”

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Apartes subrayado declarado EXEQUIBLE, CONDICIONANDO la exequibilidad de la
expresion “que en materia ordinaria o contenciosa administrativa” - en el entendido que los
precedentes jurisprudenciales a que se refiere la norma deben respetar la interpretacion



vinculante que realice la Corte Constitucional-, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-539-11 de 6 de julio de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas
Silva. Fallo inhibitorio por inepta demanda en relacion con la expresion ‘en cinco 0 mas
casos'.

Destaca el editor:

'En desarrollo de estos preceptos constitucionales, la Sala reitera igualmente, las reglas
jurisprudenciales expuestas en detalle en la parte motiva y considerativa de esta sentencia,
que han sido fijadas y desarrolladas en multiples pronunciamientos de esta Corporacion,
entre las mas importantes las siguientes:

(i) todas las autoridades publicas administrativas se encuentras sometidas al imperio de la
Constitucién y la ley, por expreso mandato constitucional, lo cual implica el necesario
acatamiento del precente judicial emanado de las Altas Cortes;

(ii) el entendimiento del imperio de la ley, a la que estan sujetas las autoridades
administrativas y judiciales, debe entenderse como referido a la aplicacion del conjunto de
normas constitucionales y legales, incluyendo la interpretacion jurisprudencial de los
maximos organos judiciales;

(iii) todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas a interpretar y aplicar las
normas a los casos concretos de conformidad con la Constitucion y la ley;

(iv) todas las autoridades administrativas deben aplicar las normas legales en acatamiento del
precedente judicial de las Altas Cortes o fundamentos juridicos aplicados en casos analogos o
similares, aplicacion que en todo caso debe realizarse en consonancia con la Constitucion,
norma de normas, y punto de partida de toda aplicacién de enunciados juridicos a casos
concretos;

(v) el respeto del precedente judicial por parte de las autoridades administrativas se
fundamenta (a) en el respeto del debido proceso y del principio de legalidad en materia
administrativa —art. 29, 121 y 122 Superiores-; (b) en el hecho que el contenido y alcance
normativo de la Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas Cortes,
cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante; (c) en que las
decisiones de las autoridades administrativas no pueden ser arbitrarias y deben
fundamentarse de manera objetiva y razonable; (d) en que el desconocimiento del precedente
y con ello del principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos
(art. 6y 90 C.P.); y (e) en que las actuaciones y decisiones de las autoridades administrativas
deben respetar la igualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P;

(vi) si existe por tanto una interpretacion judicial vinculante, las autoridades administrativas
deben aplicar al caso en concreto similar o analogo dicha interpretacion; ya que para estas
autoridades no es valido el principio de autonomia o independencia, valido para los jueces;

(vii) aun en aquellos asuntos 0 materias que eventualmente no hayan sido interpretados y
definidos previamente por la jurisprudencia, o respecto de los cuales existan criterios
jurisprudenciales disimiles, las autoridades administrativas no gozan de un margen de
apreciacion absoluto, por cuanto se encuentran obligados a interpretar y aplicar las normas al
caso en concreto de manera acorde y ajustada a la Constitucién y a la ley, y ello de
conformidad con el precedente judicial existente de las altas Cortes;



(viii) en caso de falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable,
corresponde, prioritariamente, al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su
propia jurisprudencia;

(ix) en caso de existencia de diversos criterios jurisprudenciales sobre una misma materia,
corresponde igualmente a las autoridades publicas administrativas, evidenciar los diferentes
criterios jurisprudenciales aplicables para fundamentar la mejor aplicacion de los mismos,
desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decision que,
de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso concreto;

(x) los fallos de la Corte Constitucional tanto en ejercicio del control concreto como abstracto
de constitucionalidad, hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, en su parte
resolutiva (erga ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e
inter partes para los fallos de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la ratio
decidendi tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas;

(xi) el desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes por parte de las
autoridades administrativas, especialmente de la jurisprudencia constitucional, implica la
afectacion de derechos fundamentales, y por tanto una vulneracion directa de la Constitucion
o de la ley, de manera que puede dar lugar a (i) responsabilidad penal, administrativa o
disciplinaria por parte de las autoridades administrativas, (ii) la interposicion de acciones
judiciales, entre ellas de la accion de tutela contra actuaciones administrativas o providencias
judiciales.

Con fundamento en todo lo anterior, la Sala ratifica la obligacidn de todas las entidades
publicas y autoridades administrativas de aplicar el precedente judicial dictado por las Altas
Cortes, tanto en la jurisdiccion ordinaria por la Corte Suprema de Justicia, como en la
jurisdiccion contenciosa administrativa por el Consejo de Estado, y en la jurisdiccion
constitucional por la Corte Constitucional, a partir de las normas constitucionales y reglas
jurisprudenciales que fueron analizadas en detalle en la parte considerativa de esta sentencia
y que se sistematizan en este apartado.

'Asi mismo, esta Corporacidn evidencia que si bien es una alternativa valida dentro del
margen de configuracion del legislador, comenzar por imponerle a las autoridades
administrativas que tengan en cuenta el precedente judicial en los ambitos de la jurisdiccion
ordinaria y contencioso administrativa, también lo es que las materias a que alude la norma
igualmente pueden ser objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional,
evento en el cual su interpretacion debe ser vinculante para las autoridades administrativas.
Por tanto, el legislador incurri6 en este caso en una omision legislativa al no tener en cuenta
la obligatoriedad y los efectos erga omnes de los fallos de constitucionalidad de esta Corte,
consagrada en los articulos 241 y 243 de la Constitucion, como tampoco las reglas que se
imponen en las sentencias de unificacion de jurisprudencia en materia de proteccion de
derechos fundamentales, temas en los cuales la Corte Constitucional es 6rgano de cierre.

'(v) En consecuencia, la Sala concluye que el Legislador omitid incluir en la norma el
precedente constitucional dictado por la Corte Constitucional tanto en control abstracto
como concreto de constitucionalidad, de manera que desconoce la competencia
constitucional -art. 241 superior- confiada a la Corte Constitucional y los efectos de cosa



juzgada constitucional de sus fallos sefialados en el articulo 243 superior.'

ARTICULO 115. Faclltese a los jueces, tribunales, altas cortes del Estado, Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura para que
cuando existan precedentes jurisprudenciales, conforme al articulo 230 de la Constitucion
Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 40 de la Ley 169 de 1896, puedan
fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para fallo sin tener que respetar el turno de
entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley
446 de 1998.

ARTICULO 116. EXPERTICIOS APORTADOS POR LAS PARTES. <Atrticulo derogado
por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014,
en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el
texto vigente hasta la fecha y condiciones mencionadas>

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 1395 de 2010:

ARTICULO 116. La parte que pretenda valerse de un experticio podra aportarlo en
cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas. El experticio debera aportarse
acompariado de los documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la
informacion que facilite su localizacion.

El juez citara al perito para interrogarlo en audiencia acerca de su idoneidad y del contenido
del dictamen, si lo considera necesario o si la parte contra la cual se aduce el experticio lo
solicita dentro del respectivo traslado. La inasistencia del perito a la audiencia dejara sin
efectos el experticio.

ARTICULO 117. DESIGNACION DE SECUESTRE. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el texto vigente hasta la
fecha y condiciones mencionadas>

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, ‘por medio de la
cual se expide el Caodigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Legislacion Anterior



Texto original de la Ley 1395 de 2010:

ARTICULO 117. Solo podran ser designados como secuestres quienes hayan obtenido
licencia con arreglo a la reglamentacion que expida el Consejo Superior de la Judicatura.
Dicha licencia solo se concedera a las personas naturales o juridicas que previamente
garanticen la indemnizacién de los perjuicios que llegaren a ocasionar por el incumplimiento
de sus deberes o por la indebida administracion de los bienes a su cargo, mediante péliza
expedida por una compafiia de seguros legalmente autorizada.

En las ciudades con més de quinientos mil habitantes, la cuantia de la péliza sera equivalente
a doscientos salarios minimos legales mensuales. En las demas ciudades y municipios la
cuantia sera determinada por el Consejo Superior de la Judicatura teniendo en cuenta el
indice de poblacion.

ARTICULO 118. INSCRIPCION DE ACTOS JURIDICOS, HECHOS JURIDICOS Y
PROVIDENCIAS. Todos los actos, hechos y providencias que deban inscribirse en el registro
civil o que afecten el mismo, podran inscribirse en cualquier oficina autorizada para cumplir con
la funcidn de registro civil del territorio nacional o en los consulados de Colombia en el exterior.

ARTICULO 119. El numeral 7 del articulo 127 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero
(Decreto 663 de 1993) quedara asi:

7. Entrega de dineros sin juicio de sucesion. Si muriere una persona titular de una cuenta en la
seccion de ahorros, o de una cuenta corriente, o de dineros representados en certificados de
depdsito a término o cheques de gerencia, cuyo valor total a favor de aquella no exceda del limite
que se determine de conformidad con el reajuste anual ordenado en el articulo 29 del Decreto
2349 de 1965, y no hubiera albacea nombrado o administrador de los bienes del sucesién, el
establecimiento bancario puede, a su juicio, pagar el saldo de dichas cuentas, o los valores
representados en los mencionados titulos valores —previa exhibicion y entrega de los
instrumentos al emisor— al conyuge sobreviviente, al compafiero o compariera permanente, 0 a
los herederos, 0 a uno u otros conjuntamente, segun el caso, sin necesidad de juicio de sucesion.
Como condicion de este pago el establecimiento bancario puede requerir declaraciones juradas
respecto a las partes interesadas, la presentacion de las debidas renuncias, la expedicion de un
documento de garantia por la persona a quien el pago se haga y el recibo del caso, como
constancia de pago. Por razon de tal pago, hecho de acuerdo con este numeral, el establecimiento
bancario no tendra responsabilidad para con el albacea o el administrador nombrados despues.

ARTICULO 120. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627, ver en Legislacion Anterior el texto vigente hasta la fecha y condiciones
mencionadas>

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Legislacion Anterior



Texto original de la Ley 1395 de 2010:

ARTICULO 120. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, se implementara la
notificacion por medios electrdnicos, de acuerdo con la reglamentacion que para el efecto
expida el Consejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO 121. <Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del
articulo 627, ver en Legislacion Anterior el texto vigente hasta la fecha y condiciones
mencionadas>

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, 'por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones’, publicada en el
Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de enero
de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Legislacion Anterior

Texto original de la Ley 1395 de 2010:

ARTICULO 121. La implementacion y desarrollo de la presente ley se atenderé con los
recursos que el Gobierno Nacional viene asignando a la Rama Judicial, en cumplimiento de
lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 1o de la Ley 1285 de 2009, de acuerdo
con las disponibilidades presupuestales, el marco fiscal de mediano plazo y el marco de gasto
de mediano.

ARTICULO 122. Esta ley rige a partir de su promulgacion.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelto en la Sentencia C-371-11, mediante
Sentencia C-542-11 de 6 de julio de 2011 de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.

- Articulo declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-371-11 de 13 de mayo 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
EMILIO RAMON OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,



EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y cimplase.

Dada en Bogot4, D. C., a 12 de julio de 2010.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

FABIO VALENCIA COSSIO.
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