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CONGRESO DE LA REPÚBLICA

Por la cual se modifican los artículos 257, 271, 272 y 306 del Código Penal.

Resumen de Notas de Vigencia

NOTAS DE VIGENCIA:

- Modificada por la Ley 1520 de 2012, publicada en el Diario Oficial No. 48.400 de 13 de
abril de 2012, 'Por medio de la cual se implementan compromisos adquiridos por virtud del
“Acuerdo de Promoción Comercial”, suscrito entre la República de Colombia y los Estados
Unidos de América y su “Protocolo Modificatorio, en el Marco de la Política de Comercio
Exterior e Integración Económica”'

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTÍCULO 1o. El artículo 257 del Código Penal quedará así:

Artículo 257. De la prestación, acceso o uso ilegales de los servicios de telecomunicaciones. El
que, sin la correspondiente autorización de la autoridad competente, preste, acceda o use servicio
de telefonía móvil, con ánimo de lucro, mediante copia o reproducción de señales de
identificación de equipos terminales de estos servicios, o sus derivaciones, incurrirá en prisión de
cuatro (4) a diez (10) años y en multa de quinientos (500) a mil (1.000) salarios mínimos legales
mensuales vigentes.

En las mismas penas incurrirá el que, sin la correspondiente autorización, preste, comercia lice,
acceda o use el servicio de telefonía pública básica local, local extendida, o de larga distancia,
con ánimo de lucro.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este artículo por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-851-10 de la Sala Plena de 25 de noviembre de 2010,
Magistrado Ponente Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este inciso por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-851-09 de 25 de noviembre de 2009, Magistrado Ponente
Dr. Juan Carlos Henao Pérez.

Iguales penas se impondrán a quien, sin la correspondiente autorización, acceda, preste,
comercialice, acceda o use red, o cualquiera de los servicios de telecomunicaciones definidos en
las normas vigentes.



PARÁGRAFO 1o. No incurrirán en las conductas tipificadas en el presente artículo quienes en
virtud de un contrato con un operador autorizado comercialicen servicios de telecomunicaciones.

PARÁGRAFO 2o. Las conductas señaladas en el presente artículo, serán investigables de oficio.

ARTÍCULO 2o. <Ver modificaciones directamente el la Ley 599 de 2000> El artículo 271
del Código Penal quedará así:

Artículo 271. Violación a los derechos patrimoniales de autor y derechos conexos. Incurrirá en
prisión de cuatro (4) a ocho (8) años y multa de veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a mil
(1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes quien, salvo las excepciones previstas en la
ley, sin autorización previa y expresa del titular de los derechos correspondientes:

1. Por cualquier medio o procedimiento, reproduzca una obra de carácter literario, científico,
artístico o cinematográfico, fonograma, videograma, soporte lógico o programa de ordenador, o,
quien transporte, almacene, conserve, distribuya, importe, venda, ofrezca, adquiera para la venta
o distribución, o suministre a cualquier título dichas reproducciones.

2. Represente, ejecute o exhiba públicamente obras teatrales, musicales, fonogramas,
videogramas, obras cinematográficas, o cualquier otra obra de carácter literario o artístico.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este numeral (parcial) por
ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-576-09 de 20 de agosto de 2009, Magistrado
Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este numeral por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-261-08 de 11 de marzo de 2008, Magistrado Ponente Dr.
Manuel José Cepeda Espinosa.

3. Alquile o, de cualquier otro modo, comercialice fonogramas, videogramas, programas de
ordenador o soportes lógicos u obras cinematográficas.

4. Fije, reproduzca o comercialice las representaciones públicas de obras teatrales o musicales.

5. Disponga, realice o utilice, por cualquier medio o procedimiento, la comunicación, fijación,
ejecución, exhibición, comercialización, difusión o distribución y representación de una obra de
las protegidas en este título.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este numeral (parcial) por
ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-576-09 de 20 de agosto de 2009, Magistrado
Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este numeral por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-261-08 de 11 de marzo de 2008, Magistrado Ponente Dr.
Manuel José Cepeda Espinosa.

6. Retransmita, fije, reproduzca o, por cualquier medio sonoro o audiovisual, divulgue las
emisiones de los organismos de radiodifusión.

7. Recepcione, difunda o distribuya por cualquier medio las emisiones de la televisión por
suscripción.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este artículo por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-941-08 de 1 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

ARTÍCULO 3o. <Ver modificaciones a este artículo directamente el la Ley 599 de 2000> El
artículo 272 del Código Penal quedará así:

Artículo 272. Violación a los mecanismos de protección de derecho de autor y derechos
conexos, y otras defraudaciones. Incurrirá en prisión de cuatro (4) a ocho (8) años y multa de
veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes,
quien:

1. Supere o eluda las medidas tecnológicas adoptadas para restringir los usos no autorizados.

2. Suprima o altere la información esencial para la gestión electrónica de derechos, o importe,
distribuya o comunique ejemplares con la información suprimida o alterada.

3. Fabrique, importe, venda, arriende o de cualquier forma distribuya al público un dispositivo o
sistema que permita descifrar una señal de satélite cifrada portadora de programas, sin
autorización del distribuidor legítimo de esa señal; o, de cualquier forma, eluda, evada, inutilice
o suprima un dispositivo o sistema, que permita a los titulares del derecho controlar la utilización
de sus obras o fonogramas, o les posibilite impedir o restringir cualquier uso no autorizado de
estos.

4. Presente declaraciones o informaciones destinadas directa o indirectamente al pago,
recaudación, liquidación o distribución de derechos económicos de autor o derechos conexos,
alterando o falseando, por cualquier medio o procedimiento, los datos necesarios para estos
efectos.

ARTÍCULO 4o. El artículo 306 del Código Penal quedará así:



Artículo 306. Usurpación de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de
variedades vegetales. <Aparte subrayado y en letra itálica CONDICIONALMENTE exequible>
El que, fraudulentamente, utilice nombre comercial, enseña, marca, patente de invención,
modelo de utilidad, diseño industrial, o usurpe derechos de obtentor de variedad vegetal,
protegidos legalmente o similarmente confundibles con uno protegido legalmente, incurrirá en
prisión de cuatro (4) a ocho (8) años y multa de veintiséis punto sesenta y seis (26.66) a mil
quinientos (1.500) salarios mínimos legales mensuales vigentes.

En las mismas penas incurrirá quien financie, suministre, distribuya, ponga en venta,
comercialice, transporte o adquiera con fines comerciales o de intermediación, bienes o materia
vegetal, producidos, cultivados o distribuidos en las circunstancias previstas en el inciso anterior.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Apartes subrayados declarados EXEQUIBLES, por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-501-14 según Comunicado de Prensa de 16 de julio de 2014, Magistrado
Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, en los siguientes términos:

1) La expresión -en itálica y subrayada- “o similarmente confundibles con uno protegido
legalmente” contenida en el artículo 306 de la Ley 599 de 2000, tal y como el mismo fue
modificado por el artículo 4º de la Ley 1032 de 2006, en el sentido de que dicha expresión no
es aplicable al delito de usurpación de los derechos de obtentores de variedades vegetales.

2) Las expresiones -subrayadas- “y derechos de obtentores de variedades vegetales”, “o
usurpe derechos de obtentor de variedad vegetal”, “o materia vegetal” y “cultivados”, en los
términos explicados en esta sentencia, y únicamente por los cargos analizados en ella. Al
respecto destaca el editor:

'El examen de los elementos del tipo penal de usurpación de derechos de obtentores vegetales
y en particular, de los verbos rectores que describen la conducta típica, permitió a la Corte
concluir que se está en presencia de un tipo penal en blanco constitucionalmente admisible
desde el punto de vista del principio de tipicidad penal. En efecto, la conducta delictiva, al no
contener las disposiciones específicas que regulen los derechos de obtentor, remite a las
normas complementarias que se integran a la disposición acusada, con el fin de llevar a cabo
el proceso de adecuación típica. Tales normas son aquellas que regulan de manera específica
los derechos de obtentor de variedades vegetales, las cuales se encuentran contenidas en el
Convenio UPOV de 1978  <Ley 243 de 1995> y la Decisión 345 de 1993, reglamentada por
el Decreto 533 de 1994 y las Resoluciones ICA 1893 <1995> y 2046 de 2003 <derogada por
el artículo 116 de la Resolución 148 de 2005> , las cuales a su vez, permiten determinar de
manera clara y precisa el alcance de la conducta típica contenida en la norma acusada. De
esta forma, solo quien obtiene una especie vegetal que pueda ser calificada de novedosa
distinta, distinguible, homogénea, estable y le otorgue una denominación varietal, se le puede
conceder el derecho de obtentor, esto es, el derecho de realizar o autorizar con exclusividad,
la explotación económica de la reproducción, multiplicación y propagación de la variedad
vegetal obtenida, siempre que no se trate de una especie silvestre y que no se encuentre
prohibida por razones de salud humana, animal o vegetal. Bajo esos criterios, la duración del
derecho del obtentor vegetal es de 20 años si la especie obtenida se inscribe en las categorías
de vides, árboles frutales o árboles forestales, o de 15 años si la especie obtenida es de



cualquier otro tipo, a partir del otorgamiento del respectivo certificado.

La Corte resaltó que lo que sanciona el artículo 306 acusado es la usurpación fraudulenta,
deliberada, de tales derechos, es decir, cuando una persona se apodera de manera contraria a
la verdad y a la rectitud de los derechos del obtentor de variedad que se encuentran
protegidos legalmente, como un medio de combatir la piratería vegetal o biopiratería. En
consecuencia, este tipo penal no sanciona, por ejemplo, (i) el mejoramiento de semillas
realizado por los miembros de los pueblos y comunidades indígenas, afrodescendientes,
raizales, tribales y campesinas a través de los métodos convencionales, de acuerdo con sus
conocimientos y prácticas tradicionales, siempre que sean para su propio consumo,
subsistencia y desarrollo; de igual manera, el tipo tampoco se extiende a (ii) la adquisición de
semillas modificadas a través de métodos de mejoramiento no convencionales y que sean
utilizadas o reutilizadas para consumo o para las cosechas de estas comunidades. En estos
supuestos, está ausente el ingrediente del fraude que tipifica la conducta punible.

Con fundamento en esas consideraciones, la Corte procedió a declarar la exequibilidad de las
expresiones “y derechos de obtentores de variedades vegetales”, “o usurpe derechos de
obtentor de variedad vegetal”, “o materia vegetal” y “cultivados”, contenidas en el artículo
306 de la Ley 599 de 2000.'

ARTÍCULO 5o. DEROGATORIA Y VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su
promulgación y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

La Presidenta del honorable Senado de la República,

CLAUDIA BLUM DE BARBERI.

El Secretario General del honorable Senado de la República,

EMILIO RAMÓN OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable Cámara de Representantes,

JULIO E. GALLARDO ARCHBOLD.

El Secretario General de la honorable Cámara de Representantes,

ANGELINO LIZCANO RIVERA.

REPUBLICA DE COLOMBIA – GOBIERNO NACIONAL

Publíquese y ejecútese.

Dada en Bogotá, D. C., a 22 de junio de 2006.

ÁLVARO URIBE VÉLEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,

SABAS PRETELT DE LA VEGA.
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