ARTICULO 41. SALA PLENA. <Ver Notas del Editor> La Sala Plena de los Tribunales
administrativos, conformada por la totalidad de los Magistrados que integran la Corporacion
ejercera las siguientes funciones:

1. Elegir los jueces de lo Contencioso Administrativo de listas que, conforme a las normas sobre
Carrera Judicial le remita la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional de la
Judicatura.

2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a las elecciones de
Contralor Departamental y de Contralores Distritales y Municipales, dentro del mes
inmediatamente anterior a la eleccion.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

2.(.)

<Inciso 20. INEXEQUIBLE> Cuando en la jurisdiccion territorial exista mas de un (1)
Tribunal, cada Tribunal procedera a enviar una (1) terna a la Asamblea Departamental o
Concejo Municipal o Distrital para su eleccion;

3. Hacer la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion de servicios de los jueces del
respectivo Distrito Judicial, que servira de base para la calificacion integral.

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones de un
mismo Tribunal y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.

5. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLE el numeral 5 articulo 41 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

5. Elaborar el reglamento interno de la Corporacion.

6. DECLARADO INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 INEXEQUIBLE el numeral 6 articulo 41 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

6. Elegir, de ternas enviadas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial al Auditor ante la
Controlaria Departamental o a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas
sin que en ningun caso pueda reelegirlo; y,

7. Las demas que le asigne la ley.
Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

7. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las demas que le asigne la ley oetregtamento.
Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo, salvo el inciso 20. del numeral 2,
los numerales 50 y 60 y la expresion 'o el reglamento’ del numeral 70., que declard
INEXEQUIBLES.

Notas del Editor

- Este articulo fue incluido, en idéntico sentido, como articulo 123 de la Ley 1437 de 2011,
publicada en el Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 2011, 'por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

ARTICULO 42. REGIMEN. <Ver Notas del Editor> Los Juzgados Administrativos que de
conformidad con las necesidades de la administracion de justicia determine la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el cumplimiento de las funciones que
prevea la ley procesal en cada circuito o municipio, integran la jurisdiccion contencioso
administrativa. Sus caracteristicas, denominacion y numero seran establecidos por esa misma
Corporacion, de conformidad con lo establecido en la presente Ley.

Notas del Editor



- Este articulo fue incluido, en idéntico sentido, como articulo 123 de la Ley 1437 de 2011,
publicada en el Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 2011, 'por la cual se expide el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 42 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta norma no merece objecién alguna. Con todo, debe advertirse que a pesar de que la Carta
Politica -contrario a lo que preveia la Constitucion de 1886-, en la parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa solo se refiere al Consejo de Estado, ello no obsta para que esta
Corte considere que, a partir de una interpretacion integral de los articulos 116 y 237 del
Estatuto Fundamental, resulte constitucionalmente posible el que el legislador establezca,
ademas de los tribunales administrativos, este tipo de despachos judiciales.

El articulo, en consecuencia, sera declarado exequible, no sin antes advertir que, en adelante,
la creacion de nuevos tipos, clases o categorias de juzgados o tribunales, requiere de la
expedicion de la correspondiente ley estatutaria en los términos de los articulos 152 y 153 de
la Carta Politica.

ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Ver Notas del Editor> <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.

Notas del Editor



- En criterio del editor para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, publicada en el Diario
Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 2011, 'por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'. Rige a partir del dos (2) de julio del afio
2012.

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

()
Notas de Vigencia

- Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo adicionado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

CAPITULOIV.

JURISDICCION CONSTITUCIONAL

ARTICULO 43. ESTRUCTURA DE LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL. La Corte
Constitucional ejerce la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion en los estrictos y
precisos términos de los articulos 241 al 244 de la Constitucion Politica. EI Consejo de Estado
conoce de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional.

También ejercen jurisdiccion constitucional, excepcionalmente, para cada caso concreto, los
jueces y corporaciones que deban proferir las decisiones de tutela o resolver acciones o recursos
previstos para la aplicacion de los derechos constitucionales.



Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 44. INTEGRACION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte
Constitucional esta integrada por nueve (9) Magistrados, elegidos por el Senado de la Republica
para periodos individuales de ocho afios, de ternas que presentan: tres (3) el Presidente de la
Republica, tres (3) la Corte Suprema de Justicia y tres (3) el Consejo de Estado.

Las ternas deberan conformarse con abogados de distintas especialidades del derecho y el Senado
elegird un Magistrado por cada terna, procurando que la composicion final de la Corte
Constitucional responda al criterio de diversidad en la especialidad de los Magistrados.

Cuando se presente una falta absoluta entre los Magistrados de la Corte Constitucional,
corresponde al 6rgano que presento la terna de la cual fue elegido el titular, presentar una nueva
para que el Senado de la Republica haga la eleccidn correspondiente.

Producida la vacante definitiva, la Corte Constitucional la comunicara de inmediato al érgano
que debe hacer la postulacion para que, en un lapso de quince dias, presente la terna ante el
Senado de la Republica. La eleccion debera producirse dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de presentacion de la terna o de la iniciacion del periodo ordinario de sesiones en caso de
que a la presentacion de la misma el Congreso se encontrare en receso.

Mientras se provee el cargo por falta absoluta o por falta temporal de uno de sus miembros la
Corte Constitucional llenara directamente la vacante.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constituciéon Politica, y declaré INEXEQUIBLE el dltimo inciso.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

<INCISO FINAL INEXEQUIBLE> La Corte Constitucional debera seleccionar por lo menos
el cinco por ciento de las decisiones de tutela que mensualmente le remitan para sus revision
y determinara los casos en los cuales éstas deberan fallarse en Sala Plena.

ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS
EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDAD. Las
sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los
términos del articulo 241 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que



la Corte resuelva lo contrario.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidn Politica, y declaré INEXEQUIBLE el aparte tachado del texto del proyecto de

ley.

'‘Como puede apreciarse, los argumentos transcritos resultan concluyentes. A partir de ellos,
se torna forzoso concluir -y reiterar- que sélo la Corte Constitucional puede definir los
efectos de sus sentencias. La prevalencia del principio de separacion funcional de las ramas
del poder publico (Art. 113y s.s.), el silencio que guardo la Carta Politica para sefialar los
alcances de las providencias dictadas por los altos tribunales del Estado, la labor
trascendental que cumple esta Corporacion en el sentido de guardar la supremaciay la
integridad de la Carta, y los efectos de 'cosa juzgada constitucional’ y erga-omnes que tienen
sus pronunciamientos (Arts. 243 C.P.y 21 del Decreto 2067 de 1991), son suficientes para
inferir que el legislador estatutario no podia delimitar ni establecer reglas en torno a las
sentencias que en desarrollo de su labor suprema de control de constitucionalidad ejerce esta
Corte. "'

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 45 . <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la
Constitucidon Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo

contrario conformeatoprevistoenestearticuto:
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ARTICULO 46. CONTROL INTEGRAL Y COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL. En
desarrollo del articulo 241 de la Constitucion Politica, la Corte Constitucional debera confrontar
las disposiciones sometidas a su control con la totalidad de los preceptos de la Constitucion.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 46 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'.

Expresa la Corte en la providencia:

'A través de la norma bajo examen se busca que la Corte, en caso de encontrar que un
determinado canon constitucional ha sido violado por una norma legal, o que, por el
contrario, él sirve para declarar su exequibilidad, entonces pueda fundarse la sentencia en ese
precepto, asi este no haya sido invocado por el demandante. Lo anterior no significa, y en
esos términos lo entiende la Corporacion, que en todos los casos la Corte deba realizar un
analisis de la totalidad del texto de la Carta frente a la disposicion legal que se estudia, pues -
se reitera- lo que se busca es la posibilidad de invocar argumentos adicionales sustentados en
otras normas fundamentales que serviran para adoptar una mejor decision. Por lo demaés, no
sobra recordar que el principio consagrado en la norma que se revisa, esta previsto en el
articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, el cual ya ha sido objeto de estudio y pronunciamiento
favorable por parte de esta Corporacion.

Sentadas las anteriores consideraciones, debera puntualizarse que la exequibilidad de la
norma bajo examen se entiende sin perjuicio de la llamada cosa juzgada relativa, la cual
puede ser advertida por la Corte Constitucional, habida cuenta que solo a ella le compete
definir los efectos de sus fallos. Sobre estos asuntos, ha sefialado esta Corporacion:

'Observa la Corte que, cuando ante ella se demandan normas que venian rigiendo al entrar en
vigencia la nueva Constitucion y la demanda recae sobre el contenido material de dichas
normas, la Corporacion debe adelantar el correspondiente estudio de constitucionalidad,
aungue por sentencia anterior se hubiera declarado la constitucionalidad de los preceptos
acusados, pues en tales casos la cosa juzgada se daba frente a la Carta Politica derogada,
pero no tiene valor respecto de la nueva. Cosa distinta es que la sentencia hubiera declarado
la inexequibilidad, ya que en tal evento, las disposiciones objeto de ella habrian salido del
ordenamiento juridico, de modo que no estaban vigentes cuando principié a regir la nueva
Constitucion.'



En otra oportunidad, a proposito de una demandada de inconstitucionalidad contra la
totalidad de la Ley 73 de 1993, la Corte sefial6:

'La Corte considera que en este caso se impone la segunda opcidn, por cuanto no corresponde
a esta Corporacion efectuar una revision oficiosa de las leyes ordinarias, sino un control de
aquellas normas que han sido expresamente demandadas por un ciudadano. Y presentar en
debida forma una demanda implica no sélo transcribir la norma legal acusada sino también
que el actor formule las razones por las cuales dichos textos se estiman violados. En este
caso, el actor presentd argumentos globales contra la Ley 73 de 1993 -por lo cual era legitimo
admitir la demanda contra toda la ley- pero no expresé cargos especificos contra los articulos
40,50 60, 7°inciso primero, 8°, 100, 11°, 12°. 13°y 14° de la Ley 73 de 1993. Esta
Corporacion ha considerado que cuando existe un ataque general contra una ley pero no
ataques individualizados contra todos los articulos de la misma, la via procedente es limitar
el alcance de la cosa juzgada constitucional, en caso de que la acusacion global no prospere.
En tales eventos, lo procedente es declarar constitucionales los articulos contra los cuales no
hay acusacion especifica, pero precisando gque la cosa juzgada es relativa, por cuanto sélo
opera por los motivos analizados en la sentencia. Esto sucede en este caso, por lo cual, frente
a tales articulos, la Corte limitara el alcance de la cosa juzgada constitucional; ellos seran
declarados exequibles, pero Unicamente por las razones expresamente estudiadas en esta
sentencia’.

Con base en lo expuesto la disposicion sera declarada exequible, pero bajo el entendido de
que mientras la Corte Constitucional no sefiale que los efectos de una determinada
providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que las sentencias que profiera hacen
transito a cosa juzgada absoluta.

ARTICULO 47. GACETA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Todas las providencias
que profiera la Corte Constitucional seran publicadas en la "Gaceta de la Corte Constitucional™,
la cual debera publicarse mensualmente por la Imprenta Nacional. Sendos ejemplares de la
Gaceta seran distribuidos a cada uno de los miembros del Congreso de la Republica y a todos los
Despachos Judiciales del Pais.

La Corte Constitucional dispondré de un sistema de consulta sistematizada de la jurisprudencia a
la cual <sic> tendran acceso todas las personas.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constituciéon Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 47 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

Este articulo no merece reparo de constitucionalidad alguno. Incluso, puede decirse que
obedece a la tarea pedagogica que le asiste a esta Corporacion, en concordancia con el
articulo 41 superior, pues la labor de divulgacion de la Carta Politica debe igualmente incluir
los pronunciamientos de la Corte Constitucional encaminados a interpretar sus disposiciones
y a fijar el alcance de sus clausulas. Con todo, cabe advertir que esta norma debe concordarse
con el articulo 198 de la presente ley, el cual faculta a la Imprenta Nacional para dar en
concesion la publicacion oficial de la jurisprudencia, sentencias y demas providencias de los
despachos judiciales, como seria, en este caso, la de la Corte Constitucional.

Por lo demas, entiende esta Corporacién que la obligacion de contar con un sistema de
consulta sistematizada de la jurisprudencia, dependera del oportuno suministro de los
recursos financieros y técnicos por parte de las autoridades competentes. Asimismo, conviene
puntualizar que seré el reglamento interno de la Corte el que sefiale la forma en que se
facilitara el acceso de las personas al referido sistema de consulta.

El articulo, bajo estas condiciones, ser& declarado exequible.

ARTICULO 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL. <CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias proferidas en
cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya
sea por via de accion, de revision previa o con motivo del ejercicio del control automatico de
constitucionalidad, s6lo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte
resolutiva. La parte motiva constituira criterio auxiliar para la actividad judicial y para la
aplicacion de las normas de derecho en general. La interpretacion que por via de autoridad hace,
tiene caracter obligatorio general.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

1. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las de la Corte Constitucional dictadas como
resultado del examen de las normas legales, ya sea por via de accion, de revision previa o con
motivo del ejercicio del control automatico de constitucionalidad, s6lo seran de obligatorio
cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituird
criterio auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en

general. Séto la interpretacion que por via de autoridad hace et-€ongresodetaReptibtica

tiene caracter obligatorio general.



2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen carécter
obligatorio Unicamente para las partes. Su motivacion solo constituye criterio auxiliar para la
actividad de los jueces.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLE unos apartes del numeral 10. y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 48 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La jurisprudencia -como se vera mas adelante- ha sido clara en definir que la labor de la
Corte Constitucional, encaminada a guardar la supremacia y la integridad de la Carta (Art.
241 C.P.), hace que ella sea la responsable de interpretar con autoridad y de definir los
alcances de los preceptos contenidos en la Ley Fundamental. En ese orden de ideas, resulta
abiertamente inconstitucional el pretender, como lo hace la norma que se estudia, que sélo el
Congreso de la Republica interpreta por via de autoridad. Ello es valido, y asi lo define el
articulo 150-1 de la Carta, inicamente en lo que se relaciona con la ley, pero no en lo que
atafie al texto constitucional. Por lo demas, no sobra agregar que la expresion 'Sélo la
interpretacion que por via de autoridad hace el Congreso de la Republica tiene caracter
obligatorio general', contradice, en este caso, lo dispuesto en el articulo 158 superior, pues se
trata de un asunto que no se relaciona con el tema de la presente ley estatutaria, es decir, con
la administracion de justicia.

La razones expuestas llevaran a la Corte a declarar la inexequibilidad de las expresiones
'Sélo' y 'el Congreso de la Republica’, bajo el entendido de que, como se ha expuesto, la
interpretacion que por via de autoridad hace la Corte Constitucional, tiene caracter
obligatorio general.

Respecto del segundo punto, esto es, de los efectos de los fallos y de la doctrina
constitucional, la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la Corte
Constitucional se ha ocupado de estos temas. Esta Corporacién ha explicado:

'En el articulo 243 de la Carta se consagra la denominada 'cosa juzgada constitucional’, en
virtud de la cual las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional presentan las
siguientes caracteristicas:

'- Tienen efecto erga omnes y no simplemente inter partes.
- Por regla general obligan para todos los casos futuros y no sélo para el caso concreto.

'- Como todas las sentencias que hacen transito a cosa juzgada, no se puede juzgar
nuevamente por los mismos motivos sino que el fallo tiene certeza y seguridad juridica. Sin
embargo, a diferencia del resto de los fallos, la cosa juzgada constitucional tiene expreso y
directo fundamento constitucional -art. 243 CP-.



'- Las sentencias de la Corte sobre temas de fondo o materiales, tanto de exequibilidad como
de inexequibilidad, tienen una caracteristica especial: no pueden ser nuevamente objeto de
controversia. Ello porque la Corte debe confrontar de oficio la norma acusada con toda la
Constitucion, de conformidad con el articulo 241 superior, el cual le asigna la funcion de
velar por la guarda de la integridad y supremacia de la Carta. Mientras que los fallos por
ejemplo del contencioso administrativo que no anulen una norma la dejan vigente pero ella
puede ser objeto de futuras nuevas acciones por otros motivos, porque el juez administrativo
s6lo examina la norma acusada a la luz de los textos invocados en la demanda, sin que le esté
dado examinar de oficio otras posibles violaciones, de conformidad con el articulo 175 del
cddigo contencioso administrativo (cosa juzgada con la causa petendi).

'- Todos los operadores juridicos de la Republica quedan obligados por el efecto de la cosa
juzgada material de las sentencias de la Corte Constitucional'.

En cuanto a la pregunta acerca de qué parte de las sentencias de la Corte hacen transito a
cosa juzgada, la misma jurisprudencia sefiala:

‘2. ¢Hace transito a la cosa juzgada toda la sentencia de la Corte Constitucional o solamente
una parte de ella?

'La Corte responde este nuevo interrogante en el sentido de afirmar que Unicamente una parte
de sus sentencias posee el caracter de cosa juzgada.

'3. ¢ Que parte de las sentencias de constitucionalidad tiene la fuerza de la cosa juzgada?

'La respuesta es doble: poseen tal caracter algunos apartes de las sentencias en forma
explicita y otros en forma implicita.

'Primero, goza de cosa juzgada explicita la parte resolutiva de las sentencias, por expresa
disposicion del articulo 243 de la Constitucion.

'Segundo, goza de cosa juzgada implicita los conceptos de la parte motiva que guarden una
unidad de sentido con el dispositivo de la sentencia, de tal forma que no se pueda entender
éste sin la alusion a aquéllos.

'En efecto, la parte motiva de una sentencia de constitucionalidad tiene en principio el valor
que la Constitucion le asigna a la doctrina en el inciso segundo del articulo 230: criterio
auxiliar -no obligatorio-, esto es, ella se considera obiter dicta.

'Distinta suerte corren los fundamentos contenidos en las sentencias de la Corte
Constitucional que guarden relacién directa con la parte resolutiva, asi como los que la
Corporacion misma indique, pues tales argumentos, en la medida en que tengan un nexo
causal con la parte resolutiva, son también obligatorios y, en esas condiciones, deben ser
observados por las autoridades y corrigen la jurisprudencia.

Dentro de estos mismos parametros, la Corte ha dispuesto acerca de la llamada doctrina
constitucional:

'b. La doctrina constitucional. Las normas de la Constitucion politica, y ésta no es una
caracteristica privativa de ellas, tienen una vocacion irrevocable hacia la individualizacion,
tal como lo ha subrayado Kelsen al tratar del ordenamiento juridico. De ordinario pasan por
una fase previa consistente en su desarrollo legal. Pero no todas alcanzan dicho desarrollo,




bien porque no lo requieren, bien porque, requiriéndolo, el legislador lo omite. Pero tal
omision no desvirtla su caracter normativo, si ya lo tienen. Pueden, entonces, ser aplicadas a
situaciones especificas subsumibles en ellas, que no estan explicitamente contempladas en la

ley.

'Pero si la individualizacién de las normas legales, dada su generalidad (que a menudo
deviene en ambigliedad), aparece problematica y generadora de inseguridad juridica, mas
problematica e incierta resulta ain la actuacién directa de las normas constitucionales a los
casos particulares, por concurrir en ellas, superlativamente, las mismas notas distintivas
advertidas en la ley.

'Parece razonable, entonces, que al sefialar a las normas constitucionales como fundamento
de los fallos, a falta de ley, se agregue una cualificacion adicional, consistente en que el
sentido de dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por quien haga las
veces de intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de ese modo, la aplicacion de las
normas superiores esté tamizada por la elaboracion doctrinaria que de ellas haya hecho su
intérprete supremo. (art. 241 C.P.)

'Pero como la Constitucion es derecho legislado por excelencia, quien aplica la Constitucion
aplica la ley, en su expresion mas primigenia y genuina. Es preciso aclarar que no es la
jurisprudencia la que aqui se consagra como fuente obligatoria. A ella alude claramente otra
disposicion, el articulo 4° de la ley 69 de 1896, para erigirla en pauta meramente optativa
para ilustrar, en ciertos casos, el criterio de los jueces. Asi dice el mencionado articulo en su
parte pertinente:

"Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema de Justicia como Tribunal de
Casacidn sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces
podrén aplicarla en casos analogos ..." (Subraya de la Sala).

'Es claro entonces que la norma transcrita resulta armoénica con lo dispuesto en el articulo 230
de la Carta del 91.

'Asi mismo, conviene precisar que no hay contradiccion entre la tesis que aqui se afirmay la
sentencia C-131-93, que declard inexequible el articulo 23 del Decreto legislativo 2067 del
91 en el cual se ordenaba tener ‘como criterio auxiliar obligatorio’ 'la doctrina constitucional
enunciada en las sentencias de la Corte Constitucional’, mandato, ese si, claramente
violatorio del articulo 230 Superior. Lo que hace, en cambio, el articulo 8° que se examina -
valga la insistencia- es referir a las normas constitucionales, como una modalidad del derecho
legislado, para que sirvan como fundamento inmediato de la sentencia, cuando el caso sub
judice no esta previsto en la ley. La cualificacion adicional de que si las normas que van a
aplicarse han sido interpretadas por la Corte Constitucional, de ese modo deben aplicarse,
constituye, se repite, una razonable exigencia en guarda de la seguridad juridica.

'Es necesario distinguir la funcién integradora que cumple la doctrina constitucional, en
virtud del articulo 8°, cuya constitucionalidad se examina, de la funcion interpretativa que le
atribuye el articulo 4° de la misma ley, al disponer:

'Los principios del Derecho natural y las reglas de la jurisprudencia serviran para ilustrar la

Constitucién en casos dudosos. La doctrina constitucional es, a su vez, norma para interpretar
las leyes' (Subraya la Corte).



'La disposicién transcrita corrobora, ademas, la distincidn que atras queda hecha entre
doctrina constitucional y jurisprudencia. Es apenas logico que si el juez tiene dudas sobre la
constitucionalidad de la ley, el criterio del intérprete supremo de la Carta deba guiar su
decision. Es claro eso si que, salvo las decisiones que hacen transito a la cosa juzgada, las
interpretaciones de la Corte constituyen para el fallador valiosa pauta auxiliar, pero en modo
alguno criterio obligatorio, en armonia con lo establecido por el articulo 230 Superior'.

De lo dicho, se desprende claramente la exequibilidad de la norma que se revisa, excepto,
como antes se ha explicado, las expresiones sefialadas en la parte final del numeral 1o0. En
efecto, solo sera de obligatorio cumplimiento, esto es, Unicamente hace transito a cosa
juzgada constitucional, la parte resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional. En
cuanto a la parte motiva, como lo establece la norma, esta constituye criterio auxiliar para la
actividad judicial y para la aplicacion de las normas de derecho en general; sélo tendrian
fuerza vinculante los conceptos consignados en esta parte que guarden una relacion estrecha,
directa e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte de la
argumentacion gue se considere absolutamente basica, necesaria e indispensable para servir
de soporte directo a la parte resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella.

Por lo demaés, cabe puntualizar que las sentencias judiciales a través de las cuales se deciden
acciones de tutela, solo tienen efectos en relacidn con las partes que intervienen en el proceso
(Decreto 2591/91, art. 36). Sin embargo, la doctrina constitucional que define el contenido y
alcance de los derechos constitucionales, sentada por la Corte Constitucional, con ocasién de
la revision de los fallos de tutela, trasciende las situaciones concretas que le sirven de base y
se convierte en pauta que unifica y orienta la interpretacion de la Constitucion. El principio
de independencia judicial, tiene que armonizarse con el principio de igualdad en la aplicacion
del derecho, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de incurrir en arbitrariedad. La
jurisprudencia de los altos 6rganos jurisdiccionales, por medio de la unificacién doctrinal,
persigue la realizacion del principio de igualdad. Por consiguiente, sin perjuicio de lo
observado respecto de la doctrina constitucional, la exequibilidad del segundo numeral del
articulo 48, materia de examen, se declarara bajo el entendido de que las sentencias de
revision de la Corte Constitucional, en las que se precise el contenido y alcance de los
derechos constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la actividad de los jueces, pero si
éstos deciden apartarse de la linea jurisprudencial trazada en ellas, deberan justificar de
manera suficiente y adecuada el motivo que les lleva a hacerlo, so pena de infringir el
principio de igualdad.

Bajo estas condiciones, el articulo sera declarado exequible, salvo las expresiones 'Sélo' y 'el
Congreso de la Republica’, que seran declaradas inexequibles.

ARTICULO 49. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS DECRETOS
DICTADOS POR EL GOBIERNO CUYA COMPETENCIA NO HAYA SIDO ATRIBUIDA A
LA CORTE CONSTITUCIONAL DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL SEGUNDO
DEL ARTICULO 237 DE LA CONSTITUCION POLITICA. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible. El aparte en letra itatica, segun el analisis de la Corte en la
parte motiva de la Sentencia C-037-96, fue declarado INEXEQUIBLE> EI Consejo de Estado
decidira sobre las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional ni al propio
Consejo de Estado como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo.



La decision serd adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declard INEXEQUIBLES unos apartes del articulo y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 49 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

Como se ha establecido a lo largo de esta providencia, desde una perspectiva organica, la
Unica entidad de la rama judicial que pertenece a la jurisdiccion constitucional y que reviste
el caracter de tribunal constitucional es la Corte Constitucional. Sin embargo, dentro del
denominado control de constitucionalidad difuso, al que se ha hecho referencia, la Carta
Politica facult6 al Consejo de Estado -realmente a la Sala de lo Contencioso Administrativo-
de conocer 'las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional' (Art. 237-2
C.P.). Con todo, debe advertirse que al sefialar la norma que el procedimiento de la accion de
nulidad por inconstitucionalidad seréd el mismo que el de la accidn de inexequibilidad, se le
esta dando una facultad al Consejo de Estado que la Carta Politica no contempla. Recuérdese,
que sélo los articulos 242, 243 y 244 superiores, se encargan de regular los procesos que se
eleven ante la Corte Constitucional, derivados algunos de ellos de las acciones de
inexequibilidad que adelante cualquier ciudadano. Ademas, la norma, al hacer un reenvio al
procedimiento de la Corte Constitucional, que obviamente no contempla la suspension de los
actos administrativos que establece el articulo 238 de la Carta Politica, desconoce el instituto
procesal constitucional de lo contencioso administrativo. Dentro de este mismo contexto,
notese que la cuestionada atribucidn corresponde a un asunto de orden procesal que, como se
ha dispuesto en esta providencia, no es compatible con el objeto de la presente ley estatutaria.

Por otra parte, conviene preguntarse: ¢Sobre cuales decretos se puede pronunciar el Consejo
de Estado en ejercicio de la competencia prevista en el numeral 20 del articulo 237
constitucional? La respuesta es evidente: sobre todos los que no estén contemplados dentro
de las atribuciones que la Constitucidn Politica confiere a la Corte Constitucional (Art. 241
C.P.). Asi, entonces, resulta inconstitucional que el legislador estatutario entre a hacer una
enumeracion taxativa de los decretos objeto de control por parte del tribunal supremo de lo
contencioso administrativo, pues ello no esta contemplado en el articulo 237 en comento y
tampoco aparece en parte alguna de esa disposicion -como si sucede para el numeral 1o- una
facultad concreta para que la ley se ocupe de regular esos temas. Limitar de esa forma los
alcances del numeral 20 del articulo 237 de la Carta es a todas luces inconstitucional y, por lo
mismo, obliga a la Corte a declarar la inexequibilidad de la siguiente expresion del articulo
bajo examen: "ni al propio Consejo de Estado como Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo. Para tal efecto, la accion de nulidad por inconstitucionalidad se tramitara
con sujecion al mismo procedimiento previsto para la accion de inexequibilidad y podra
ejercitarse por cualquier ciudadano contra las siguientes clases de decretos: 1. Los dictados



por el Gobierno Nacional en ejercicio de facultades constitucionales y con sujecion a leyes
generales, cuadro 0 marco; 2. Los dictados por el Gobierno Nacional en ejercicio de las leyes
que le confieren autorizaciones; 3. Los dictados por el Gobierno Nacional en ejercicio de las
leyes que confieren mandatos de intervencion en la economia; y, 4. Los dictados por el
Gobierno Nacional en ejercicio de facultades que directamente le atribuye la Constitucion y
sin sujecion a la ley previa'.

En cuanto al ultimo inciso de la norma que se examina, habra de declararse la
inexequibilidad de la expresion 'que para estos efectos obra como tribunal constitucional'. En
cuanto a la parte restante, como se explico, resulta ajustado a la Carta Politica entender que la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo hace las veces de ‘Consejo de Estado’, para
efectos de conocer de la nulidad de los decretos a los que se ha hecho referencia.' <resalta el
editor>

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 49. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> EI Consejo de Estado decidira sobre las
acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno
Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional ni al propio Consejo de
Estado como Trlbunal Supremo de lo Contenmoso Admlnlstratlvo Pa-ra-ta'l-efecto—l'a-accrm

La decision sera adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, queparaestosefectosobracomotribunat-constitucionat.

CAPITULO V.
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA
EFECTOS JUDICIALES. Con el objeto de desconcentrar el funcionamiento de la administracion
de justicia, y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para efectos judiciales, el
territorio de la nacion se divide en distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos
en circuitos. En la jurisdiccion ordinaria, los circuitos estaran integrados por jurisdicciones
municipales.



La division judicial podra no coincidir con la division politico administrativa y se hara
procurando realizar los principios de facil acceso, proporcionalidad de cargas de trabajo,
proximidad y facil comunicacion entre los distintos despachos, cercania del juez con los lugares
en que hubieren ocurrido los hechos, oportunidad y celeridad del control ejercido mediante la
segunda instancia y suficiencia de recursos para atender la demanda de justicia.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 50 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Este precepto se limita a fijar la division del territorio nacional, con el fin de lograr una
mejor organizacion y una mayor efectividad en la administracion de justicia. Su
constitucionalidad, por lo demas, habré de concordarse con la facultad del Consejo Superior
de la Judicatura establecida en el numeral 1o del articulo 257 superior.'

ARTICULO 51. ORGANIZACION BASICA DE LOS DESPACHOS JUDICIALES. La
organizacion basica interna de cada despacho judicial sera establecida por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, con sujecion a los siguientes parametros:

1. Las competencias asignadas por la Ley, el volumen promedio de los asuntos y el nivel
estimado de rendimiento.

2. Las necesidades que existan en materia de asistencia y asesoria en distintas disciplinas.
3. Los requerimientos reales de personal auxiliar calificado.

Para estos efectos se consideraran los informes y estudios presentados por los respectivos
Consejos Seccionales y Direcciones Seccionales de Administracion Judicial.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 51 del
mismo, 'bajo el entendido de que las decisiones que sobre el particular adopte la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, no cobijan la organizacion basica
interna de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la Nacion.'

ARTICULO 52. ZONAS JUDICIALES ESPECIALES DE FRONTERA. Créanse las zonas



judiciales especiales de frontera. La ley determina su jurisdiccion y funcionamiento.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidon Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 52 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

De conformidad con lo expuesto a lo largo de esta providencia, es del resorte propio del
legislador, y en particular de una ley estatutaria, crear -0, en este caso, reconocer- algunos
despachos judiciales que hagan parte de la rama judicial del poder publico, cuando éstos no
hubiesen sido consagrados especificamente en la Constitucion. Tal es el caso, por ejemplo,
de los juzgados y tribunales de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa. Asi,
dentro de estos términos, la Corte no encuentra objecién alguna a que la ley que se estudia
hubiese creado las zonas judiciales de frontera, pues dicha facultad se aviene a la
competencia del legislador, prevista en los articulos 150 y 285 de la Carta, para establecer
unas reglas con el fin de fijar la divisién judicial del territorio, tal como lo sefiala el articulo
89 del proyecto.

Con relacion a lo expuesto, recuérdese ademas que el articulo 257 constitucional le confia al
Consejo Superior de la Judicatura la division del territorio para efectos judiciales (Num. 10.),
la regulacion de los cargos de la administracion de justicia (Num. 20.) y la posibilidad de
dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento y organizacién de los
despachos judiciales (Num. 30.). Si bien se trata de atribuciones que estan sujetas a lo que
defina el legislador, ello no puede significar que el Congreso se arrogue la facultad absoluta
de regular estos asuntos, de forma que la funcion del Consejo Superior se torne inoperante o,
lo que es lo mismo, imposible de desarrollar, habida cuenta de la autonomia que el
Constituyente le confirid.

En cuanto a los argumentos expuestos por los ciudadanos intervinientes, en el sentido de que
el legislador no puede encomendar a la ley ordinaria asuntos que estan reservados a las leyes
estatutarias, considera la Corte que en este caso la expresion ‘La ley determinara su
organizacion y funcionamiento', es exequible bajo el entendido de que serd una ley estatutaria
-y no una ordinaria- la que se encargue de regular estos asuntos.

La norma, en estas condiciones, serd declarada exequible.

ARTICULO 53. ELECCION DE MAGISTRADOS Y CONSEJEROS. Corresponde a la
Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado proveer las vacantes que se presenten en la
respectiva Corporacion, de listas superiores a cinco (5) candidatos, enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Estos Magistrados no son reelegibles y
tomaran posesion ante el Presidente de la Republica.

Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la
Judicatura invitara a todos los abogados que retinan los requisitos y que aspiren a ser



Magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas, Al
definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura debera indicar y explicar las razones por las
cuales se incluyen los nombres de los aspirantes que aparecen en ella.

El Magistrado que deba ser reemplazado por destitucion estara inhabilitado para participar en la
eleccion de su sucesor y en la de cualquier otro integrante de la Corporacion que por el mismo
tiempo se encuentre en la misma situacion.

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales, los Jueces y los Fiscales, no
podran nombrar a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o
union permanente. Asi mismo, los citados funcionarios, una vez elegidos o nombrados, no
podran nombrar a personas vinculadas por los mismos lazos con los servidores publicos
competentes que hayan intervenido en su postulacion o designacion.

PARAGRAFO 1o. La provision transitoria de las vacantes se hara directamente por cada
Corporacién o Tribunal y no podré exceder, en ningln caso, de tres meses.

PARAGRAFO 20. Los funcionarios publicos en cuya postulacion o designacion intervinieron
funcionarios de la Rama Judicial, no podran designar a personas con las cuales los postulantes o
nominadores tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil. Constituye causal de mala conducta la violacion a ésta disposicion.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo, salvo los apartes tachados del
texto del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 53. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Corresponde a la Corte Suprema de
Justicia y al Consejo de Estado proveer las vacantes que se presenten en la respectiva
Corporacion, de listas superiores a cinco (5) candidatos, enviadas por la Sala Administrativa

del Consejo Superior de la Judicatura, dentrodetascuatesportomenostamitac-deberan
pertenecerataCarreradudiciat. Estos Magistrados no son reelegibles y tomaran posesion

ante el Presidente de la Republica.

Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la
Judicatura invitara a todos los abogados que redinan los requisitos y que aspiren a ser
Magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas.
Al definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura debera indicar y explicar las razones
por las cuales se incluyen los nombres de los aspirantes que aparecen en ella.

El Magistrado que deba ser reemplazado portattegadaataedadderetiroforzoso, por



destitucion oporrenuncia estara inhabilitado para participar en la eleccion de su sucesor y en
la de cualquier otro integrante de la Corporacion que por el mismo tiempo se encuentre en la
misma situacion.

Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales, los Jueces y los Fiscales no
podran nombrar a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por
matrimonio o unién permanente. Asi mismo, los citados funcionarios, una vez elegidos o
nombrados, no podran nombrar a personas vinculadas por los mismos lazos con los
servidores publicos competentes que hayan intervenido en su postulacion o designacion.

PARAGRAFO 1. La provision transitoria de las vacantes se hara directamente por cada
Corporacion o Tribunal y no podra exceder, en ningln caso, de tres meses.

PARAGRAFO 2. Los funcionarios publicos en cuya postulacién o designacion intervinieron
funcionarios de la Rama Judicial, no podran designar a personas con las cuales los
postulantes o nominadores tengan parentesco hasta el cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil. Constituye causal de mala conducta la violacion a ésta
disposicion.

ARTICULO 54. QUORUM DELIBERATORIO Y DECISORIO. Todas las decisiones que
las Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban tomar,
requeriran para su deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros
de la Corporacidn, sala o seccion.

Es obligacion de todos los Magistrados participar en la deliberacion de los asuntos que deban ser
fallados por la Corporacién en pleno y, en su caso, por la sala o la seccién a que pertenezcan,
salvo cuando medie causa legal de impedimento aceptada por la Corporacion, enfermedad o
calamidad doméstica debidamente comprobadas, u otra razon legal que imponga separacion
temporal del cargo. La violacion sin justa causa de este deber es causal de mala conducta.

El reglamento interno de cada corporacion sefialara los dias y horas de cada semana en que ella,
sus salas y sus secciones celebraran reuniones para la deliberacion de los asuntos jurisdiccionales
de su competencia.

Notas de Vigencia

- Inciso 3o0. modificado por el articulo 7 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional:

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio.

Legislacion Anterior



Texto modificado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

<INCISO 30.> <Inciso 30. modificado por el articulo 7 del Decreto 2637 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:> El reglamento interno de la respectiva corporacion sefialara los dias y
horas de cada semana en que ella, sus salas y sus secciones celebraran reuniones para la
deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio de que cada sala
decida sesionar con mayor frecuencia para imprimir celeridad y eficiencia a sus actuaciones.

<Inciso 40. derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
10. de enero de 2014. En los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion
Anterior el texto vigente hasta esta fecha>

Notas de Vigencia

- Inciso 4o. derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, ‘por medio de
la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones', publicada en
el Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012. La derogatoria rige a partir del 10. de
enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627.

Legislacién Anterior

Texto original de la Ley 270 de 1996:

<INCISO 40.> Cuando quiera que el nimero de los Magistrados que deban separarse del
conocimiento de un asunto jurisdiccional por impedimento o recusacion o por causal legal de
separacion del cargo, disminuya el de quienes deban decidirlo a menos de la pluralidad
minima prevista en el primer inciso, para completar ésta se acudira a la designacion de
conjueces.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo, salvo el aparte tachado del texto
del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:
ARTICULO 54.

<INCISO 1> <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Todas las decisiones que las Corporaciones
judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban tomar, requeriran para su
deliberacion y decision, de la asistencia y voto de la mayoria de los miembros de la

Corporacion, salao seccion, smwmmdmmﬂﬁdﬂmmmm

()

ARTICULO 55. ELABORACION DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. Las sentencias
judiciales deberan referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estara precedida de las siguientes palabras:
"Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley"

La pulcritud del lenguaje; la claridad, la precision y la concrecion de los hechos materia de los
debates y de las pruebas que los respaldan, que los Magistrados y Jueces hagan en las
providencias judiciales, se tendran en cuenta como factores esenciales en la evaluacién del factor
cualitativo de la calificacion de sus servicios.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaro INEXEQUIBLES algunos apartes, y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 55 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

De acuerdo con los argumentos expuestos al analizar los principios que informan el proyecto
de ley estatutaria, no cabe duda que la mas trascendental de las atribuciones asignadas al juez
y la que constituye la esencia misma del deber constitucional de administrar justicia, es la de
resolver, con imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva los asuntos que los
sujetos procesales someten a su consideracion (Art. 228 C.P.). Para ello, es indispensable,
como acertadamente se dice al inicio de la disposicion que se revisa, que sean analizados
todos los hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial e, inclusive, que se
expliquen en forma diafana, juiciosa y debidamente sustentada, las razones que llevaron al
juez para desechar o para aprobar los cargos que fundamenten el caso en concreto.

Ahora bien, la norma bajo examen establece que la parte resolutiva de todas las sentencias
estara precedida de las siguientes palabras: 'Administrando justicia en nombre de la



Republica y por autoridad de la ley'. Al respecto, debe sefialarse -en primer lugar- que, para la
Corte, se trata de un asunto que puede ser definido en una ley estatutaria de administracion de
justicia y que en nada vulnera los preceptos constitucionales.

En segundo lugar, nétese que la frase en comento resulta aplicable a todas las sentencias que
profieran los despachos y corporaciones del pais. Asi, administrar justicia en nombre de la
Republica significa, en su sentido clasico, que se esta realizando una tarea en representacion
de la cosa publica -res publica-, es decir de aquello que le es comun a todo el pueblo. Como
lo sefiala Cicerdn, hay cosas que se le deben al pueblo por naturaleza o por convencién;
dentro de las primeras se encuentran los asuntos publicos y dentro de estos se halla la justicia.
Asi, ésta se constituye en un principio maximo de la republica, que debe ser siempre dirigido
hacia el pueblo, aunque en el momento de satisfacer el derecho se concrete en cada persona
singular y concreta. En consecuencia, si la justicia se constituye en un fin que le pertenece al
pueblo, entonces la administracion de la misma también habra de ser suya. Por ello, la frase
en mencion no sélo implica que se esté ejerciendo una labor en representacion de todos los
asociados sino también en virtud de un mandato que ellos han establecido.

De igual forma, al referirse la expresion a la autoridad de la ley, es necesario entender ese
término en su acepcion mas amplia o genérica, es decir, como aquél precepto dictado por una
autoridad competente, a través del cual se manda, se permite o se prohibe algo, de
conformidad con la justicia, el interés general y el bienestar comdn. Sin embargo, la Corte
advierte expresamente que la férmula 'en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion', contenida en el articulo 20 del Decreto 2067 de 1991, que determina el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional (Articulo Transitorio 23 de la Constitucion), no puede ser modificada por lo
dispuesto en el articulo 55 del proyecto de ley que se examina, por ser una horma procesal
especial para la Corte Constitucional.

Por otra parte, la expresion 'En desarrollo del principio de eficiencia, en las providencias no
se podré hacer la transcripcion integral de las diligencias judiciales, decisiones o conceptos
que obren en el proceso. Asi mismo en ningun caso le sera permitido al funcionario ni a los
sujetos procesales, hacer calificaciones ofensivas respecto de las personas que intervienen,
debiendo limitarse al examen de los hechos y a las conclusiones juridicas que de ellos se
deriven.', debera declararse inconstitucional, pues se trata de una limitacién que atenta contra
la autonomia del juez para que, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
pueda fundamentar y justificar en la forma que mejor le parezca y de acuerdo con su sano
criterio, las decisiones que adopte. Mal podria, entonces, la ley prohibir que el administrador
de justicia transcriba, si lo juzga pertinente, toda una diligencia judicial que, por su
trascendencia, defina el resultado de un proceso.

En igual sentido, los enunciados 'y su rigorismo juridico’, asi como 'y las conclusiones
juridicas a que haya lugar, asi como el aporte razonado a la ciencia juridica’, vulneran
también la autonomia del juez y se tornan en elementos subjetivos de evaluacion de éste por
su superior, que, a todas luces, aparecen desproporcionados con el objetivo mismo de la
norma que se revisa. En efecto, las frases que se cuestionan implicarian que si el superior
jerarquico de quien ha tomado una decision judicial no comparte, por ejemplo, las
conclusiones juridicas a las que hubiese llegado el juez de inferior jerarquia, en ejercicio de
su poder de interpretacién -asi tuviesen pleno fundamento- ello entonces daria pie para no
lograr una adecuada calificacion de los servicios, en cuanto al factor cualitativo se refiere.



En conclusién, la norma bajo examen se declarara exequible bajo las condiciones previstas
en esta providencia, salvo las expresiones 'En desarrollo del principio de eficiencia, en las
providencias no se podra hacer la transcripcion integral de las diligencias judiciales,
decisiones o conceptos que obren en el proceso. Asi mismo en ningun caso le serd permitido
al funcionario ni a los sujetos procesales, hacer calificaciones ofensivas respecto de las
personas que intervienen, debiendo limitarse al examen de los hechos y a las conclusiones
juridicas que de ellos se deriven','y su rigorismo juridico', e 'y las conclusiones juridicas a
que haya lugar, asi como el aporte razonado a la ciencia juridica'.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 55. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las sentencias judiciales deberan
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales.

La parte resolutiva de las sentencias estara precedida de las siguientes palabras:

‘Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley’

La pulcritud del lenguaje y-surigorismojuridico; la claridad, la precision y la concrecién de
los hechos materia de los debates y de las pruebas que los respaldan ytasconctusiones

jurfdicasaguehayatugarastcomoetaporterazonadoatacienciajuridica que los

Magistrados y Jueces hagan en las providencias judiciales, se tendran en cuenta como
factores esenciales en la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion de sus servicios.

ARTICULO 56. FIRMA Y FECHA DE PROVIDENCIAS Y CONCEPTOS. El reglamento
interno de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y del Consejo de Estado, respectivamente, determinara, entre
otras, la forma como serén expedidas y firmadas las providencias, conceptos o dictdmenes
adoptados. En dicho reglamento se deberd ademas incluir un término perentorio para consignar
en el salvamento o la aclaracion del voto los motivos de los Magistrados que disientan de la
decision jurisdiccional mayoritaria, sin perjuicio de la publicidad de la sentencia. La sentencia
tendra la fecha en que se adopte.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 56 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta norma responde a las materias propias de una ley estatutaria de administracion de
justicia y, ademas, respeta la autonomia de las corporaciones alli sefialadas para fijar los
aspectos formales y procedimentales relativos a la expedicidn de sentencias, dictdmenes o
conceptos. Se trata, pues, de una regulacion que, no sobra advertirlo, permite derogar o
modificar la normatividad ordinaria hasta ahora vigente, que se ocupa de regular estos
asuntos en cada una de esas entidades judiciales, como es el caso, para la Corte
Constitucional, del Decreto 2067 de 1991.

Con todo, deberéa advertirse que, para efectos de conocer oportunamente las decisiones
adoptadas, el reglamento interno de cada Corporacion debera fijar un término perentorio en
caso de que un magistrado decida dejar constancia de su aclaracién o de su salvamento de
voto por escrito. Lo anterior, se aplica en iguales términos a la facultad de disentir que le
asiste a los miembros de las corporaciones no jurisdiccionales que hacen parte de la rama
judicial, como es el caso de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

El articulo, bajo estas condiciones, sera declarado exequible.’

ARTICULO 57. PUBLICIDAD Y RESERVA DE LAS ACTAS. Son de acceso publico las
actas de las sesiones de la Sala Plena y de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales y de las corporaciones
citadas en el inciso anterior, y los documentos otorgados por los funcionarios de la Rama Judicial
en los cuales consten actuaciones y decisiones de caracter administrativo.

También son de acceso publico las actas de las sesiones de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, de las Salas y Secciones del Consejo de Estado y de los Tribunales
Administrativos y de las Salas de la Corte Suprema de Justicia y de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial en las cuales consten los debates, actuaciones y decisiones judiciales adoptadas
para propugnar por la integridad del orden juridico, para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley 0 un acto administrativo de caracter general y para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos frente a la omision o accion de las autoridades publicas.

<Ver Notas del Editor> Las actas de las sesiones de las Salas y Secciones de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de la Comision de Investigacion y
Acusaciones de la Camara de Representantes, de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales y de los Tribunales en las cuales consten actuaciones y decisiones
judiciales o disciplinarias de caracter individual, de grupo o colectivos, son reservadas excepto
para los sujetos procesales, sin perjuicio de las atribuciones de las autoridades competentes. Son



de acceso publico las decisiones que se adopten.
Notas del Editor

- Para la interpretacion de este inciso debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 19
y 26 del Acto Legislativo 2 de 2015, 'por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio
de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones’, publicado en el Diario
Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015.

(Por favor remitirse a la norma original para comprobar la vigencia del texto que se
transcribe a continuacion:)

'ARTICULO 19. El articulo 257 <257A> de la Constitucion Politica quedara asi:

‘Articulo 257 <257A>. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

()
'Podré haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo sefiale la ley.

'La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la
ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.

()
'ARTICULO 26. CONCORDANCIAS, VIGENCIAS Y DEROGATORIAS.

'Sustituyase la expresion '‘Consejo Superior de la Judicatura’ por la de 'Comisién Nacional de
Disciplina Judicial' en el articulo 116 de la Constitucién Politica.

o)

- En criterio del editor para la interpretacion de este inciso debe tenerse en cuenta el
pardgrafo agregado al articulo 332 de la Ley 5 de 1992, por el articulo 20. de la Ley 273 de
1996, publicada en el Diario Oficial No. 42.752 del 26 de marzo de 1996.

Expresa el texto original de dicho paragrafo:

'Paragrafo. Cuando la investigacion se refiera al Presidente de la Republica el expediente sera
publico. Las deliberaciones de la Comisidn de Investigacion y Acusaciones, asi como las
Plenarias de la Camara seran igualmente publicas.

“La ordenacion y diligencias de practica de pruebas seguiran las normas del Codigo de
Procedimiento Penal.

“En estas investigaciones no podran trasladarse testimonios con reserva de identidad. Sin
embargo, salvo en lo referente al Presidente de la Republica, se mantendra la reserva sobre
las piezas procesales de actuaciones en curso que por solicitud del Representante
Investigador hubieren sido trasladadas al proceso que se sigue ante la Camara, cuando a
juicio del funcionario competente obligado a remitirlas, su publicidad pueda desviar o
entorpecer la actuacion o el éxito de otra investigacion en curso”.



Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 57 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta, las actuaciones que se
realicen en ejercicio de la administracion de justicia seran publicas, con las excepciones que
determine la ley. Asimismo, el articulo 74 superior garantiza el derecho de todas las personas
de acceder a los documentos publicos, con arreglo a las limitaciones que defina el legislador.
Como puede apreciarse, dentro de este marco constitucional resulta exequible la regulacién
de que trata la norma bajo andlisis, pues ella determina los casos en los cuales las actas de las
corporaciones que alli se enuncian seran pablicas, salvo que se trate de uno de los eventos
contemplados en su inciso tercero. En otras palabras, se trata de una medida que garantiza el
derecho y el deber que consagran las normas constitucionales citadas, pero que, igualmente,
establece unas reservas o excepciones que cuentan también con pleno respaldo en la Carta
Politica.

Dentro de estos parametros debera advertirse que el acceso publico a las actas de las sesiones
que se lleven a cabo en las corporaciones de que trata el articulo 57, debera estar
condicionado a su previa aprobacidn, pues s6lo hasta ese entonces las decisiones que se
hayan adoptado en la correspondiente sesién habran quedado en firme e, igualmente, los
integrantes de cada corporacion podran haber revisado el contenido de las actas, con el fin de
verificar que en ellas se consigne adecuadamente su deliberacion y la votacién en cada
debate. En iguales términos, entiende la Corte que el levantamiento de la reserva de las actas,
tiene efectos hacia el futuro, esto es, a partir de la vigencia de la ley estatutaria sobre
administracion de justicia.

El articulo, bajo estas condiciones, sera declarado exequible.'
ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los

Jueces tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares, en
los siguientes casos:

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

<INCISO 1> Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces
tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar tantoatos-funcionarios

yempteadosdesudependencta como a los particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razon de sus actos
oficiales o desobedezca Grdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.



2. DECLARADO INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

2. Cuando el funcionario o empleado de su dependencia cometa actos que atenten contra la
prestacién normal del servicio u omitan el cumplimiento de deberes inherentes al
funcionamiento ordinario del despacho.

3. Cuando cualquier persona asuma comportamientos contrarios a la solemnidad que deben
revestir los actos jurisdiccionales, o al decoro que debe imperar en los recintos donde éstos se
cumplen.

4. <Numeral INEXEQUIBLE>

Notas de Vigencia

- Numeral 4. adicionado por el articulo 8 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional:

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio.

Legislacion Anterior
Texto adicionado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

4. <Numeral adicionado por el articulo 8 del Decreto 2637 de 2004. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se presentan escritos o recursos manifiestamente improcedentes o con
fines dilatorios, como en los casos de recursos inexistentes, o de asuntos ya resueltos en la
causa o proceso, o de aquellos que de conformidad con la jurisprudencia reiterada del
superior son material o procesalmente improcedentes. La decision se adoptard mediante
resolucion motivada contra la cual solamente procede el re curso de reposicion..

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la
investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que los mismos hechos pudieren
dar origen.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas correccionales a que se
refiere este articulo, no excluyen la investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones
disciptimartant penales a que los mismos hechos pudieren dar origen.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 INEXEQUIBLES unos apartesy CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el resto del articulo 58 del mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta
providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'El precepto que se revisa busca que magistrados, fiscales y jueces hagan prevalecer y
preservar la dignidad de la justicia, pues esto no sélo es compromiso de los funcionarios y
empleados que hacen parte de la rama judicial sino que, con igual énfasis, se reclama
deferencia y respeto hacia aquellos de parte de los particulares que acceden a los estrados
judiciales. Ahora bien, la norma en comento plantea la posibilidad de sancionar tanto a
servidores publicos como a los particulares que incurran en algunas de las causales alli
contempladas. Sin embargo, conviene aclarar que la disposicién confunde la potestad
correccional con la facultad disciplinaria, cuando ésta ultima realmente es aplicable
Unicamente a los servidores publicos bajo la competencia y procedimiento que se encuentra
regulado en la Constitucion y en la ley, mas exactamente, en la Ley 200 de 1995 'Cddigo
Disciplinario Unico'. Asi las cosas, y atendiendo lo sefialado por la Corte en esta providencia,
los asuntos disciplinarios no deben hacer parte de una ley estatutaria sobre administracion de
justicia, so pena de violar los articulos 150-23, 152 y 158 de la Carta. En consecuencia,
debera declararse la inexequibilidad del numeral 20, asi como de las expresiones 'tanto a los
funcionarios y empleados de su dependencia’ prevista en el inciso primero; y 'disciplinarias’,
contenida en el paréagrafo.

Por otra parte, encuentra la Corte que la facultad del funcionario judicial de adoptar medidas
correccionales frente a los particulares que incurran en alguna de las causales que justifican la
adopcion de medidas sancionatorias, tiene fundamento en el respeto que se le debe a la
administracion de justicia, eso si sin perjuicio de otras determinaciones que puedan adoptar
las demas autoridades competentes. Lo anterior -valga anotarlo- tampoco significa sancionar
dos veces a una persona por el mismo hecho, esto es, contrariar al principio 'non bis in idem’,
toda vez que se trata de determinaciones de naturaleza particular tomadas para cada caso por
autoridades de competencia también diferente.

Finalmente, debe precisarse que el numeral 30 es exequible bajo el entendido de que los
‘comportamientos contrarios a la solemnidad’, deben ser en si mismos irrespetuosos y lesivos
de la dignidad de la Justicia y el acatamiento debido a ella.

El articulo, bajo estas condiciones, serd declarado exequible, salvo el numeral 20, y las
expresiones 'tanto a los funcionarios y empleados de su dependencia’, prevista en el inciso
primero; y ‘disciplinarias ni', contenida en el paragrafo.’

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. EI magistrado o juez hara saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el



momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancion correccional
consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de
plano.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaré6 EXEQUIBLE este articulo, salvo el aparte tachado del texto
del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 60. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Cuando se trate de un particular, la
sancién correccional consistira, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios
minimos mensuales odesuspensiorsinderechoasuetdohastaporcincodias, tratandosede
funcionarios oempteados.

Contra las sanciones correccionales sélo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de
plano.

ARTICULO 60A. PODERES DEL JUEZ. <Articulo adicionado por el articulo 14 de la Ley
1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Ademas de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a
las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a este o recurso,
para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no
suministren oportunamente la informacién o los documentos que estén en su poder y les fueren



requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la préctica de las pruebas y
diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se
entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendré poderes procesales para el impulso oficioso de los procesos,
cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso.

Notas de Vigencia

- Articulo adicionado por el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo adicionado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

ARTICULO 61. DE LOS CONJUECES. Seréan designados conjueces, de acuerdo con las
leyes procesales y los reglamentos de las corporaciones judiciales, las personas que retnan los
requisitos para desempefar los cargos en propiedad, las cuales en todo caso no podran ser
miembros de las corporaciones publicas, empleados o trabajadores de ninguna entidad que
cumplan funciones publicas durante el periodo de sus funciones. Sus servicios seran
remunerados.

Los conjueces tienen los mismos deberes que los Magistrados y estaran sujetos a las mismas
responsabilidades de éstos.

PARAGRAFO. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

Notas de Vigencia

- Paragrafo adicionado por el articulo 9 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cdrdoba Trivifio.

- La Corte Constitucional se declar6 INHIBIDA de fallar de fondo sobre el texto del articulo
9 del Decreto 2637 de 2004, mediante Sentencia C-334-05 de 4 de abril de 2005, Magistrado
Ponente Dr. Clara Inés Vargas Hernandez. Expone la Corte en las razones de la decision:
"...lo procedente es realizar un estudio integral y definitivo del decreto demandado por la via



del articulo 153 superior.'

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 61 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La Corte encuentra que este articulo interpreta fielmente la Constitucion y no quebranta
ninguna de sus normas, como se explica en seguida.

No es aceptable el argumento de que el articulo 116, en su inciso cuarto, solamente permite
que los particulares sean investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en
la condicion de conciliadores o en la de arbitros. Esta limitacion no se refiere para nada a los
conjueces, porque éstos, cuando administran justicia no lo hacen como particulares sino
como verdaderos servidores publicos en cada caso concreto, como se demostrara.

Si el articulo 116 no menciona los conjueces, ello se debe a una razon diferente: el
constituyente no juzgo necesario hacerlo, precisamente porque jamas habia existido conflicto
0 polémica en torno a esta institucion. Tradicionalmente se habia aceptado su existencia,
basada, precisamente, en su calidad de servidores publicos con caracter transitorio. Por el
contrario, en tratdndose de los tribunales de arbitramento habia quienes sostenian la
inconstitucionalidad de las normas legales que permitian su conformacion. Por ello, la Corte
Suprema de Justicia, cuando ejercia el control constitucional, determind la exequibilidad de
tales normas, con base en el articulo 58 de la anterior Constitucion, segun el cual
administraban justicia la Corte Suprema, los Tribunales Superiores de Distrito y los demas
Tribunales y Juzgados que estableciera la ley. Entre estos otros tribunales que la ley podia
establecer, estaban los de arbitramento, segun la Corte Suprema.

La Asamblea Nacional Constituyente en 1991, estimd necesario clausurar todo debate al
respecto: asi se explica el inciso final del articulo 116 de la actual Constitucion.

El caso de los conjueces es esencialmente distinto, y por eso se repite, no se regulo en el
articulo 116, expresamente. En primer lugar, los conjueces, cuando actdan en los negocios en
que son llamados, lo hacen como servidores publicos. Periédicamente las cortes y tribunales
integran las listas de conjueces, de conformidad con la ley que permite su funcionamiento. En
el caso concreto de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, la Constitucion al
prever que la ley les asigne otras funciones (numerales 7'y 6 de los articulos 234 y 237,
respectivamente) permite al legislador regular lo relativo a los conjueces. En el caso de la
Corte Constitucional, la Constitucion ha sido ain mas expresa.

Desde el momento en que aceptan su nombramiento como conjueces, adquieren los
designados una calidad especial: la de estar en posibilidad de ser llamados a administrar
justicia en determinados negocios. Y cuando este llamamiento ocurre, el conjuez no sélo
debe aceptarlo, sino posesionarse y prestar el juramento correspondiente. Posesionado, es ya
un servidor publico, para todos los efectos legales en relacion con el negocio en que actue.
Servidor publico especial, sui generis, pero servidor publico, con unas funciones
determinadas en la ley y los reglamentos, como lo prevé el articulo 122 de la Constitucion.



A todo lo cual cabe agregar esto: resulta inaceptable la tesis de que todo lo relativo al
funcionamiento de Cortes y Tribunales esté previsto en la Constitucion. La ley que regula lo
referente a los conjueces permite el funcionamiento de estas corporaciones y para ello debe
contener las previsiones correspondientes, siempre y cuando no quebranten la Constitucion.
Algo semejante ocurre con los peritos y secuestres, auxiliares de la justicia tampoco previstos
en forma expresa en la Constitucion, pero si en la ley.

En relacién con la Corte Constitucional, son pertinentes estas explicaciones.

La reforma constitucional de 1968, en su articulo 71, creo la Sala Constitucional. En virtud
de las facultades conferidas al Gobierno por el articulo 76, transitorio, el Gobierno quedo
autorizado para dictar 'las normas relativas a su funcionamiento y las procedimentales para el
estudio y despacho de los asuntos a su cargo'. En ejercicio de estas facultades, el Presidente
de la Republica dicté el decreto 432 de 1969. En tal decreto se contempld expresamente la
institucion de los conjueces.

Pues bien: el articulo transitorio 23 de la Constitucion ahora vigente, faculto al Presidente de
la Republica para dictar el decreto sobre 'el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional'. En ejercicio de estas facultades
se dictd el decreto 2067 de septiembre 4 de 1991 y en el inciso 3 del articulo transitorio 23 se
establecio:

'‘Mientras se expide el decreto previsto en el inciso primero, el funcionamiento de la Corte
Constitucional y el tramite y despacho de los asuntos a su cargo, se regiran por las normas
pertinentes del Decreto 432 de 1969'.

Es claro que la determinacion de aplicar el decreto 432 de 1969, demuestra inequivocamente
la voluntad de permitir la existencia de los conjueces. De lo contrario, se habria dispuesto la

aplicacion del decreto mencionado, salvo en lo relativo a los conjueces. Y asi lo habria dicho
el articulo 23 citado, expresamente.

Todo lo expuesto indica a las claras que la Asamblea Nacional Constituyente no sélo no
prohibio los conjueces, sino que los autorizé expresamente, al menos en el caso de la Corte
Constitucional. Y no seria logico afirmar la existencia de una supuesta prohibicion tacita para
las demas corporaciones judiciales.

Por todo lo sefialado, la Corte declarara la exequibilidad de la disposicion que se examina,
con la advertencia de que todo lo relativo al funcionamiento de los conjueces, se regula por
los codigos y por las demas leyes ordinarias vigentes y que se dicten en el futuro.’

Consejo de Estado

- Decreto 2697 de 2004, 'Por el cual se corrigen yerros tipograficos del Decreto 2637 del 19
de agosto de 2004 por el cual se desarrolla el Acto Legislativo namero 03 de 2002'
SUSPENDIDO provisionalmente por el Consejo de Estado, mediante Auto de 10 de febrero
de 2005, Expediente No. 332-01, Consejero Ponente Dr. Juan Angel Palacio Hincapie.

Legislacion Anterior



Texto adicionado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

PARAGRAFO. <Texto tachado corresponde a al texto corregido por el Decreto 2697 de
2004, SUSPENDIDO PROVISIONALMENTE, el texto entre <> corresponde al texto
original del Decreto 2637 de 2004> Los procesos judiciales que deban conocer las
corporaciones judiciales en donde actiien como partes o terceros intervinientes funcionarios o
empleados de la Rama Judicial, seran siempre dirimidos por salas de conjueces adscritas a las
respectivas corporaciones integradas de la siguiente manera: Un conjuez designado por el
Procurador General de la Nacion; un conjuez designado por la €orte-SupremadeJusticia
<Contralor General de la Republica>; un tercer conjuez que sera designado de comdn
acuerdo por los dos conjueces designados en la forma descrita. Estos conjueces deberan
reunir las mismas condiciones que para ser magistrado de la respectiva corporacion y estaran
sometidos al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para los
funcionarios judiciales.

ARTICULO 62. DECLARADO INEXEQUIBLE.
Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declaré INEXEQUIBLE el articulo 62 del mismo.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:

ARTICULO 62 CONFORMACION DEL JUEZ PLURAL. En adelante correspondera a la
ley ordinaria definir el namero de salas, secciones y Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado.

ARTICULO 63. PLAN Y MEDIDAS DE DESCONGESTION. <Articulo modificado por el
articulo 15 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> Habra un plan nacional de
descongestion que sera concertado con la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, segln correspondiere. En dicho plan se definiran los objetivos, los indicadores de
congestion, las estrategias, terminos y los mecanismos de evaluacién de la aplicacion de las
medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ejecutar el plan
nacional de descongestion y adoptar las medidas pertinentes, entre ellas las siguientes:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad funcional y la competencia
territorial podré redistribuir los asuntos que los Tribunales y Juzgados tengan para fallo
asignandolos a despachos de la misma jerarquia que tengan una carga laboral que, a juicio de la
misma Sala, lo permita;

b) La Sala Administrativa creara los cargos de jueces y magistrados de apoyo itinerantes en cada



jurisdiccion para atender las mayores cargas por congestion en los despachos. Dichos jueces
tendran competencia para tramitar y sustanciar los procesos dentro de los despachos ya
establecidos, asumiendo cualquiera de las responsabilidades previstas en el articulo 37 del C. P.
C.; los procesos y funciones seran las que se sefialen expresamente;

c) Salvo en materia penal, seleccionar los procesos cuyas pruebas, incluso inspecciones, puedan
ser practicadas mediante comision conferida por el juez de conocimiento, y determinar los jueces
que deban trasladarse fuera del lugar de su sede para instruir y practicar pruebas en proceso que
estén conociendo otros jueces;

d) De manera excepcional, crear con caracter transitorio cargos de jueces o0 magistrados
sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;

e) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encargados de realizar funciones que se
definan en el plan de descongestion de una jurisdiccién, de un distrito judicial, o de despachos
judiciales especificos, y

f) Contratar a término fijo profesionales expertos y de personal auxiliar para cumplir las
funciones de apoyo que se fijen en el plan de descongestion.

Notas de Vigencia

- Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

- Articulo modificado por el articulo 10 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo modificado por la Ley 1285 de 2009, declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de 2008, Magistrada Ponente
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio.

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 63 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'El presente articulo constituye una interpretacién del principio constitucional de que la
administracion de justicia debe ser pronta y eficaz, el cual ya ha sido analizado en esta
sentencia. Es con este propdsito, que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura podra redistribuir los asuntos pendientes para fallo entre los distritos tribunales o
despachos judiciales, funcion ésta que se podra llevar a cabo siempre y cuando no se alteren



las garantias procesales con que cuentan los asociados para la resolucion de sus conflictos.
Conviene aclarar que, al igual que se explico a en torno al articulo 51 del presente proyecto la
facultad consagra en la norma bajo examen no se extiende a la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, porque la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura no es constitucionalmente superior jerarquico de estas
corporaciones y, por tanto, no pueden las decisiones que adopte sobre este particular tener
efectos obligatorio sobre ellas.

Bajo esta condicion, el articulo sera declarado exequible.'
Legislacion Anterior
Texto modificado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

ARTICULO 63. <Articulo INEXEQUIBLE> DESCONGESTION, DEPURACION Y
LIQUIDACION DE CAUSAS, PROCESOS E INVENTARIOS. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en los eventos previstos en el articulo 7o de la presente
ley, asi como en los casos de congestidn y/o atraso de los juzgados o tribunales, podra
redistribuir los asuntos que se tengan para fallo entre aquellas corporaciones y despachos
cuya carga laboral, a juicio de la misma Sala, lo permita. Asimismo, podréa seleccionar y
redistribuir los procesos cuyas pruebas, incluso inspecciones y demas diligencias, puedan ser
practicadas mediante comision conferida por el juez de conocimiento, y determinar los jueces
que deban encargarse de su evacuacion ya sea que correspondan o no a la misma sede,
especialidad o jurisdiccion.

Igualmente podra crear, con caracter transitorio, cargos de empleados, jueces o0 magistrados
que tramiten, sustancien, fallen y/o asuman integramente el conocimiento de procesos,
quienes podran tener un régimen salarial y prestacional especial o ad honorem.

Las actuaciones necesarias para la ejecucion material de las decisiones proferidas por quienes
administran justicia, podran ser atendidas por los empleados judiciales de los despachos,
salas y secciones, de conformidad con el reglamento que expida la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura también podra crear, con
caracter transitorio cargos de jueces o0 magistrados de tramite o sustanciacion, de fallo o que
cumplan ambas funciones, y salas y jueces de plena competencia y/o itinerantes de
descongestion, descongestion y/o depuracion para la practica de pruebas y, eventualmente,
tramite y fallo de los procesos, de acuerdo con la ley de presupuesto. Los nominadores haran
los nombramientos con base en los Registros de Elegibles vigentes para los cargos
transitorios a proveer y no podran designarse funcionarios o empleados que estén ocupando
en propiedad otros destinos en la Rama Judicial, salvo que formen parte del respectivo
Registro de Elegibles.

Texto original de la Ley 270 de 1996:

ARTICULO 63. DESCONGESTION. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en caso de congestion de los Despachos Judiciales, podréa regular la forma como
las Corporaciones pueden redistribuir los asuntos que tengan para fallo entre los Tribunales y
Despachos Judiciales que se encuentren al dia; seleccionar los procesos cuyas pruebas,
incluso inspecciones, puedan ser practicadas mediante comision conferida por el Juez de



conocimiento, y determinar los jueces que deban trasladarse fuera del lugar de su sede para
instruir y practicar pruebas en procesos que estén conociendo otros jueces.

Igualmente, podra crear, con caracter transitorio, cargos de jueces o0 magistrados
sustanciadores o de fallo, de acuerdo con la ley de presupuesto.

ARTICULO 63A. DEL ORDEN Y PRELACION DE TURNOS. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de
2009. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando existan razones de seguridad nacional o para
prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de
los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial
trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas,
Secciones 0 Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos que
deberan ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser
solicitada por el Procurador General de la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del
Consejo Superior de la Judicatura podran determinar motivadamente los asuntos que por carecer
de antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o pueda tener repercusion
colectiva, para que los respectivos procesos sean tramitados de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, cuya resolucion integra entrafie sélo la reiteracion de jurisprudencia,
podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al orden cronolégico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de los
Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran
determinar un orden de caracter tematico para la elaboracién y estudio preferente de los
proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran periodicamente los temas bajo
los cuales se agruparan los procesos y sefialaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la
Sala en las que se asumiré el respectivo estudio.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se entendera sin perjuicio de lo previsto por el articulo 18 de la Ley
446 de 1998.

PARAGRAFO 20. El reglamento interno de cada corporacion judicial sefialara los dias y horas
de cada semana en que ella, sus Salas y sus Secciones, celebraran reuniones para la deliberacion
de los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio que cada Sala decida sesionar
con mayor frecuencia para imprimir celeridad y eficiencia a sus actuaciones.

PARAGRAFO 30. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara
los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio permanente de la funcién de control de
garantias. En este sentido no podréa alterar el régimen salarial y prestacional vigente en la Rama
Judicial.

Notas de Vigencia



- Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, publicada en el Diario
Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Articulo adicionado por la ley 1285 de 2009, declarado CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-713-08 de 15 de julio de
2008, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, '... en el entendido de que el
Procurador General de la Nacidn también podra elevar la solicitud de tramite preferente a
cualquier autoridad judicial, y ésta decidira en el marco de su autonomia e independencia
judicial'.

ARTICULO 64. COMUNICACION Y DIVULGACION. <Atrticulo
CONDICIONALMENTE exequible> Ningun servidor pablico podra en materia penal o
disciplinaria divulgar, revelar o publicar las actuaciones que conozca en ejercicio de sus
funciones y por razén de su actividad, mientras no se encuentre en firme la resolucion de
acusacion o el fallo disciplinario, respectivamente.

Por razones de pedagogia juridica, los funcionarios de la rama judicial podran informar sobre el
contenido y alcance de las decisiones judiciales. Tratandose de corporaciones judiciales, las
decisiones seran divulgadas por conducto de sus presidentes.

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

<INCISO 2> <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Por razones de pedagogia juridica, los
funcionarios de la rama judicial podran informar sobre el contenido y alcance de las
decisiones judiciales tna-vez-hayaconctuitdoetrespectivoprocesomediantedecision
ejecutortada. Tratdndose de corporaciones judiciales, las decisiones seran divulgadas por
conducto de sus presidentes. Emtodocaso, nopodranmemitiropiniones-sobretasdecisiones
profaTdavar-eHUS tainfraccidmatanormacontenidaenestearticutoconstituyecausat de

Las decisiones en firme podran ser consultadas en las oficinas abiertas al publico que existan en
cada corporacidn para tal efecto o en las secretarias de los demas despachos judiciales, salvo que
exista reserva legal sobre ellas. Toda persona tiene derecho a acceder a los archivos que
contengan las providencias judiciales y a obtener copia, fotocopia o reproduccion exacta por
cualquier medio técnico adecuado, las cuales deberan expedirse, a costa del interesado.

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:

<INCISO 3> <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las decisiones en firme podran ser
consultadas en las oficinas abiertas al publico que existan en cada corporacién para tal efecto
0 en las secretarias de los demas despachos judiciales, salvo que exista reserva legal sobre
ellas. Toda persona tiene derecho a acceder a los archivos ybasesdedatos que contengan las
providencias judiciales y a obtener copia, fotocopia o reproduccion exacta por cualquier
medio técnico adecuado, las cuales deberan expedirse, a costa del interesado.

PARAGRAFO. En el término de tres meses contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
sera contratada la instalacion de una red que conecte la oficina de archivos de las sentencias de la
Corte Constitucional con las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes del Congreso
de la Republica y de las secciones de leyes.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 64 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia. La exequibilidad del articulo
igualmente se condiciona a que el respectivo reglamento interno de cada Corporacion judicial
defina lo concerniente a la obtencion y suministro de copias de las providencias y demas
documentos judiciales.'

Expresa la Corte en la providencia:

'El inciso primero de la norma que se examina, busca asegurar la reserva de los asuntos que
estan sometidos a la consideracion de los jueces, hasta tanto no se adopte una decision
definitiva. Con ello se pretende garantizar que los asociados no conozcan previamente los
conceptos o las opiniones que un administrador de justicia tenga respecto de un asunto en
particular, con lo cual se atentaria contra los principios de imparcialidad y transparencia que
deben inspirar siempre la actividad de los jueces. En ese orden de ideas, debera sefialarse que
el precepto en comento resulta constitucional, siempre y cuando se entienda que la expresion
'servidor publico' hace alusion a quienes administran justicia, y que el término 'disciplinario’
se refiere exclusivamente a las decisiones que adopte la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o las salas disciplinarias de los consejos seccionales (Art. 256 C.P.),
pues resultaria ajeno a las materias propias de una ley estatutaria sobre administracion de
justicia pretender que los efectos de sus disposiciones cobijen también, en estos eventos, a
otras ramas u 6rganos del poder publico.

'De otro lado, en atencion a que el principio constitucional general aplicable a las actuaciones
que se adelanten por los 6rganos del Estado es la publicidad, la reserva tiene caracter
excepcional y es de interpretacion restrictiva. Le corresponde a la ley, dentro del marco de la
Constitucién, establecer en términos de razonabilidad y proporcionalidad, la extension de la
respectiva reserva. De ahi que la constitucionalidad, en este caso, se condicione, igualmente,
a la posibilidad de comunicar las informaciones que de conformidad con la ley, no estan



sujetas a reserva y, en este evento, debera también permitirse el acceso publico a las mismas.

'Por lo demas, debe la Corte aclarar que, en lo que se refiere a los procesos que se adelanten
en el Congreso de la Republica contra los funcionarios que gozan de fuero constitucional
especial, en los términos de los articulos 174, 175y 178 de la Carta, salvo que exista reserva
legal expresa, la disposicion no es aplicable, habida cuenta de la naturaleza publica que
caracteriza esta clase de juicios.

'En lo que atafie al inciso segundo, debe decirse que guarda estrecha relacion con lo dispuesto
en el articulo 57, ya analizado. Con todo, es necesario puntualizar que la facultad de informar
el contenido y alcance de las providencias por parte de los funcionarios judiciales, no es
asimilable al acto procesal de notificacion a las partes. En el primer evento, que es realmente
el contemplado en la norma, se trata de una declaracion publica en la que se explican algunos
detalles importantes de la sentencia proferida, bajo el supuesto obvio de que el administrador
de justicia no se encuentra obligado a dar a conocer aquellos asuntos que son objeto de
reserva legal. Por el contrario, el segundo caso, implica una relacion procesal entre el juez y
las partes, a través de la cual se brinda la oportunidad a éstas de conocer el contenido integro
de la providencia y de interponer, dentro de los lineamientos legales, los respectivos recursos.

'Por otra parte, estima la Corte necesario declarar la inexequibilidad de la expresion 'una vez
haya concluido el respectivo proceso mediante decision ejecutoriada’, contenida en ese
mismo inciso segundo, pues con ello, en primer lugar, se vulneran la autonomia del juez y el
derecho de los asociados de recibir informacion veraz y oportuna (Art. 20 C.P.) y, ademas, se
convertiria en excepcion el principio general contenido en la Carta de que las actuaciones de
la administracion de justicia seran publicas (Art. 228 C.P.). En efecto, resulta
constitucionalmente posible el que, por ejemplo, el presidente de una Corporacion informe a
la opinidn publica sobre una decision que haya sido adoptada, asi el texto definitivo de la
Sentencia correspondiente no se encuentre adn finiquitado, habida cuenta de las
modificaciones, adiciones o supresiones que en el curso de los debates se le haya introducido
a la ponencia original. Con ello, en nada se vulnera la reserva de las actuaciones judiciales -
siempre y cuando no se trate de asuntos propios de la reserva del sumario o de reserva legal-
y, por el contrario, se contribuye a que las decisiones que adoptan los administradores de
justicia puedan conocerse en forma oportuna por la sociedad.

'‘Asimismo, encuentra la Corte que la frase 'En todo caso, no podran emitir opiniones sobre
las decisiones proferidas por ellos' constituye una indebida vulneracion del derecho
fundamental de informar y recibir informacidn, asi como de las libertades de expresion y de
difusion del pensamiento y opiniones (Art. 20 C.P.) de que es titular toda persona,
incluyendo, por supuesto a los administradores de justicia. Recuérdese que las decisiones
consignadas en una sentencia se constituyen en situaciones juridicamente definidas, es decir
hacen transito a cosa juzgada; empero, con esta inconstitucional limitacion se estaria
prohibiendo la facultad de cada juez de explicar o definir, si lo considera necesario, el
contenido y el alcance de sus decisiones. Esta restriccion, inclusive, implicaria que los
afectados no podrian desempefiar ningn trabajo académico, o participar en reuniones de
este tipo como seminarios, foros, mesas redondas, o dictar conferencias cientificas, a las
cuales suelen ser invitados justamente para que expliquen a la comunidad profesional o
cientifica el contenido y las motivaciones de sus fallos. Lo anterior resulta todavia mas
inconcebible si se piensa en la imposibilidad que tendrian los jueces de expresar sus
opiniones en eventos familiares o sociales, por ejemplo. En conclusion, se trata de una norma



gue no es ni proporcionada ni razonable frente al derecho fundamental contemplado en el
articulo 20 del Estatuto Superior.

'En cuanto a la frase 'La infraccion a la norma contenida en este articulo constituye causal de
mala conducta’, encuentra la Corte que, al igual que se ha sefialado en otras oportunidades, se
trata de una disposicion que debe hacer parte de una ley de caracter ordinario, en este caso,
del Cédigo Disciplinario Unico y, por ende, no corresponde al objeto de una ley estatutaria
como la que se revisa.

'El inciso tercero plantea la viabilidad de que el publico pueda, de acuerdo con los articulos
74y 228 de la Carta Politica, consultar los archivos y bases de datos que contengan las
providencias judiciales, asi como obtener copia de esos documentos. Esta Corporacion
encuentra que dicha posibilidad, en lo que se relaciona con las bases de datos de juzgados y
corporaciones judiciales, se erige en una prerrogativa desproporcionada que atenta contra la
proteccion de la reserva a la informacion de que trata el articulo 74, y por ende también
contra los principios minimos de la seguridad juridica. Adicionalmente, dicha facultad
implicaria desconocer la atribucion de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado, la Fiscalia General de la Nacion y la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura -en lo que se refiere a los demas despachos judiciales-, de
contemplar en sus respectivos reglamentos internos lo concerniente a los requisitos y
procedimientos necesarios para que el publico pueda acceder en forma ordenada y confiable a
la correspondiente informacidn judicial. De ahi que en la parte resolutiva de esta providencia,
habra de sefialarse que el respectivo reglamento interno se ocupara de definir lo concerniente
a la obtencion y suministro de copias de las providencias y deméas documentos judiciales.

'Asi las cosas, el articulo, bajo estas condiciones se declarara exequible, salvo las expresiones
'una vez haya concluido el respectivo proceso mediante decision ejecutoriada’, 'En todo caso,
no podran emitir opiniones sobre las decisiones proferidas por ellos. La infraccion a la norma
contenida en este articulo constituye causal de mala conducta’, e 'y bases de datos', que seran
declarados inexequibles. En cuanto a las expresiones 'servidor publico'y ‘disciplinario’, asi
como la posibilidad de obtener copias de las providencias en los despachos y corporaciones
judiciales, su constitucionalidad se condiciona a lo establecido en esta providencia’

CAPITULO VI.
DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
JUDICIALES

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
de una providencia contraria a la ley.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 66 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien sélo
hace alusion a la responsabilidad del Estado -a través de sus agentes judiciales- por falla en el
servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior en los casos
de la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar analisis alguno
acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas modalidades -por escapar
ello a los fines de esta providencia-, baste sefialar que el principio contemplado en el articulo
superior citado, segun el cual todo dafio antijuridico del Estado -sin importar sus
caracteristicas- ocasiona la consecuente reparacion patrimonial, en ningln caso puede ser
limitado por una norma de inferior jerarquia, como es el caso de una ley estatutaria. Ello, en
vez de acarrear la inexequibilidad del precepto, obliga a una interpretacién mas amplia que,
se insiste, no descarta la vigencia y la aplicacién del articulo 90 de la Carta Politica.

El articulo sera declarado exequible.'
ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 67 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta norma se limita a precisar los alcances de la anterior disposicion, para lo cual sefiala
como causales de procedencia del error jurisdiccional, el que el afectado interponga los
recursos de ley y el que la providencia se encuentre en firme. En cuanto al primero de ellos,
su constitucionalidad se explicara al analizar el articulo 70 del presente proyecto de ley.
Respecto del segundo, resulta apenas légico exigir que la providencia que incluye el error que
reprocha haya hecho transito a cosa juzgada, pues mientras ello no ocurra, el interesado podra
interponer los recursos de ley y hacer notar el yerro que se ha cometido.

El articulo, con las condiciones expuestas en el articulo anterior, serd declarado exequible.'

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 68 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término 'injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la
libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que
una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe,
gue su detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comdn de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién.

En virtud de lo anterior, y a proposito de lo explicado en torno al articulo 66 del presente



proyecto, debe entenderse que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano competente y el
procedimiento a seguir respecto de la responsabilidad proveniente del error judicial en que
incurran las demas autoridades judiciales.

Bajo estas condiciones, el articulo se declararé exequible.’

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido
un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 69 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Para esta disposicion resultan igualmente aplicables las consideraciones expuestas respecto
del articulo 65 del presente proyecto de ley, razén por la cual habra de declararse su
exequibilidad. Con todo, se reitera que solo el érgano que define la ley ordinaria es el
Ilamado a calificar, en cada evento en concreto, si ha existido 0 no un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia.'

ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, 0 no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucidn Politica, y declar6 CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 70 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

'Este articulo contiene una sancién por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95-
7 C.P.), pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales,
sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la
atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial.
Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la
administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con
demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica



alguno, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por lo
demas, la norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, segun el cual
'nadie puede sacar provecho de su propia culpa'.

La norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera declarada
exequible.'

ARTICULO 71. DE LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO Y DEL EMPLEADO
JUDICIAL. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial por un dafio
antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir contra éste.

Para los efectos sefialados en este articulo, se presume que constituye culpa grave o dolo
cualesquiera de las siguientes conductas:

1. La violacion de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por error inexcusable.

2. El pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva de la libertad fisica de las personas,
por fuera de los casos expresamente previstos en la ley o sin la debida motivacion.

3. La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de los términos previstos por la ley
procesal para el ejercicio de la funcion de administrar justicia o la realizacién de actos propios de
su oficio, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo de recurso que la parte
dejo de interponer.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaro INEXEQUIBLE el inciso 20. y CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE el resto del articulo 71 del mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta
providencia.'

'La primera parte de esta disposicion se limita a repetir, casi textualmente, lo previsto en el
inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion.

En cuanto a la decision de equiparar la conciliacion a una condena a cargo de la respectiva
entidad publica, considera la Corte que se trata de una medida que rebasa el contenido de la
norma superior citada, pues ella condiciona su aplicabilidad justamente al hecho de que el
Estado haya sido judicialmente encontrado responsable de un dafio antijuridico cometido por
la accién o la omision de uno de sus agentes. Y, como se sabe, la conciliacion es una de las
formas alternativas de terminar con un proceso que se presenta antes de que el juez dicte la
respectiva sentencia. En otras palabras, la conciliacién no puede ser asimilada a una condena,
pues si ello fuese asi, entonces también deberia aplicarse en esos eventos el articulo 248 del
Estatuto Fundamental, lo cual resulta carente de toda logica juridica y de razonabilidad
constitucional. Pero, ademas, ndtese que si lo establecido en el precepto que se cuestiona
fuese viable, entonces también se vulneraria el derecho fundamental al debido proceso del



servidor publico que ha cometido el dafio, toda vez que €l estaria obligado a pagar la suma
acordada entre las partes, sin haber tenido oportunidad para defenderse. El inciso, pues, sera
declarado inexequible.

Respecto de las conductas bajo las cuales se presume la existencia de culpa grave o dolo,
debe establecerse que el error inexcusable de que trata el numeral 1o, tiene como antecedente
el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual ha sido explicado por la Corte
Suprema de Justicia en los siguientes términos:

'Muy sabia resulta la disposicion al exigir que el error sea de abolengo de los inexcusables,
pues siendo propio de la naturaleza humana el errar, la ocurrencia de simples equivocaciones
al administrar justicia no puede descartarse. Si la comision de hierros, sin calificativo
alguno, pudiera servir de estribo a procesos de responsabilidad contra los jueces, tales
contiendas judiciales proliferarian de una manera inusitada; podria menguarse
ostensiblemente la independencia y libertad que tienen para interpretar la ley, y se abriria
ancha brecha para que todo litigante inconforme con la decisién procediera a tomar represalia
contra sus falladores, alegando simples destinos en faena tan dificil como es la de administrar
justicia.

'El error a que se refiere el numeral 3 del articulo 40 del C. de P. Civil ha de entenderse como
equivocacion o desacierto que puede dimanar de un falso concepto sobre lo que una cosa es
realmente o de ignorancia de la misma. De modo pues que la responsabilidad civil de jueces
0 magistrados puede originarse en una equivocacion, sea que ésta haya tenido como causa un
conocimiento falso de hechos o de normas legales o un completo desconocimiento de los
mismos.

'Pero es claro que la simple equivocacién no es fuente de responsabilidad, desde luego que
exigese que el desatino sea de aquellos que no pueden excusarse, que quien lo padece no
pueda ofrecer motivo o pretexto valido que sirva para disculparlo.

'Y, ademas, como antes se insinud, la mera demostracion de que el funcionario obr6 con error
inexcusable no es base suficiente para deducir la responsabilidad civil de quien lo cometid.
Para que esta pueda imputarse, menester es también que se haya causado perjuicio a una de
las partes y que exista relacion de causa a efecto entre el error inexcusable y el dafio sufrido
por el litigante. Por esto mismo debe aparecer acreditado que ese error fue determinante de la
decision, en el sentido que causo el perjuicio, ya que si ésta, aun en el evento de que no se
hubiera conocido el dicho error, se hubiera pronunciado con idéntico contenido, entonces no
habria lugar a responsabilidad del fallador, pues el factor determinante del pronunciamiento
no seria el yerro inexcusable. Del mismo modo, si la causa exclusiva de ésta dimana de acto
u omision de quién luego lo invoca como fuente de indemnizacion en su pro, siendo su obrar
0 su omitir lo que dio causa a que el juez incurriera en el, en tal caso tampoco se podria
deducir responsabilidad judicial, pues nadie puede sacar provecho del error a que éste fue
inducido por aquél. Y finalmente se advierte que no podria existir error inexcusable cuando
se sostiene punto de vista defensable respecto a una materia controvertida de derecho, como
quiera que la incertidumbre en su interpretacion lo excusaria'.

En otra oportunidad, se manifesto:

... No se encuentra el error inexcusable, pues es claro que no toda especie de equivocacion da
lugar a responsabilidad patrimonial, como que, de un lado, siendo asi que la administracién



de justicia es dispensada por personas, éstas, por su misma naturaleza, pueden incurrir en
error y de otra parte, en razon de que las normas juridicas regulan hipétesis o situaciones
abstractas, en la aplicacidn concreta de las mismas pueden surgir criterios distintos de
interpretacion a cargo del sentenciador méaxime si se tiene en cuenta la funcion dinamica del
derecho.

'De ahi que bajo las anteriores consideraciones se haya dicho que sélo la torpeza absoluta del
funcionario, o aquellos desaciertos que no pueden excusarse, es decir l0s que no tengan razon
valida alguna que puedan exonerarlo o disculparlo, comprometen al juez 0 magistrado'.

En relacion con los otros dos numerales, estima esta Corporacion que ellos son consecuencia
de lo dispuesto en los articulos 68 y 70 del presente proyecto, cuya constitucionalidad ya fue
explicada en esta sentencia.

El articulo sera declarado exequible, bajo la condicion de que en lo que respecta al numeral
10, la definicidn del error inexcusable se tramite con sujecion a lo dispuesto en el articulo 40
del Codigo de Procedimiento Civil. Asimismo, se entiende que es materia de ley ordinaria
establecer el érgano competente para definir si la conducta del empleado o del funcionario
judicial ha sido dolosa o gravemente culposa. Por su parte, el inciso segundo de la
disposicion sera declarado inexequible.’

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:
ARTICULO 71. (...)

<INCISO 20. INEXEQUIBLE> En aplicacion del inciso anterior, lo pagado por una entidad
publica como resultado de una conciliacién equivaldra a condena.

(..)

ARTICULO 72. ACCION DE REPETICION. La responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales por cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido condenado el
Estado, sera exigida mediante la accidn civil de repeticion de la que éste es titular, excepto el
ejercicio de la accion civil respecto de conductas que puedan configurar hechos punibles.

Dicha accién debera ejercitarse por el representante legal de la entidad estatal condenada a partir
de la fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la obligacion indemnizatoria a su cargo,

sin perjuicio de las facultades que corresponden al Ministerio Publico. Lo anterior no obsta para
que en el proceso de responsabilidad contra la entidad estatal, el funcionario o empleado judicial
pueda ser llamado en garantia.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo, salvo el dltimo inciso del texto
del proyecto de ley que declar6 INEXEQUIBLE.

Texto del Proyecto de Ley Anterior

Texto original del Proyecto de Ley:
ARTICULO 72.

<Inciso INEXEQUIBLE> El incumplimiento de la obligacion prevista en este articulo
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las demas sanciones previstas en la ley,
incluida la responsabilidad de caracter penal por la omision del funcionario en perjuicio del
patrimonio del Estado.

ARTICULO 73. COMPETENCIA. <Articulo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el
siguiente:> <Ver Notas del Editor> De las acciones de reparacion directa y de repeticién de que
tratan los articulos anteriores, conocera de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de
distribucion de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos.

Notas de Vigencia

- Articulo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, publicada en el Diario Oficial
No. 47.956 de 18 de enero de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012.

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este articulo destaca el editor lo dispuesto por el Consejo de
Estado, Sala Plena, en el Expediente No. 2008-00009-00(1J), de 9 de septiembre de 2008,
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

'El analisis historico-legislativo que se deja expuesto permite evidenciar con claridad que la
intencion del legislador fue la de excluir a los jueces administrativos del circuito del
conocimiento de las acciones de reparacion directa derivadas de los hechos de la
Administracion de Justicia, ...

'Una vez determinado que los competentes para conocer de los procesos judiciales a los
cuales da lugar el ejercicio de este tipo de acciones son los Tribunales Administrativos y el
Consejo de Estado, la Sala estima necesario hacer una consideracion acerca de si dichos
Tribunales conocen de tales negocios en primera o en Unica instancia; lo anterior porque el
articulo 73 de la Ley 270 se limit6 a establecer un parametro para la distribucion de
competencias, acogiendo un criterio organico.

‘Al tenor de lo dispuesto por las normas generales en materia de competencia, cuando se
pretenda demandar al Estado en ejercicio de la accion de reparacion directa por hechos



derivados de la actividad realizada por la Administracion de Justicia, no existe la menor
hesitacion en el sentido de que los Tribunales Administrativos deben conocer, en primera
instancia, de aquellos asuntos cuya cuantia fuere superior a 500 SMLMV, comoquiera que asi
lo establece, con toda claridad, el antecitado numeral 6 del articulo 132 del C.C.A; sin
embargo, tratdndose de aquellos eventos en los cuales la cuantia del proceso resulte igual o
inferior a esa cifra, la cuestion no resulta para nada sencilla, toda vez que las normas
atributivas de competencia a los Tribunales Administrativos (articulos 131y 132 del C.C.A))
no preven de forma expresa este grupo de supuestos, frente a los cuales resulta posible, por
tanto, plantear dos alternativas hermenéuticas diversas:

'A). Que los Tribunales Administrativos sean llamados a conocer de este segundo tipo de
asuntos -procesos de reparacion directa en los cuales se solicite la declaratoria de
responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la actividad jurisdiccional- en Unica
instancia, entendimiento que, ciertamente, conduciria a atribuirle efecto util a las previsiones
contenidas en los articulos 73 de la Ley 270 y 132 del C.C.A., y a interpretar arménicamente
las disposiciones legales aplicables, a este tipo de casos, con el propdsito de identificar la
competencia de las diversas instancias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
con base en el siguiente razonamiento: (i) el primero de los mencionados preceptos excluye a
los jueces administrativos de la posibilidad de conocer de acciones de reparacion directa en
las cuales se invogue alguno de los titulos juridicos de imputacién consagrados en los
articulos 65 y siguientes de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y le atribuye la
correspondiente competencia a los Tribunales Administrativos y al Consejo de Estado -con lo
cual torna inaplicable el numeral 6 del articulo 134B del C.C.A., por virtud del cual los
jueces administrativos conocen en primera instancia de los procesos de reparacion directa
cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV-; (ii) el articulo 128 del Cédigo Contencioso
Administrativo, precepto que establece cuéles son los asuntos de los cuales conoce el
Consejo de Estado en Unica instancia, no le atribuye competencia para tramitar de esa manera
proceso alguno de reparacion directa; (iii) adicionese a lo dicho que resulta razonable colegir
que es a los Tribunales Administrativos a los cuales concierne conocer de procesos de
reparacion directa por error judicial, detencion injusta o defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia cuya cuantia no supere los 500 SMLMV y que dicho
conocimiento debe avocarse en Unica instancia toda vez que el articulo 132 no incluyd este
tipo de negocios en el listado de aquellos que deben tramitarse en primera instancia.

'En esa perspectiva cabe agregar que el principio-derecho fundamental a la doble instancia,
consagrado en el articulo 31 de la Constitucién Politica, de acuerdo con lo establecido tanto
por el propio precepto constitucional en mencion, como por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, no es un derecho absoluto sino que, por el contrario, puede ser modulado y
restringido por el Legislador, el cual goza de un amplio margen de libertad de configuracion
en la materia, solamente limitado por la exigencia de permitir, en todos los casos, la
aplicacion del principio de doble instancia tratindose de sentencias penales condenatorias, de
sentencias en procesos derivados del ejercicio de la accion de tutela y siempre que la regla
general, consistente en que las decisiones judiciales en principio deben poder ser revisadas
por el superior jerarquico de quien las adopta, no se convierta en la excepcion.

'B). Comoquiera que el articulo 131 del C.C.A., no incluye, de forma expresa, a 10s procesos
de reparacion directa en los cuales se depreca la declaratoria de responsabilidad patrimonial



del Estado por error jurisdiccional, detencién injusta o defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, dentro del conjunto de asuntos de los cuales conocen los
Tribunales Administrativos en Unica instancia -y, segun se explic antes, tampoco lo hace el
articulo 128 ibidem-, forzoso resulta concluir que el Legislador no ha expedido una norma
que, en esta materia, exceptUe la aplicabilidad de la regla general contenida en el articulo 31
constitucional; en consecuencia, es dicha regla general la que debe prevalecer y, por tanto, de
los procesos en cuestion también deben conocer los Tribunales Administrativos en primera
instancia.

'‘Ahora bien, dado que en relacion con las acciones de reparacion directa que se promuevan
por error jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad y por defectuoso funcionamiento
de la Administracion de Justicia ha quedado claramente establecido que su conocimiento
corresponde, de modo privativo, a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo pero
Unicamente a través de los Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado, esto es sin que
esa clase de procesos puedan tramitarse ante los Jueces Administrativos del Circuito y dado
que resulta indispensable armonizar esas directrices de la Ley Estatutaria con las normas del
C.C.A., que se han ocupado de efectuar la asignacién detallada de las competencias, todo con
el propdsito de dilucidar a cual de las Corporaciones mencionadas corresponde conocer de
los procesos aludidos cuando la cuantia de los mismos resulte inferior a la suma equivalente
a 500 S.M.L.M.V., se impone desatar la cuestion a la luz del principio constitucional general
de la doble instancia, el cual, a su vez, se erige en un derecho para las partes que concurren a
los procesos judiciales respecto de las diversas acciones atribuidas a dicha Jurisdiccion, por
lo cual resulta evidente que las excepciones a la referida regla general —constituidas por los
procesos de Unica instancia—, en cuanto, ademas, comportan limitaciones a los derechos de
las partes, naturalmente deben interpretarse de manera restrictiva.

'Es por ello que esta Sala, al acoger la segunda alternativa hermenéutica que se ha dejado
expuesta y, por consiguiente, con apoyo tanto en la mencionada regla general que contiene el
articulo 31 de la Constitucién Politica como en las directrices expresamente adoptadas por el
articulo 73 de la Ley Estatutaria 270 en armonia con las reglas comunes de distribucion de
competencia consagradas actualmente en el C.C.A., arriba a la conclusién de que el
conocimiento de los procesos de reparacion directa instaurados con invocacion de los
diversos titulos juridicos de imputacion previstos en la referida Ley Estatutaria de de la
Administracion de Justicia corresponde, en primera instancia, a los Tribunales
Administrativos, incluyendo aquellos cuya cuantia sea inferior a la suma equivalente a los
500 SMLM.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declaré INEXEQUIBLE el paragrafo transitorio, y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 73 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'.

Expresa la Corte en la providencia:

'De acuerdo con las consideraciones expuestas en torno al articulo 66 del proyecto, la ley
ordinaria debe sefialar el 6rgano competente para definir la responsabilidad estatal en los
términos contemplados por las normas anteriores. En ese orden de ideas, el primer inciso del
articulo resulta exequible bajo el entendido de que, por una parte, la jurisdiccion contencioso
administrativa conocera de las acciones de repeticion derivadas de la administracion de
justicia dentro del &mbito de su competencia, para lo cual se entendera que ello no incluye las
decisiones que adopte el Consejo de Estado.

Por otra parte, la norma bajo examen se refiere a la accion de reparacion directa que se
ventila ante la jurisdiccién contencioso administrativa, a través de la cual, una vez definida la
responsabilidad el Estado, es posible reclamar la indemnizacién correspondiente. Al respecto,
reitera la Corte que la posibilidad de acudir a este instrumento judicial esta condicionada a
que es competencia de una ley ordinaria el sefialar el 6rgano competente y el procedimiento a
seguir en aquellos eventos en que un administrador de justicia hubiese incurrido en alguna de
las situaciones que contemplan las referidas disposiciones del presente proyecto de ley.
Realizado el respectivo pronunciamiento, entonces si sera posible intentar la sefialada accion
de reparacion directa.

No obstante las razones sefialadas, estima la Corte que el paragrafo transitorio vulnera la
jerarquia, la autonomiay la independencia que constitucionalmente le ha sido asignada a los
organos limites o autoridades méaximas en cada una de las jurisdicciones que hacen parte de
la rama judicial, pues, se reitera, no es posible establecer que en cada jurisdiccion existan
autoridades judiciales que se encuentran en niveles superiores a la que la propia Carta
Politica le ha conferido tal caracter. En otras palabras, salvo en los casos de las 'vias de
hecho'y para efectos Unicamente de la accion de tutela, no es valido pretender que, dentro
del ambito propio de su competencia, los pronunciamientos de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura,
puedan ser evaluados por cualquier otra autoridad judicial, independientemente de si
pertenece 0 no a la misma jurisdiccién. Por tal motivo, debe insistirse que la definicion de los
asuntos de responsabilidad a proposito de la administracion de justicia, le corresponde a cada
uno de esos organos limites, sin perjuicio -se insiste- de que una vez obtenido el respectivo
pronunciamiento, se pueda incoar la accion de reparacién directa ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y lograr, si es del caso, la indemnizacién de los perjuicios
causados.

En consecuencia, el articulo, bajo estas condiciones se declarara exequible, salvo el paragrafo
transitorio que sera declarado inexequible.'

Texto del Proyecto de Ley Anterior



Texto original del Proyecto de Ley:
ARTICULO 73. ...

'PARAGRAFO TRANSITORIO. <Paragrafo INEXEQUIBLE> De las acciones de repeticion
que el Estado ejerza contra los Magistrados de la Corte Constitucional, La Corte Suprema de
Justicia, el Consejo Superior de la Judicatura y los Tribunales o contra el Fiscal General de la
Nacion, el Vicefiscal y los fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los
Tribunales, conocera en Unica instancia el Consejo de Estado.

'De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los Magistrados del Consejo de
Estado conocera la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. De las acciones de repeticion
que el Estado ejerza contra los demas funcionarios y empleados de la Rama Judicial o contra
las demaés personas que conforme a la ley cumplan funcion jurisdiccional, conoceran en
primera instancia los tribunales administrativos y en segunda instancia el Consejo de Estado.'

ARTICULO 74. APLICACION. Las disposiciones del presente capitulo se aplicaran a todos
los agentes del Estado pertenecientes a la Rama Judicial asi como también a los particulares que
excepcional o transitoriamente ejerzan o participen del ejercicio de la funcion jurisdiccional de
acuerdo con lo que sobre el particular dispone la presente Ley Estatutaria.

En consecuencia, en los preceptos que anteceden los términos "funcionario o empleado judicial"
comprende a todos las personas sefialadas en el inciso anterior.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 74 del
mismo, 'bajo las condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'Esta norma se limita a advertir que la responsabilidad por causas relacionadas con la
administracion de justicia se aplica a todos aquellos que en forma permanente o transitoria
hagan parte de ella. Valga anotar que, en este ultimo caso, se incluyen igualmente a las
autoridades indigenas y a los jueces de paz, pues en el momento de dirimir con autoridad
juridica los conflictos de su competencia, ellos son realmente agentes del Estado que, como
se vio, también estan sometidos al imperio de la Constitucion y de la ley y, por tanto, también
son susceptibles de cometer alguna de las conductas descritas en los articulos anteriores del
presente proyecto de ley. Con todo, debe puntualizarse que, habida cuenta las explicaciones
dadas respecto de los articulos anteriores, el tltimo inciso de la norma bajo examen no cobija
a los magistrados que pertenecen a las altas cortes u rganos limite en los términos
establecidos en esta providencia.

La disposicion, bajo estas condiciones, sera declarada exequible.'



TITULOIV.

DE LA ADMINISTRACION, GESTION Y CONTROL DE LA RAMA JUDICIAL
CAPITULO.

DE LOS ORGANISMOS DE ADMINISTRACION Y CONTROL

1. DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

ARTICULO 75. FUNCIONES BASICAS. <Ver Notas del Editor> Al Consejo Superior de la
Judicatura le corresponde la administracion de la Rama Judicial y ejercer la funcion disciplinaria,
de conformidad con la Constitucion Politica y lo dispuesto en esta ley.

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 76. DE LAS SALAS DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Para
el ejercicio de las funciones especializadas que le atribuyen la Constitucion y la ley, el Consejo
Superior de la Judicatura se divide en dos salas:

1. La Sala Administrativa, integrada por seis magistrados elegidos para un periodo de ocho afios
asi: Uno por la Corte Constitucional, dos por la Corte Suprema de Justicia, y tres por el Consejo
de Estado; y,

2. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, integrada por siete magistrados elegidos para un periodo
de ocho afios, por el Congreso Nacional de ternas enviadas por el Gobierno.

El Consejo en Pleno cumplird las funciones que le atribuye la presente ley.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucién Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Para ser Magistrado del Consejo Superior de la Judicatura se
requiere ser colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio y mayor de treinta y cinco afnos;
tener titulo de abogado y haber ejercido la profesion durante diez afios con buen crédito. Los
miembros del Consejo no podran ser escogidos entre los Magistrados de las mismas
corporaciones postulantes.

Estaran sujetos al mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Las vacancias temporales seran provistas por la respectiva Sala, las absolutas por los
nominadores.

Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura no son reelegibles.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 78. POSESION Y PERMANENCIA. Los Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura tomaran posesion de sus cargos ante el Presidente de la Republica y permaneceran
en el ejercicio de aquellos por todo el tiempo para el cual fueron elegidos, mientras observen
buena conducta y no hayan llegado a la edad de retiro forzoso.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

ARTICULO 79. DEL CONSEJO EN PLENO. Las dos Salas del Consejo Superior de la
Judicatura, se reuniran en un solo cuerpo para el cumplimiento de las siguientes funciones:

Notas del Editor



- El articulo 254 y los apartes del articulo 18 del Acto Legisativo 2 de 2015 referenciados por
el editor fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Peérez.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P) y la Comision Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:

()

2. Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial ejercera las
funciones previstas en el articulo 79, numerales 1, 2,4, 5,6y 7(...) de la Ley 270 de 1996.

().

3. Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial ejercerd las funciones
previstas en el articulo 79, numeral 3 (...) de la Ley 270 de 1996. (...)".

1. Adoptar el informe anual que seré presentado al Congreso de la Republica sobre el estado de
la Administracion de Justicia.

2. Adoptar, previo concepto de la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, el Plan de
Desarrollo de la Rama Judicial y presentarlo al Gobierno Nacional para su incorporacién en el
Plan Nacional de Desarrollo;

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de
Justicia;

4. Adoptar y proponer proyectos de ley relativos a la administracion de Justicia y a los codigos
sustantivos y procedimentales;

5. Elegir al Presidente del Consejo, quien tendréa la representacion institucional de la Corporacion
frente a las demas ramas y autoridades del Poder Publico, asi como frente a los particulares. Asi
mismo elegir al Vicepresidente de la Corporacion;

Texto del Proyecto de Ley Anterior
Texto original del Proyecto de Ley:

5. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Elegir, paraperfodosdeunafio, al Presidente del
Consejo, quien tendréa la representacion institucional de la Corporacion frente a las demas
ramas y autoridades del Poder Publico, asi como frente a los particulares. Asi mismo elegir al
Vicepresidente de la Corporacion;

6. Promover y contribuir a la buena imagen de la Rama Judicial, en todos sus 6rdenes, frente a la



comunidad; y,
7. Dictar el reglamento interno del Consejo.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declard INEXEQUIBLE un aparte en el numeral 5y
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el resto del articulo 79 del mismo, 'bajo las
condiciones previstas en esta providencia.'

Expresa la Corte en la providencia:

'‘Como se sefialo anteriormente, la Corte Constitucional, en Sentencia No. C-265-93, se ocupd
de analizar las funciones conferidas por el Decreto 2652 de 1992 a la Sala Plena del Consejo
Superior de la Judicatura. En dicha providencia, se declaro la exequibilidad de los numerales
10, 20, 80, 11, 13y 18 del articulo 40 de la citada disposicion, los cuales son préacticamente
reproducidos en la disposicidn que se examina. Su constitucionalidad es, entonces, evidente.

No obstante, conviene aclarar que el numeral 20. del articulo 79, que faculta a la Sala Plena
para adoptar el plan de desarrollo de la Rama, supone que a dicha Sala le asiste la
prerrogativa de discutir y aprobar el mencionado plan, funcion esta que, como lo establecid
en su oportunidad la Corte, en nada rifie con los preceptos del Estatuto Superior. De otro
lado, estima esta Corporacion que el concepto previo de la Comision Interinstitucional
también es exequible, con base en los argumentos que se expondran al estudiar el articulo 96
del presente proyecto.

En cuanto a las demas funciones, y siguiendo los parametros sentados en la Sentencia citada,
estima la Corte que se trata de asuntos que realmente responden a la naturaleza propia de una
Sala Plena y que comprometen, de una forma u otra, el interés general de la administracién
de justicia, incluyendo el informe que se debera presentar al Congreso de la Republica, cuya
constitucionalidad se explicara en el articulo siguiente. Cabria puntualizar que la atribucion
de presentar proyectos de ley de que trata el numeral 40., es exequible bajo el entendido de
gue éstos no sean de indole exclusivamente administrativa o disciplinaria, pues esta
atribucion es propia e indelegable de cada una de las salas.

Asimismo, y de acuerdo con las consideraciones expuestas en esta providencia, considera la
Corte que es del resorte del reglamento interno de cada Corporacién el establecer el periodo
bajo el cual el presidente ejercera sus funciones. Su inclusién, entonces, en el texto de una ley
estatutaria sobre administracion de justicia, contraviene lo dispuesto en los articulos 152 y
158 superiores.

El articulo, en estas condiciones, sera declarado constitucional, salvo la expresion 'para
periodos de un afio’, contenida en el numeral 50, que es inexequible.'

ARTICULO 80. PRESENTACION Y CONTENIDO DEL INFORME. <Ver Notas del
Editor> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> El informe anual a que se refiere el



articulo anterior, debera ser presentado al Congreso de la Republica dentro de los primeros diez
dias del segundo periodo de cada legislatura, por el Presidente de la Corporacion, y no podra
versar sobre las decisiones jurisdiccionales.

Notas del Editor

- El articulo 254 y el aparte del articulo 18 del Acto Legisativo 2 de 2015 referenciados por el
editor fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-285-16 de 10. de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P) y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial (Art. 257A C.P).

Establece el articulo 18 Transitorio:
'(...)

2. Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial ejercera las
funciones previstas en el articulo 79, numerales 1, 2, 4,5,6y 7(...) de la Ley 270 de 1996.

(..
()"

El informe debera contener, cuando menos, los siguientes aspectos:

1. Las politicas, objetivos y planes que desarrollara a mediano y largo plazo el Consejo Superior
de la Judicatura;

2. Las politicas en materia de Administracion de Justicia para el periodo anual correspondiente,
junto con los programas y metas que conduzcan a reducir los costos del servicio y a mejorar la
calidad, la eficacia, la eficiencia y el acceso a la justicia, con arreglo al Plan de Desarrollo.

3. El Plan de Inversiones y los presupuestos de funcionamiento para el afio en curso.
4. Los resultados de las politicas, objetivos, planes y programas durante el periodo anterior.

5. La evaluacion del funcionamiento de la administracion de justicia en la cual se incluyen
niveles de productividad e indicadores de desempefio para cada uno de los despachos judiciales.

6. El balance sobre la administracion de la carrera judicial, en especial sobre el cumplimiento de
los objetivos de igual en el acceso, profesionalidad, probidad y eficiencia.

7. El resumen de los problemas que estén afectando a la administracion de justicia y de las
necesidades que a juicio del Consejo existan en materia de personal, instalaciones fisicas y
demas recursos para el correcto desempefio de la funcion judicial.



8. Los estados financieros, junto con sus notas, correspondientes al afio anterior, debidamente
auditados; y,

9. El analisis sobre la situacién financiera del sector, la ejecucion presupuestal durante el afio
anterior y las perspectivas financieras para el periodo correspondiente.

Con el fin de explicar el contenido del informe, el Presidente del Consejo Superior de la
Judicatura concurrira a las Comisiones Primeras de Senado y Camara de Representantes en
sesiones exclusivas convocadas para tal efecto.

En todo caso, el Congreso de la Republica podra invitar en cualquier momento a los miembros
del Consejo Superior de la Judicatura, para conocer sobre el estado de la gestion y administracion
de la Rama Judicial.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional reviso la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declaroc CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE el articulo 80 del
mismo,.'bajo el entendido de que la invitacién a los miembros del Consejo Superior de la
Judicatura por parte del Congreso de la Republica, Gnicamente cobija a los magistrados de la
Sala Administrativa de dicha Corporacién judicial.'.

ARTICULO 81. DERECHOS DE PETICION. Podra ejercerse el derecho de peticion ante el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la ley 57 de 1985 y demas disposiciones
que la desarrollen y complementen.

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejerceréa la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.

2. DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA



ARTICULO 82. CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del
Editor> Habra Consejos Seccionales de la Judicatura en las ciudades cabeceras de Distrito
Judicial que a juicio de la Sala Administrativa del Consejo Superior resulte necesario. Este podra
agrupar varios distritos judiciales bajo la competencia de un Consejo Seccional. La Sala
Administrativa del Consejo Superior fijara el nimero de sus miembros.

Los Consejos Seccionales se dividiran también en Sala Administrativa y Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Notas del Editor

- Para la interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 2 de 2015 -por medio del cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional y se dictan otras disposiciones, publicado en el
Diario Oficial No. 49.560 de 1 de julio de 2015-, segun la cual el gobierno y la
administracion de la Rama Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (Art. 254 C.P -INEXEQUIBLE-) y la Comision Nacional de
Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial (Art. 257A C.P).

Establece adicionalmente el paragrafo Transitorio 1 del articulo 19 (Art. 257 <257A> C.P):

'Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.'

<Inciso INEXEQUIBLE>
Notas de Vigencia

- Inciso adicionado por el articulo 11 del Decreto 2637 de 2004, publicada en el Diario
Oficial No. 45.658, de 1 de septiembre de 2004. INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional:

- El Decreto 2637 de 2004 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-672-05 de 30 de junio de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cordoba Trivifio.

Legislacion Anterior

Texto modificado por el Decreto 2637 de 2004. INEXEQUIBLE:

<INCISO 30.> <Inciso adicionado por el articulo 11 del Decreto 2637 de 2004. El nuevo
texto es el siguiente:> Atendiendo a la carga de trabajo de los Consejos Seccionales, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra reasignar temporalmente a sus
Magistrados a los Tribunales Superiores de la misma o de otra jurisdiccion, o en salas
especiales de descongestion.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-037-96 de 5 de febrero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del Proyecto de Ley 58/94
Senado y 264/95 Camara, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Constitucion Politica, y declar6 EXEQUIBLE este articulo.
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