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Bogota, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso JORGE LIBARDO RIVILLAS MEJIA,
contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2011, por la Sala de Descongestién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que el recurrente le adelanta a
la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A. ESP.

ANTECEDENTES

El citado accionante demando a la Empresa Antioquefia de Energia EADE S.A. ESP, a fin de que
fuera condenada a reintegrarlo al cargo que desempefiaba al momento del despido, junto con el
pago de todos los salarios y prestaciones, legales y extralegales, dejados de percibir hasta cuando
se haga efectivo el reintegro; con sus «aumentos e incrementos» legales y extralegales dejados de
percibir en igual periodo; todo ello en forma indexada. Ademas, pretendio el reconocimiento de
los aportes al sistema de seguridad social y parafiscales, asi como los perjuicios morales y las
costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que mediante contrato de trabajo a término indefinido
prestd servicios a la demandada desde el 7 de marzo de 1990 hasta el 29 de abril de 2005, fecha
en que fue despedido «de manera fulminante sin que mediara ningun procedimiento previo ni
ante la empresa ni un debido proceso ante el ministerio de la proteccion social, con directa
violacion de la convencion colectiva vigente y del acta de acuerdo extraconvencional de 28 de
octubre de 2003»; que desempefio el cargo de auxiliar administrativo en la sede de Rionegro y
era trabajador oficial; que devengé un salario mensual de $831.698; que estuvo afiliado al
Sindicato de Trabajadores de la Electricidad en Colombia - Sintraelecol y, por ello, es
beneficiario de las convenciones colectivas y acuerdos suscritos por esa organizacion sindical,
que para terminar su contrato, la demandada adujo «un proceso de transformacion empresarial
del afio 2000, desconociendo lo pactado en la convencion colectiva y el acta de acuerdo
extraconvencional (sic) vigentes al momento de la desvinculacion, en las que se pacté la
estabilidad laboral para todos los trabajadores».

Agreg6 que el oficio que desempefiaba para la empresa ain existe y lo desempefia otro
trabajador; que goza de estabilidad laboral reforzada por dos razones: «<CONVENCIONALY
CONSTITUCIONAL por ser cabeza de familia», y que ha sufrido enormes perjuicios por la
injusta privacion de su empleo (f.° 4 a9).

Al dar respuesta a la demanda, la accionada se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos,
aceptd los extremos temporales de la relacion laboral, el cargo que desempefié el demandante y



admitid que le ofreci6 un plan de retiro. En su defensa adujo que el acta de preacuerdo extra
convencional suscrito entre la empresa y el sindicato el 28 de octubre de 2003, nunca se concreto
ni adopto la forma de convencidn, pues correspondia a un «preacuerdo», esto es, un principio o
inicio de lo que podria haber sido un acuerdo. Afadié que, de cualquier manera no podria
generar obligaciones entre las partes comoquiera que adolece de los requisitos establecidos en el
articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por cuanto no fue depositada ante el ministerio
del ramo dentro de los 15 dias siguientes a su suscripcion.

Agrego que a la terminacion del contrato, pagé al demandante la indemnizacion prevista en la
clausula 17 de la Convencion Colectiva de Trabajo por ser mas favorable que la del articulo 8.°
del Decreto 2351 de 1965 y que, la norma convencional lo que establece es una estabilidad
laboral relativa «la cual consiste, que cuando la empresa termina un contrato en forma unilateral,
paga una indemnizacion tarifada en el mencionado articulo de acuerdo con la antigliedad del
trabajador».

En su defensa formuld las excepciones de prescripcién, imposibilidad de reintegro,
compensacion, pago, inexistencia de la obligacion, inexistencia de la estabilidad absoluta y la
que denomind «Genérica» (f.° 88 a 100).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral de Descongestion de Medellin, mediante fallo de 16 de diciembre de
2009, absolvié a la empresa de todas las pretensiones y condeno en costas al demandante (f.°428
a 441).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En grado jurisdiccional de consulta, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, a través de sentencia de 31 de mayo de 2011, confirmo la decision de primer grado (f.°
509 a 517).

Para arribar a esa decision, el Tribunal sostuvo que para la fecha de extincion del vinculo laboral,
«29 de abril de 2005», las relaciones laborales de la empresa se regian por la convencion
colectiva firmada entre la EADE S.A. ESP y la organizacion sindical Sintraelecol (2003-2007).
Por lo tanto, estimd intrascendente la existencia del acta de preacuerdo extra convencional
suscrita el 28 de octubre de 2003, porgue la convencidn colectiva lo fue el 28 de julio de 2004 y
depositada en el entonces Ministerio de la Proteccion Social el 29 de julio de ese mes y afio.

En este mismo orden, y luego de hacer alusion al articulo 17 de la convencion colectiva, estimo
que si bien es cierto aquella alude a la estabilidad laboral, no lo hace en los mismos términos del
preacuerdo al que refiere el demandante, «pues en efecto al iniciar la redaccion del articulo
garantiza la estabilidad de sus trabajadores, pero a renglon seguido indica los eventos en los
cuales hara despidos, continta con la tabla de indemnizaciones por despido injusto, y finaliza
con un pronunciamiento expreso nombrando "NEGOCIACION COLECTIVA 2004 — 2007: En
julio 27 de 2004 se discutié ampliamente el punto de estabilidad en el cual se presentaron
propuestas de las partes y, de mutuo acuerdo, se decide retirarlo de la negociacion, manteniendo
lo legal y convencionalmente establecido a la fecha».

A partir de lo dicho, el ad quem concluyé sobre «la ausencia de convenio alguno sobre una
estabilidad laboral absoluta para los trabajadores de la demandada, por ello al finalizar se permite
la ruptura del nexo laboral sin justa causa, pero sin quebrantar sus derechos legales y



convencionales, o sea mediante el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios, que
como en el sub lite fue tasada conforme al articulo 17 segun el tiempo de servicios, y saldada por
la empresa reclamada en la suma de $26.752.309.00, constatada a [h]ojas 25 y 26 del expediente,
en la llamada LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES».

Con fundamento en lo anterior, confirmd la decisién de la primera instancia, tras considerar que
lo pretendido carece de fundamento legal y convencional; especialmente, porque no se pacté a
favor de los trabajadores el reintegro y no lo contempla nuestra legislacién para los trabajadores
oficiales.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la parte actora que la Corte case la sentencia recurrida para que, en sede de instancia,
revoque la del a quo y acoja la totalidad de las pretensiones.

Con fundamento en la causal primera, formula dos cargos que oportunamente fueron objeto de
réplica, los cuales a pasar de estar dirigidos por vias diferentes, se estudiaran de manera conjunta,
por perseguir un mismo fin y valerse de argumentos similares.

CARGO PRIMERO

Ataca la sentencia recurrida por violar la ley sustancial, por la via indirecta y en el concepto de
aplicacion indebida de los «articulos 435, 467 y 468 del CST en relacion con los articulos 1, 9,
18, 19, 20, 21 y 55 del mismo ordenamiento legal, articulos 1602 y 1603 del Cédigo Civil, los
articulos 25, 53, 55, 56 y 93 de la Constitucion Politica, el articulo cuarto del convenio 98 de la
OIT sobre derecho de sindicacion y de negociacion colectiva (blogue de constitucionalidad)».

Sostiene que el Tribunal incurri6 en los siguientes errores de hecho:

1. No haber dado por demostrado a pesar de estarlo, que entre la entidad demandada y el
sindicato al cual se encontraba afiliada la actora, estaba pactado al momento de la
terminacion del contrato una estabilidad absoluta que concedia derecho al reintegro al
trabajador despedido sin justa causa.

2. No haber dado por demostrado, estandolo, que al actor le asistia el derecho al reintegro.

3. Haber dado por demostrado sin estarlo que al demandante no le asistia el derecho al
reintegro.

Manifiesta que los anteriores yerros facticos fueron producto de la indebida apreciacion del
documento auténtico denominado «ACTA DE PREACUERDO EXTRA CONVENCIONAL» y
de la convencidn colectiva de trabajo.

En sustento de su acusacion refiere que el acta de preacuerdo extra convencional fue fruto de la
negociacion, no fue derogada por las partes y, en modo alguno, rifie con el texto de la convencién
colectiva de trabajo.

Luego de transcribir la clausula de estabilidad laboral contenida en la mencionada acta, sefiala
que ese documento tiene fuerza vinculante comoquiera que es fruto de las negociaciones



adelantadas entre el sindicato y la empresa; que no existe texto suscrito por las partes que
participaron en la negociacion colectiva, en el cual se haya dejado sin efectos la clausula de
estabilidad y, en esa medida, debe «entenderse que en la convencidn se regul6 el otro aspecto de
la estabilidad laboral, es decir las tablas de indemnizacion, quedandole (sic) entonces al
trabajador despedido sin justa causa, la opcion de elegir segun su propia conveniencia entre el
reintegro, establecido en el acta o la indemnizacion convencional incluida en el texto de la
convencion».

Aduce que el Tribunal al entender que la clausula de estabilidad fue derogada, viol6 el articulo
1602 del Cadigo Civil, que establece que todo contrato validamente celebrado es ley para la
partes y no puede ser invalidado sino por «consentimiento mutuo» o por causas legales. Agrega
que si conforme al articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo todo contrato debe ejecutarse
de buena fe, «es evidente que no puede haber buena fe si se dejan de cumplir los compromisos y
obligaciones adquiridos».

En este orden, puntualiza que si se avalara la decision del Tribunal «se echaria a tierra todo el
proceso de negociacion colectiva adelantado por las partes y le restaria seriedad, ya que uno de
los pilares fundamentales del derecho laboral en general y del colectivo con mayor razén, es la
efectividad de los acuerdos celebrados, debe propenderse porque empleadores y trabajadores
honren los compromisos adquiridos, maxime que de acuerdo a las normas constitucionales que
se citaron como violadas y que junto con los convenios de la OIT conforman el bloque de
constitucionalidad, el Estado Colombiano esta obligado a fomentar las buenas relaciones
laborales y contribuir a la solucion de los conflictos colectivos y como es logico ello incluye la
garantia de que en caso de que una de las partes incumpla lo pactado en la negociacion, la
autoridad judicial le garantice a la otra la tutela efectiva de los derechos violados».

Afirma que el acuerdo extra convencional gener6 en el sindicato una confianza legitima, que no
puede ser desconocida y que esta Corporacién ha sido enfatica en reconocer la «plena validez y
fuerza vinculante» de las actas extra convencionales.

Para finalizar, afirma que si el juez de apelaciones hubiera apreciado y aplicado el acta extra
convencional y le hubiera otorgado el valor probatorio que realmente tiene, habria llegado a la
conclusion de que el reintegro impetrado era procedente.

SEGUNDO CARGO

Ataca la sentencia recurrida por violar la ley sustancial, por la via directa y en el concepto de
interpretacion errénea de los «articulos 55, 435, 467, 468, 477 y 478 del CST en relacién con los
articulos 1, 9, 18, 19, 20, 21 y 55 del mismo ordenamiento legal, articulos 1602 y 1603 del
Cadigo Civil, los articulos 25, 53, 55, 56 y 93 de la Constitucidn Politica, el articulo cuarto del
convenio 98 de la OIT sobre derecho de sindicacion y de negociacion colectiva (bloque de
constitucionalidad)».

En sustento de su acusacion, comienza por sefialar que no discute las conclusiones facticas del
Tribunal acerca de la vinculacién del accionante y sus extremos temporales, el despido sin justa
causa, la condicion de afiliado al sindicato y su caracter de beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo, pero si controvierte el razonamiento relativo a que el acta extra
convencional en la cual se fundamenta la accion de reintegro no se encontraba vigente cuando se
produjo el despido.

En este orden, refiere que el Tribunal efectud una lectura errada de las normas sefialadas en la



proposicion juridica, especialmente las que regulan de forma directa el tema de la convencion
colectiva de trabajo.

Afirma que las partes no le fijaron término de duracion a la clausula extra convencional, en la
medida que, al ser esta un apéndice de la convencidn colectiva, su vigencia debe ser la misma
con arreglo al principio general de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Agrega que como el acta no es propiamente una convencién colectiva (tramitada en el marco de
un conflicto colectivo), seria un acuerdo bilateral obligatorio, por lo que su vigencia ni siquiera
estaria sometida a un término «sino que estara vigente de acuerdo con el articulo 1602 del
Cadigo Civil hasta que las propias partes asi lo determinen, ya que "todo contrato validamente
celebrado es ley para las partes y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por
causas legales™».

Por ultimo, esboza similares argumentos a los del primer cargo, especificamente aquellos
relativos a que las partes no derogaron la clausula de estabilidad del acta extra convencional, a
que dicha clausula es compatible con la convencion y a que esos acuerdos gozan de plena
efectividad y validez.

REPLICA CONJUNTA

Para oponerse a los cargos, la convocada sostiene que no hay derecho al pretendido reintegro
comoquiera que el acta de preacuerdo extra convencional que invoca el actor como fuente de
dicha estabilidad laboral, fue excluido formalmente de la convencion colectiva, en la que, a
contrario sensu, se consagro la posibilidad de terminar contratos en forma unilateral y sin justa
causa, bajo la condicion del pago de una indemnizacion.

Precisa que si se admitiera que el preacuerdo extra convencional se mantuvo vigente luego de la
suscripcion de la convencion colectiva, en sede de instancia la Corte llegaria a la misma
conclusion, pero por otras razones, ya que la EADE S.A. ESP fue liquidada definitivamente por
acta n.° 44 de 25 de junio de 2007, lo cual en criterio de la Sala de Casacion Laboral genera la
imposibilidad de ordenar el reintegro. Por ende, asi esté contemplado tal derecho, ya sea en la
convencion colectiva o en el preacuerdo en cita, no es posible declararlo judicialmente, aun
cuando la liquidacién definitiva de la empresa ocurrié con posterioridad a la presentacion de la
demanda, «pues ante la inexistencia de la empresa por efectos de la liquidacion definitiva, la
indemnizacidn de perjuicios se repara con el pago de la indemnizacion».

CONSIDERACIONES

No son materia de debate entre las partes los siguientes supuestos facticos: (i) que Jorge Libardo
Rivillas Mejia laboré para la Empresa Antioquefia de Energia S.A. E.S.P. desde el 7 de marzo de
1990 hasta el 29 de abril de 2005; (ii) que el ultimo cargo que desempefio fue el de auxiliar
administrativo; (iii) que la terminacion del vinculo se origind en la decision unilateral y sin justa
causa de la empleadora y, (iv) que la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, incluyé entre
otros conceptos, la suma de $26.752.309.00, por concepto de indemnizacion.

El tema de la validez del acta de preacuerdo extra convencional de fecha 28 de octubre de 2003,
ha sido abordado por la jurisprudencia en multiples oportunidades, en el sentido que este pacto, a
pesar de la entrada en vigor de la convencion colectiva de trabajo 2004-2007, conservo su fuerza
normativa y obligacional, puesto que la vigencia y temporalidad de la prerrogativa del reintegro
alli consagrada no se condicion6 a la firma de la convencion colectiva. Adicionalmente, en tal



instrumento no se elimind o dejo sin efectos este derecho sino que, por el contrario, se mantuvo
«lo legal y convencionalmente pactado».

Asi lo sefiald esta Sala en sentencia CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 39744, reiterada en la CSJ
SL2729-2015:

Planteadas asi las cosas, es de anotar, que el Juez Colegiado se equivoco al concluir la pérdida de
vigor del mencionado "preacuerdo extraconvencional™, en lo que atafie a la "ESTABILIDAD
LABORAL" y sus consecuencias derivadas del incumplimiento o inobservancia por parte de la
empleadora demandada de las obligaciones adquiridas en ese acuerdo celebrado con la
organizacion sindical SINTRAELECOL, si se tiene en cuenta que en ninguno de los apartes del
acta que para tal efecto éstos (sic) suscribieron el 28 de octubre de 2003, se contemplé una fecha
determinada de extincion de la prerrogativa o derecho del reintegro, ni en el nuevo texto
convencional que aludié a la garantia de la estabilidad se dejé sin efecto ese especifico
derecho.

Ciertamente, la parte pertinente de la citada acta de preacuerdo extraconvencional reza:

"ESTABILIDAD LABORAL.

"EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de sus trabajadores y en consecuencia no
podra dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7 del Decreto
Ley 2351 de 1965, con previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
Decreto y respetando el debido proceso. No producira efecto alguno la terminacion unilateral de
un contrato de trabajo que se efectle pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en
consecuencia, el trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al restablecimiento del
contrato mediante el reintegro en las mismas condiciones de empleo que gozaba anteriormente
sin solucién de continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir,
o0 la indemnizacion prevista en esta convencion, a opcion del trabajador.

"Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato de trabajo de manera unilateral sin
justa causa, debera reconocer y pagar al trabajador afectado una indemnizacion en los términos
que se encuentra pactada en la convencidn colectiva de trabajo vigente". (Resaltos fuera del
texto). (Folio 43 del cuaderno principal).

Y en la parte final de este documento las partes intervinientes en el acuerdo, dejaron constancia
de que "... En sefial de conformidad se suscribe este preacuerdo el dia 28 de Octubre de 2003, la
cual es producto de la presentacion del VII Pliego Unico Nacional, entregado al Ministro de
Minas el 14 de agosto de 2003." (resalta la Sala, folio 44 del cuaderno principal).

Del mismo modo, en el articulo 17 de la convencidn colectiva de trabajo firmada por la empresa
demandada y el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia "Sintraelecol”, para
una vigencia del 1° de agosto de 2004 al 31 de diciembre de 2007, se estipulo:

"Articulo 17. ESTABILIDAD LABORAL. La Empresa garantiza la estabilidad de sus
trabajadores y s6lo hara despidos con base en lo dispuesto por el Decreto 2351 de 1965. En
cuanto a la aplicacion de los numerales 9, 13 y 15 del Articulo 7° del citado Decreto, se establece
lo siguiente:

"1.- El despido con base en la causal del numeral 9, se somete al procedimiento del Decreto 1373



de 1966, y tal como lo dispone su articulo 2.

"2.- El despido con base en la causal del numeral 13, se cumplird mediante el siguiente
procedimiento:

"Si la causal que adujere la Empresa para el despido fuere la contemplada en el numeral 15, el
término de duracion sera de 270 dias.

"Las indemnizaciones por despidos sin justa causa, seran las siguientes:

"NEGOCIACION COLECTIVA 2004 - 2007: En julio 27 de 2004 se discutié ampliamente el
punto de estabilidad en el cual se presentaron propuestas de las partes y, de mutuo acuerdo, se
decide retirarlo de la negociacién, manteniendo lo legal y convencionalmente establecido a la
fecha.

"La empresa manifiesta que dentro de sus politicas empresariales no esta el abuso de la
posibilidad de despido que la convencion colectiva determina, y por el contrario plantea que los
despidos que se realicen seran por justa causa y siguiendo el conducto regular, ahora si la
necesidad empresarial aconseja terminar unilateralmente el contrato de trabajo sin justa causa, se
velara por el respeto de lo convencional y legalmente establecido respetando los derechos de los
trabajadores” (...).

Frente al tema de la vigencia y validez del acta de preacuerdo extra convencional que es objeto
de debate en este proceso, ya la Corte fijé su criterio al respecto, en un asunto de caracteristicas
similares a este y en el que fungié como demandada la misma entidad que hoy ostenta esa
condicion. En la sentencia del 3 de julio de 2008, radicacion 32347, se dijo:

"... el mismo caracter de "extraconvencional” con el que se tituld el acta, evidencia una vez mas
que las partes no le dieron calidad de convencion colectiva a la misma, sino que simplemente
acordaron una serie de puntos relacionados con el manejo de algunas situaciones laborales de las
cuales surgen obligaciones para la empleadora, entre las que cabe destacar el relativo a la
estabilidad laboral con un mandato imperativo para ella en cuanto acordé que no "podra dar por
terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por alguna de las justas
causas debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965,
con previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 7° del mismo Decreto y respetando el
debido proceso", agregandole a renglon seguido la consecuencia para su inobservancia: La
ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo y la accion judicial del trabajador
para solicitar su reintegro en las mismas condiciones de empleo o el pago de la indemnizacion
prevista en la convencion colectiva de trabajo vigente.

"Nada se opone a que en el Derecho del Trabajo los trabajadores, bien sea por si mismos o
representados por la organizacion sindical a la cual pertenecen, celebren acuerdos con los
empleadores tendientes a regular diversas situaciones laborales y menos adn, tampoco puede
haber oposicion o ilicitud en cuanto con ellos se superen los minimos derechos legales o



inclusive convencionales. Si el simple acto unilateral de un empleador puede crear derechos para
los trabajadores en tanto superen los minimos legalmente establecidos, con mucha mayor razon
ello puede aplicarse a los convenios directos que celebren con sus servidores.

"Un acuerdo, como el que ahora ocupa la atencién de la Sala, se convierte en ley para los
contratantes sin desconocer el clasico principio que lo informa y segun el cual debe ejecutarse de
buena fe. Asi se desprende claramente de los articulos 1602 y 1603 del Cadigo Civil, que entre
otros regulan el efecto de las obligaciones validamente celebradas y de cuyas fuentes o
nacimientos, sefialadas en el articulo 1494 ibidem, vale la pena destacar el concurso real de
voluntades de dos o mas personas o el hecho voluntario de la persona que se obliga.

"En las condiciones esbozadas, es natural colegir que un acuerdo en ese sentido, no tiene la
necesidad de ser depositado para que surta los efectos queridos por las partes. Como regla
general, en el derecho del trabajo los Unicos acuerdos que deben ser depositados son los que
emanan de un conflicto colectivo de trabajo cuya solucion es dada por las mismas partes, pues
asi lo exige el articulo 469 del Codigo Sustantivo del Trabajo, condicidn que aqui no se puede
predicar del convenio celebrado por la empresay el sindicato, quienes simplemente, en
desarrollo del principio de la autonomia de la voluntad, el cual no repugna en las relaciones
obrero patronales, siempre y cuando no se desconozcan los derechos minimos de los
trabajadores, quisieron regular algunas condiciones de trabajo, las cuales no quedaron
condicionadas en forma alguna ni se exigid del pacto mismo que fuera depositado a la usanza de
las convenciones colectivas de trabajo.

"En el segundo cargo, la acusacion toma en cuenta la manifestacion del Tribunal en el sentido
que el denominado preacuerdo debe tenerse en cuenta en la convencion colectiva proxima a
celebrarse. De ahi alega que como consecuencia, las obligaciones adquiridas por la empresa eran
de las llamadas convencionales suspensivas.

"Al respecto, la Sala advierte que en el texto de la citada acta extraconvencional, no hay
expresion alguna que permita coleqir gue los puntos acordados se debian tener en cuenta para

una proxima convencion colectiva a celebrarse (...)".

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de marras deja al descubierto que
las partes no supeditaron su vigencia a la firma de una proxima convencion colectiva de trabajo;
y en el articulo 17 convencional nada se dijo sobre la pérdida de vigor de lo alli consagrado, y al
contrario se determind el respeto de la "estabilidad laboral™ de los trabajadores conforme a lo
legal y convencionalmente establecido a esa fecha, habiéndose retirado de la negociacion
unicamente lo discutido el "27 de julio de 2004"; lo que significa, que se mantuvo el derecho al
reintegro en que el actor funda el restablecimiento del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal aprecio con error los anteriores medios de conviccion, y se
equivoco al restarle fuerza al "acuerdo™ que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores
a través de la organizacion sindical con la empresa convocada al proceso, que como se explico en
el antecedente jurisprudencial que atras se transcribi6 del 3 de julio de 2008 radicado 32347,
dicho preacuerdo extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez y resulta de obligatorio
cumplimiento para los pactantes, asi éstos no le hubieran dado el caracter de convencion
colectiva de trabajo, el cual para el momento de la terminacién del contrato de trabajo del
demandante estaba en pleno vigor, aln cuando para esa época ya estuviera firmada la convencion



con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2007, que se insiste no modific6 lo concerniente a la
consecuencia del reintegro.

Teniendo en cuenta que los argumentos vertidos en la linea jurisprudencial transcrita son
aplicables al caso que hoy ocupa la atencion de la Sala, se concluye que el ad quem se equivoco
al restarle validez y eficacia normativa al acta extra convencional de fecha 28 de octubre de
2003.

En consecuencia, los cargos prosperan.
Sin costas en casacion.
SENTENCIA DE INSTANCIA

Fueron fundamentos de la decision de primer nivel la ineficacia normativa del acta extra
convencional, asi como la ausencia de consagracion de una clausula de estabilidad laboral en la
convencion colectiva, la cual, segun el a quo, avalé las terminaciones unilaterales sin justa causa
y las condiciono al pago de una indemnizacion.

Pues bien, ha de decirse, ademas de lo ya indicado en sede de casacion, que de acuerdo con la
jurisprudencia de la Sala, el pacto extra convencional en que se apoya la pretensién de reintegro
no fue derogado o sustituido por la convencion colectiva de trabajo (2004-2007), motivo por el
cual, la terminacién del contrato de trabajo que realiz la entidad demandada es ineficaz al tenor
de lo dispuesto en la clausula de estabilidad laboral contenida en ese acuerdo.

Consecuencial a la ineficacia del despido, el acuerdo extra convencional establece el derecho del
trabajador a ser reintegrado a su cargo, prevision frente a la cual, la convocada se opone, debido
a que por su liquidacion definitiva, se encuentra en imposibilidad fisica y juridica de dar
cumplimiento a esa orden.

En torno al proceso liquidatorio de la accionada, obra a folio 508 del C- 1, «<CERTIFICADO
ESPECIAL» expedido el 10 de junio de 2008 por la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia, en el cual, ademas de certificar los nombres de las personas que actuaron como
liquidador principal y suplente, consta que «segin Acta No. 44, del 25 de junio de 2007, de la
Asamblea Extraordinaria de Accionistas, registrada en esta CaAmara de Comercio el 25 de junio
de 2007, en el libro 9°, bajo el No. 7658, se declaré LIQUIDADA la sociedad» (negrillas fuera
del texto original).

Respecto a esta certificacion esta Sala de la Corte inicialmente estimo que «no es suficiente para
impedir la materializacion de la reincorporacion del actor al servicio de la demandada, pues no
existe prueba de la culminacién del aludido proceso de liquidacion» (CSJ SL, 6 jul. 2011, rad.
40310; CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 42852; CSJ SL873-2013; CSJ SL874-2013; CSJ SL875-2013;
CSJ SL11321-2014; CSJ SL10114-2015; CSJ SL2729-2015) v, en ese sentido, se ordend el
reintegro de varios demandantes a la empresa al considerarse que la certificacion emitida por la
Camara de Comercio no era una prueba apta para demostrar el hecho de la liquidacion definitiva
de la entidad.

Pues bien, en la CSJ SL8155-2016 esta Corporacion cambio su postura al respecto para, en su
lugar, sefialar que los certificados de CAmara de Comercio aportados por la demandada,
constituyen prueba idénea de la liquidacion total de la entidad. Lo anterior, a partir de las
siguientes reflexiones:



Sobre el punto, es imperioso recordar que una de las funciones legales del registro mercantil es la
de dar publicidad a los actos y contratos inscritos, con el objeto de facilitar su conocimiento por
parte de cualquier persona; servir de prueba de los mismos y brindar certeza en las transacciones
mercantiles.

En Colombia, dicha funcion fue asignada a las CAmaras de Comercio, de conformidad con el
numeral 3° del articulo 86 del Codigo de Comercio, que expresamente sefiala que le corresponde
a estas entidades «llevar el registro mercantil y certificar sobre los actos y documentos en él
inscritos». Vale decir, legalmente esté en cabeza de estas instituciones la funcion de inscripcion y
certificacion de los actos que, de acuerdo con el mismo Codigo, deban ser objeto de registro.

Ahora bien, con arreglo al numeral 9° del articulo 28 del Cdédigo de Comercio, debe ser
registrado en las Camaras el acto de liquidacion de las sociedades, lo que significa que, una vez
efectuado esto, le corresponde a estas entidades el deber subsiguiente de dar fe de la existencia
de esta situacion.

Lo apenas expuesto conduce a concluir que, por mandato legal, el certificado de Camara de
Comercio es la prueba iddnea de la liquidacion de las sociedades y, por ello, constituye una
prueba auténtica y completa del hecho que expresa. Y como prueba valida y eficaz que es, tiene
aptitud suficiente para consolidar el convencimiento de los jueces en lo que hace a la extincion
definitiva de las sociedades y entidades obligadas a inscribir tal circunstancia.

En este asunto, como atrés se menciono, se allego certificado expedido el 10 de junio de 2008
por la Camara de Comercio de Medellin, en el que se deja constancia del hecho de la liquidacion
final y definitiva de la entidad, aspecto que no puede pasar por alto la Sala en orden a analizar la
viabilidad del reintegro pedido en la demanda.

En efecto, para que sea factible la reinstalacion de un empleado, es imprescindible que la entidad
a la cual va a ser reincorporado exista fisicamente, pues es un ilégico pretender la reubicacion a
una entidad que, sencillamente, ha desaparecido material y juridicamente, como ocurre en el sub
lite conforme lo evidencia el certificado mercantil adosado al juicio y al cual la Sala le atribuye
plena eficacia para demostrar la liquidacion total de la EADE.

En el derecho de las obligaciones, el tema ha sido objeto de estudio por parte de la doctrina
autorizada, en el sentido que en las hipotesis de «imposibilidad sobrevenida» y definitiva del
débito primario (reintegro), procede «el equivalente pecuniario de este: perpetuatur obligatio en
la aestimatio pecunia (art. 1731 c.c.)»[1]. Lo que significa que de no ser posible el cumplimiento
de la obligacién in natura, por ejemplo, por extincion de la entidad en la cual debia ser
reintegrado un trabajador, procede la entrega de un subrogado pecuniario, que de una u otra
forma satisfaga el derecho del trabajador.

El tema en cuestidn no ha sido ajeno a la jurisprudencia de esta Corporacion, como puede verse
en la sentencia CSJ SL, 30 abr. 1998, rad. 10425:

El Tribunal acierta cuando sostiene que el cierre total del lugar donde prestaban el servicio los
demandantes hace imposible el reintegro, porque esa es una verdad axiomatica. Mas aun, para
que una obligaciodn exista es necesario que sea fisica y juridicamente posible, de manera que una
persona no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo imposible y de la
misma manera el juez no puede gravar al demandado, con una decision judicial suya, a que
cumpla un hecho o un acto materialmente imposible. Cuando el hecho debido se torna imposible,



la obligacion original (de dar, hacer o no hacer) se resuelve en una de indemnizar perjuicios, de
modo que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los perjuicios.

Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 06 jul. 2011, rad. 39352, la Sala razoné:

De entrada observa esta Corporacion que le asiste razon a la censura en este puntual aspecto, al
afirmar que err6 el ad quem al revocar la decision de primera instancia, por cuanto la entidad
demandada, al momento de proferirse la sentencia impugnada, no estaba en la posibilidad fisica y
juridica de reintegrar a la demandante, dado su estado de disolucion y liquidacion evidenciado en
la documental que obra al folio 453 del cuaderno del Tribunal, asi como tampoco lo esta en la
actualidad, ya que el 30 de septiembre de 2009 se extinguio del &mbito juridico, como
certeramente lo revela el certificado de la Camara de Comercio, adosado al folio 35 del cuaderno
de la Corte.

[...] Entonces, parafraseando lo que sentara la Corte en la sentencia citada, en este caso, el
reintegro deprecado adquiere la connotacion de imposible de efectuarse, puesto que, como puede
advertirse en el Certificado de Existencia y Representacion Legal adosado al folio 453 del
cuaderno del Tribunal, mediante Decreto 2525 de 2 de julio de 2005 se declard la disolucion y el
estado de liquidacion del banco demandado. De ahi que sea necesario afirmar que tratandose de
un hecho sobreviniente luego de haberse presentado la demanda, en virtud de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por
la integracion autorizada en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, es viable tener en
cuenta dicho documento.

Por consiguiente, en sede de instancia y ante el hecho indiscutible de la extincién total de la
entidad accionada, la Corte debe acoger otras soluciones juridicas que restablezcan en forma
adecuada y proporcional los derechos que le fueron vulnerados al demandante.

Esto es asi debido a que, la ocurrencia de un hecho externo al trabajador, como lo es la extincion
de la entidad empleadora por la culminacion del proceso liquidatorio, no debe conducir a una
decision absolutoria o a que el juez decline su deber de administrar justicia, como lo sugiere la
accionada. Por el contrario, frente a situaciones como estas, lo razonable es adoptar decisiones
que reconozcan los derechos constitucionales y legales de los trabajadores, a través de sentencias
viables, completas y de posible ejecucion.

Por ello, y en aras de garantizar la materialidad del derecho a la justicia efectiva, la Sala, en
reemplazo del aludido reintegro y a titulo indemnizatorio, considera procedente disponer el pago
de los salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de la desvinculacion del
demandante hasta la fecha de culminacion de la liquidacion de la entidad, debidamente
indexados, asi como los respectivos aportes a salud y pension, por el mismo lapso, a fin de
reparar los perjuicios ocasionados al actor por el hecho de haber sido despedido injustamente, en
desconocimiento de la garantia de estabilidad del acuerdo extra convencional.

Tal solucion acompasa con el criterio ya expuesto por esta Corte, segun el cual, ante la
imposibilidad del reintegro por finalizacién del proceso liquidatorio procede el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el trabajador desde su retiro y hasta el
momento en que culmine la liquidacién de la entidad, a titulo de indemnizacién ya que esta
ultima no puede ser obligada a un reintegro imposible, tal y como se dejo sentado en recientes
sentencias en las que se ha dilucidado el tema frente a la misma demandada por hechos similares
(SL8155-2016 y SL4566-2017).



Se reitera que, en este particular caso, existe prueba concreta de la liquidacién final de la entidad,
es decir, de su extincion total. Sin embargo, debe aclarar la Sala que diferentes consecuencias se
generarian cuando la sociedad se encuentra en tramite de proceso liquidatorio, ya que, en estos
casos, la entidad subsiste, solo que su capacidad juridica se contrae a la realizacion de los actos
necesarios para su inmediata liquidacion. Por esto, es razonable el reintegro a una sociedad en
liquidacidn, eso si, hasta su liquidacion definitiva.

Adicionalmente, como la supresion o liquidacion definitiva de la entidad no encaja dentro de las
justas causas de despido, tal y como de tiempo atras lo ha sefialado esta Sala de la Corte, debe
cancelarse al actor la indemnizacion por despido sin justa causa, liquidada tomando como
referencia el periodo comprendido entre la fecha de ingreso del trabajador y la de la liquidacion
final de la entidad. Sin embargo, como en el presente caso se encuentra demostrado que el
trabajador recibio la indemnizacion por terminacion unilateral e injustificada del contrato de
trabajo al momento de su desvinculacion en cuantia de $26.752.309 (f.° 25y 26; C. 1), lo
procedente es el pago de la diferencia entre lo que la entidad le pago por este concepto y lo que
debid entregarle en dinero de haberla cuantificado hasta la fecha de la culminacion de la
liquidacion de la empresa.

Ademas, similar orden se dispondra respecto de las cesantias retroactivas que le cancelaron al
momento del despido, razon por la que la demandada debera pagar la diferencia entre lo que le
pagl y lo que debid pagarle de haber calculado dicha prestacion hasta la fecha de extincion de la
persona juridica.

Por ultimo, no se accedera al resarcimiento de los perjuicios morales puesto que no se allegd
elemento probatorio alguno tendiente a demostrarlos, de modo que no se encuentran acreditados.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primer nivel y, en su lugar, ante la ineficacia del
despido y la imposibilidad de reintegro, se condenara a la demandada a pagar al actor los salarios
y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha de
culminacion de la liquidacion de la entidad, debidamente indexados, asi como los respectivos
aportes a salud y pension, por el mismo lapso; a pagar las diferencias entre lo pagado y lo
efectivamente adeudado por concepto de indemnizacion por despido, cesantias retroactivas e
intereses a estas.

Las costas de la primera instancia estaran a cargo de la demandada. Sin costas en la apelacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia proferida el 31
de mayo de 2011 por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, en el proceso ordinario laboral que JORGE LIBARDO RIVILLAS MEJIA
adelanta contra la EMPRESA ANTIOQUENA DE ENERGIA EADE S.A. ESP. - HOY
LIQUIDADA.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2009, por el Juzgado Sexto
Laboral de Descongestion del Circuito de Medellin y, en su lugar, declarar ineficaz el despido de
Jorge Libardo Rivillas Mejia.



SEGUNDO: DECLARAR que existe imposibilidad fisica y juridica para el reintegro, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la EADE S.A. ESP a pagar salarios y prestaciones dejados de
percibir desde la fecha de la desvinculacion del demandante hasta la fecha de culminacion de la
liquidacién de la entidad, debidamente indexados, asi como los respectivos aportes a salud y
pension, por el mismo lapso.

CUARTO: ORDENAR la reliquidacion de la indemnizacion por despido, las cesantias
retroactivas e intereses a estas que le fueron reconocidas al demandante, tomando como
referencia el periodo comprendido entre la fecha de ingreso del trabajador y la de la liquidacion
final de la entidad. Se autoriza a la demandada compensar lo ya pagado por estos conceptos.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Costas como se indico en la parte motiva.
Notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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