ARTICULO 240. REVISION DE LA SENTENCIA. Si la sala encuentra fundada la causal
invocada, procederd de la siguiente forma:

10) Declararéa sin valor la sentencia motivo de la accion y dictara la providencia que corresponda,
cuando se trate de la prescripcion de la accion penal, de ilegitimidad o caducidad de la querella,
o cualquier otra causal de extincién de la accion penal, y en el evento previsto en el numeral 60.
del articulo 232.

20) En los demas casos, la actuacion sera devuelta al despacho judicial de la misma categoria,
diferente de aquel que profirié la decision, a fin de que se tramite nuevamente a partir del
momento procesal que se indique.

ARTICULO 241. LIBERTAD DEL PROCESADO. En el fallo en que ordene la revision, la
sala decretara la libertad provisional del procesado, mediante caucion. No se impondra caucion
cuando el recurso de revision se refiera al numeral 20 del articulo 232 de este Cadigo.

ARTICULO 242. CONSECUENCIAS DE LA DECISION QUE EXONERA DE
RESPONSABILIDAD. Si la decision que se dictare en la actuacion fuere cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria, el sindicado o sus herederos podran demandar la
restitucion de lo pagado, sin perjuicio de las demas acciones que se deriven del acto injusto.
Habréa lugar a solicitar responsabilidad del Estado.

ARTICULO 243. APLICACION EXTENSIVA. La decision del [casacion] y de la accion de
revision se extendera a los no recurrentes y accionantes, segun el caso.

ARTICULO 244. DESISTIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 553
de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Podréa desistirse de la casacion y de la accién de
revision antes de que la Sala las decida.

Notas de Vigencia

- Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 553 de 2000, publicado en el Diario Oficial
No. 43.855 del 13 de enero de 2000.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo como fue modificado por la Ley 553 declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-260-01 del 7 de marzo de 2001, Magistrado Ponente
Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Legislacion Anterior

Texto original del C.P.Penal:

ARTICULO 244. DESISTIMIENTO. No se podra desistir del recurso o la accion cuando el
expediente ya este al despacho para decidir.



ARTICULO 245. NOTIFICACION A LOS NO RECURRENTES O NO ACCIONANTES.
Los no recurrentes o accionantes seran notificados personalmente del auto admisorio de la
demanda; de no ser posible, se les notificara por estado. Si se tratare del absuelto, se le declarara
ausente y se le designara defensor de oficio con quien se surtira el recurso.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-657-96 del 28 de noviembre de 1996, Magistrado Ponente Dr. Fabio Moron Diaz.

ARTICULO 245-A. <Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 553 de 2000. El nuevo
texto es el siguiente:> La casacion y revision son compatibles, siempre que las causales
invocadas no tengan como fundamento la misma situacion de hecho.

<Inciso 20. INEXEQUIBLE>

Notas de Vigencia

- Articulo adicionado por el articulo 16 de la Ley 553 de 2000, publicado en el Diario Oficial
No. 43.855 del 13 de enero de 2000.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Inciso 20. como fue adicionado por la Ley 553 declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-260-01 del 7 DE marzo de 2001, Magistrado Ponente
Dr. Alfredo Beltran Sierra. El inciso 10. fue declarado EXEQUIBLE por la misma sentencia.

Legislacion Anterior
Texto original de la Ley 553 de 2000:
<Inciso 20.> No obstante, el fallo de la accion de revision solo podra proferirse una <sic>

que se haya resuelto la casacion.

ARTICULO 246. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en
prueba legal, regular y oportunamente allegadas a la actuacion.

ARTICULO 247. PRUEBA PARA CONDENAR. No se podra dictar sentencia condenatoria
sin que obren en el proceso pruebas que conduzcan a la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del sindicado.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Inciso 1o. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-609-
96 del 13 de noviembre de 1996, Magistrados Ponentes Drs. Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Moron Diaz.

En los procesos de que conocen los jueces regionales no se podra dictar sentencia condenatoria
que tenga como unico fundamento, uno o varios testimonios de personas cuya identidad se
hubiera reservado.

Notas de Vigencia

- Inciso 20. modificado por el articulo 15 de la Ley 504 de 1999, publicada en el Diario
oficial No 43.618, del 29 de junio de 1999. Declarado INEXEQUIBLE.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Articulo 15 de la Ley 504 de 1999 declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-392-00 del 6 de abril de 2000, Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell.

- Inciso final declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-150-
93 del 22 de abril de 1993, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morén Diaz.

Legislaciéon Anterior
Texto modificado por la Ley 504 de 1999:

<INCISO 20.> En los procesos que conocen los Jueces Penales de Circuito Especializado no
se podra dictar sentencia condenatoria que tenga como tnico fundamento uno o varios
testimonios de personas cuya identidad se hubiere reservado.

ARTICULO 248. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba: la inspeccion, la
peritacion, los documentos, el testimonio, la confesion. Los indicios se tendran en cuenta al
momento de realizar la apreciacién de las pruebas siguiendo las normas de la sana critica.

El funcionario practicara las pruebas no previstas en este cddigo, de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio, respetando siempre los
derechos fundamentes.

Jurisprudencia Vigencia
Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-621-98 del 4 de noviembre de 1998, Magistrado Ponente Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre
este articulo por ausencia de cargos.

ARTICULO 249. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BUSQUEDA DE LA



PRUEBA. El funcionario judicial buscara la determinacion de la verdad real. Para ello debe
averiguar, con igual celo, las circunstancias que demuestre la existencia del hecho punible,
agraven o atenuen la responsabilidad del imputado, y las que tiendan a demostrar su existencia o
lo exima de ella.

Durante el juzgamiento, la carga de la prueba del hecho punible y de la responsabilidad del
procesado corresponde a la fiscalia. El juez podra decretar pruebas de oficio.

ARTICULO 250. RECHAZO DE LAS PRUEBAS. No se admitiran las pruebas que no
conducen a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido
obtenidas en forma ilegal para determinar responsabilidad. El funcionario rechazara mediante
providencia a las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Cuando los sujetos procesales soliciten pruebas
inconducentes o impertinentes seran sancionados disciplinariamente, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 258 de este Codigo.

ARTICULO 251. CONTRADICCION. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley
504 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Los sujetos procesales podran solicitar pruebas y
controvertirlas en la investigacion, previa la instruccion y el juzgamiento.

Notas de Vigencia

- Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley 504 de 1999, publicada en el Diario
oficial No 43.618, del 29 de junio de 1999.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Articulo 16 de la Ley 504 de 1999 declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-392-00 del 6 de abril de 2000, Magistrado Ponente Dr. Antonio
Barrera Carbonell.

- Mediante Sentencia C-411-93 del 28 de septiembre de 1993, Magistrado Ponente, Dr.
Carlos Gaviria Diaz, la Corte Constitucional declaré estése a lo resuelto en la Sentencia C-
150-93

- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-150-93 del 22 de abril de 1993, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morén Diaz.

Legislacion Anterior

Texto original del C.P.P:

ARTICULO 2451. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En los procesos de que conocen los

jueces regionales, durante la investigacion previa nohabracontroversiaprobatoriaperoquien
hayarendido-version-pretiminar-y-sudefensor,podréanconocertas. En la instruccion y

juzgamiento los sujetos procesales podran solicitar pruebas y controvertirlas.

ARTICULO 252. PUBLICIDAD. Durante el juzgamiento no habra reserva y las pruebas
podran ser de publico conocimiento. En la instruccion la prueba serd conocida Gnicamente por



los sujetos procesales.

ARTICULO 253. LIBERTAD PROBATORIA. Los elementos constitutivos del hecho
punible, la responsabilidad del imputado y la naturaleza y cuantia de los perjuicios, podran
demostrarse con cualquier medio probatorio, a menos que la ley exija prueba especial y
respetando siempre los derechos fundamentales.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-621-98 del 4 de noviembre de 1998, Magistrado Ponente Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo, la Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre
este articulo por ausencia de cargos.

ARTICULO 254. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

El funcionario judicial expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

ARTICULO 255. PRUEBA TRASLADADA. Las pruebas practicadas validamente en una
actuacion judicial o administrativa dentro o fuera del pais, podran trasladarse a otra en copia
auténtica y seran apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este Cédigo.

Si se hubieren producido en otro idioma, las copias deberan ser vertidas al castellano por un
traductor oficial.

ARTICULO 256. ASEGURAMIENTO DE LA PRUEBA. El funcionario judicial deberd
tomar las medidas necesarias para evitar que los elementos materiales de prueba sean alterados,
ocultados o destruidos. Con tal fin podra ordenar entre otras las siguientes medidas: Disponer
vigilancia especial de las personas, de los muebles o inmuebles, el sellamiento de éstos, la
retencion de medios de transporte, la incautacion de papeles, libros y otros documentos.

ARTICULO 257. ASESORES ESPECIALIZADOS. El funcionario judicial podra solicitar de
entidades oficiales o privadas, la designacion de expertos en determinada ciencia, arte o técnica,
cuando quiera que la naturaleza de los hechos que se investigan requiera de la ilustracién de tales
expertos.

Los asesores designados tomaran posesion como los peritos y tendran acceso al expediente en la
medida en que su funcidn lo exija, obligandose a guardar la reserva debida.

El director de la entidad o dependencia oficial o privada cumplira inmediatamente el
requerimiento del funcionario judicial.

ARTICULO 258. SANCIONES. El funcionario judicial podra imponer a quien impida,
obstaculice o no preste la colaboracion para la realizacion de cualquier prueba durante la
actuacion procesal, una vez lo oiga en descargos, arresto inconmutable de uno (1) a treinta (30)
dias segun la gravedad de la obstruccién y tomara las medidas conducentes para lograr la practica



inmediata de la prueba. La decision sera susceptible de recurso de reposicion, resuelto el cual
tendra cumplimiento inmediato.

ARTICULO 259. PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. Mediante la inspeccion se
comprobaré el estado de las personas, lugares, los rastros y otros efectos materiales que fueren de
utilidad para la averiguacion del hecho o la individualizacion de los participes en él. De ella se
extendera acta que describira detalladamente esos elementos, y se consignaran las
manifestaciones que hagan las personas que intervengan en la diligencia. Los elementos
probatorios Gtiles se recogeran y conservaran.

Cuando se vaya a realizar una inspeccion se informara al Ministerio Publico con el fin de que
ordene la presencia de uno de sus agentes, si lo considera pertinente.

ARTICULO 260. REQUISITOS. La Inspecciéon se decretard por medio de providencia que
exprese con claridad los puntos materia de la diligencia, el lugar, la fecha y la hora. Cuando fuere
necesario, el funcionario designara perito en la misma providencia, o en el momento de
realizarla. Sinembargo el funcionario, de oficio o a peticidn de parte, podré ampliar en el
momento de la diligencia los puntos que han de ser objeto de la inspeccion.

La inspeccion que se practique en la investigacion previa no requiere providencia que la ordene.
En la instruccion se puede omitir ésta, pero practicada y asegurados los elementos probatorios, se
pondran a disposicion de las partes por el término de tres dias para que soliciten adicion de la
diligencia, si fuere del caso.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Inciso 20. declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, en los términos de la
sentencia, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-595-98 del 21 de octubre de
1998, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

'La publicidad y la contradiccién de la prueba corresponden a principios esenciales que no
pueden ignorarse por la ley procesal, sin afectar el derecho de defensa de las partes. Si no se
garantiza la debida publicidad y contradiccion en lo tocante a las pruebas, éstas carecen de
valor y de eficacia.

A las partes, por lo tanto, se les debe brindar la posibilidad real y efectiva de conocer las
pruebas, intervenir en su préctica, debatirlas, cuestionarlas y estudiarlas con el objeto de
poder apoyar en ellas sus pretensiones. La actividad clandestina del Estado que decreta y
practica las pruebas, distante de las partes, no se compadece con el caracter publico de la
funcién judicial, el cual garantiza por igual los intereses superiores de la sociedad y de los
individuos cuyas conductas son objeto de investigacion y juzgamiento. La prueba se decreta
en virtud de un acto estatal que es publico y se practica en las mismas condiciones. Inclusive,
la exigencia de motivacion que se predica de las sentencias se ha establecido como necesaria
para que se conozca, examine y debata por las partes y la misma comunidad, las
conclusiones, los argumentos y los analisis que con base en el material probatorio realiza el
fiscal o juez de la causa.

De otro lado, la publicidad de la prueba permite a la parte contradecirla, cuando ello sea



necesario para tutelar su posicion e intereses dentro del proceso. La prueba que se decreta de
manera oculta y que se practica e incorpora en el proceso sin ofrecer a las partes
oportunidades ciertas y reales para intervenir en su realizacion, solicitar su aclaracion,
discutir sus resultados, recusar al funcionario, verificar los hechos, pedir contrapruebas y, en
fin, desplegar una conducta activa en la defensa legitima de sus derechos, quebranta el
principio de contradiccion de la prueba y, por consiguiente, el derecho al debido proceso. El
conocimiento personal o privado del fiscal o del juez sobre los hechos, no puede servir de
fundamento a la decision judicial, puesto que ésta solo puede apoyarse en las pruebas
debidamente aportadas al proceso, vale decir, cumpliendo los requisitos legales a través de
los cuales se articulan las exigencias derivadas de los principios de publicidad y
contradiccion.

Por esta razon, dispone el articulo 260 del C. de P. P., que '[L]a inspeccion se decretara por
medio de providencia que exprese con claridad los puntos materia de diligencia, el lugar, la
fechay la hora'. La ordenacion de la inspeccion de la manera como lo establece la norma,
asegura la publicidad y la contradiccion de la prueba, como quiera que de lo contrario la
inspeccion se traduciria en un simple conocimiento privado del funcionario publico carente
de toda eficacia juridica. El requisito legal se erige en una preciosa garantia formal del
proceso, que por serlo se torna inexcusable. Es evidente que si el funcionario judicial se
abstiene de ordenar la prueba mediante providencia, la parte no sera notificada de la mismay
no podré participar en su préctica, con grave menoscabo de su derecho de defensa.

8. La primera excepcion al referido requisito de validez de la inspeccion judicial, comprende
la que se practique en la investigacion previa. En esta fase pre-procesal, un objetivo basico y
primordial lo constituye - ademas del ya indicado de establecer los presupuestos necesarios
para iniciar la accion penal - la proteccién de las fuentes de prueba, lo que implica una
actuacion expedita y certera por parte de la autoridad publica. Con todo, la Corte debe
preguntarse si la ordenacion de la prueba mediante providencia, también resulta exigible en
este momento.

Si en la investigacion previa no existiere imputado conocido o éste no hubiere todavia
rendido version libre, la mera ordenacion de la inspeccién mediante providencia, en modo
alguno podria lesionar el derecho de defensa de una persona determinada, maxime si de lo
que se trata es de hallar o identificar a los autores del hecho, lo que configura propiamente el
antecedente logico y factico de cualquier imputacion o acusacion. El conjunto de derechos,
facultades y prerrogativas que se asocian al derecho de defensa, se predican de la parte o del
sujeto que, aun no estando vinculado al proceso, tiene un interés legitimo en el procedimiento
que a partir de la investigacion previa se tramita por el Estado. En este estadio de la
investigacion, la persona puede ser Ilamada a rendir una declaracion libre como imputado o
aquélla al tener conocimiento de que en su contra se adelanta una investigacién, puede
asimismo solicitarla y obtener que se la oiga de inmediato y se le permita designar defensor
que la asista en dicha diligencia y 'en todas las demas diligencias de dicha investigacién'. Por
lo demas, la Corte Constitucional sefialé que para acceder al expediente y conocer el sumario,
era indispensable la condicién de parte o de imputado que hubiese rendido la version libre
dentro de la investigacion previ.

Como quiera que la Corte establecio que en la etapa de investigacion previa, el imputado
conocido que participa dentro del trdmite respectivo goza de la plenitud de los derechos
procesales constitucionales - lo que por su parte lo corrobora el articulo 324 del C de P. P. -,



su situacion para los efectos del problema tratado puede en cierto sentido considerarse
analoga a la que enfrenta el sindicado que luego de rendir indagatoria queda vinculado al
proceso en su condicion de parte.

9. Si existe un sujeto procesal - lo que ocurre en los dos eventos a los que se ha hecho alusion
-, las garantias formales del proceso, inspiradas en los principios de publicidad y
contradiccidn, no pueden en principio pretermitirse. Esto quiere decir que la inspeccion
judicial no puede llevarse a cabo, en ausencia de una providencia que la decrete; lo contrario,
significaria cercenar injustamente oportunidades de defensa a las personas cuya suerte esta
intimamente ligada al desarrollo del proceso y a su decision final. EI proceso como tal
representa un mecanismo social que sirve al propo6sito de otorgar validez a la decision que se
adopte en su oportunidad, siempre, desde luego, que se cumplan las garantias que le son
propias. Contradice la esencia misma del concepto de proceso, permitir el ingreso de sujetos
al mismo y, no obstante, ocultarles la practica de las pruebas que, por ello, se realizan sin que
se decreten, bifurcando el proceso, en un curso de accion conocido para la partes y, en otro
paralelo, adelantado en la penumbra.

Sin embargo, la Corte debe analizar una situacion excepcional, sugerida por el Procurador,
que autorizaria a introducir una excepcion a la regla general sobre el requisito de ordenacion
de la prueba mediante providencia siempre que se hubiere aceptado la intervencion de un
imputado como sujeto procesal. La excepcion se refiere a aquellos casos en los que por
razones de urgenciay con el fin de asegurar las pruebas, el funcionario judicial estima
necesario practicar la inspeccion sin antes ordenar dicha prueba mediante providencia, lo que
invariablemente conduce a que en ella no intervenga el sujeto procesal - imputado o
sindicado - admitido dentro del proceso o la investigacion previa.

Se trata sin duda de situaciones en las que se percibe una alta probabilidad de riesgo de que
los autores del ilicito - sean quienes fueren -, pudieren alterar, ocultar o destruir los elementos
materiales de prueba. El funcionario judicial, en los términos del articulo 256 del C. de P. P.,
esta facultado para tomar medidas de aseguramiento de la prueba, tales como someter ciertas
personas a vigilancia especial, incautar papeles, secuestrar bienes etc. La inspeccion judicial
brinda a la autoridad la oportunidad para apreciar directamente personas, cosas,
circunstancias y demas elementos vinculados o asociados al hecho ilicito y, en el curso de la
misma, adoptar medidas concretas de aseguramiento o defensa de la prueba. En otras
palabras, aunque el funcionario judicial esta autorizado en todo momento para proceder al
aseguramiento material de la prueba, dicha facultad puede ejercitarse con ocasién de la
practica de una inspeccion, ya sea que ésta tenga por objeto directo determinar y asegurar
dichos elementos materiales o cuando a propésito de otro distinto se juzgue indispensable
poner a buen recaudo los instrumentos encontrados.

La inspeccion dirigida a asegurar los elementos materiales de prueba que puedan exponerse a
la alteracion, ocultacion o destruccion, persigue evitar que la accion penal se trunque por este
motivo. La funcidn precautelativa enunciada, asi como las deméas medidas de aseguramiento
de personas y cosas, vinculadas con la investigacion de los delitos y la acusacion y sancién de
los infractores, tiene expreso reconocimiento en la Constitucién Politica (C.P. art. 250).

El sigilo que se acomparia a esta modalidad de inspecciones - las enderezadas a defender la
prueba -, se propone evitar que las personas presuntamente interesadas en erosionar los
elementos materiales de prueba, se impongan del propdsito oficial y anticipen su designio. En
este sentido, la ausencia de publicidad, garantiza que lo anterior no se verifique.



Si bien los sujetos procesales gozan de presuncion de inocencia, su misma condicion de
imputados o sindicados, puede ser tomada en consideracién prudencialmente por el
funcionario judicial para no hacerlos participes de la accidn precautelativa que de manera
inmediata se estima necesario adoptar, lo cual en modo alguno puede estimarse lesivo de sus
intereses legitimos de defensa. En efecto, el aseguramiento de los elementos materiales de
prueba, por si mismo sélo beneficia al proceso en cuanto que permite que se pueda luego
desarrollar la actividad probatoria. La neutralidad del objeto de la inspeccion - aseguramiento
de la prueba -, no constituye un acto o hecho respecto del cual el sujeto procesal tenga
necesidad legitima de defenderse. Si el objeto de la inspeccidn se limita a este objeto y
obedece a este propdsito especifico, no se advierte que en realidad sufra vulneracion el
derecho de defensa del sujeto procesal. Se trata, en sintesis, de una disposicion legal que
concede al funcionario el poder de practicar una inspeccién como vehiculo indispensable
para ejercitar la facultad-deber de velar por la adecuada proteccion de los elementos
materiales de prueba. No se restringe el derecho de defensa y, en todo caso, la medida legal
cumple con los requisitos de razonabilidad y proporcionalidad.

En cambio, observa la Corte, si el objeto de la inspeccion fuese diverso y solo
incidentalmente se pretendiese resguardar elementos materiales de prueba, no existiendo ni
urgencia ni peligro de pérdida de estos ultimos, la situacion seria distinta, puesto que la falta
de publicidad de la prueba aqui si podria menoscabar el derecho de defensa de los sujetos
procesales. En el supuesto excepcional examinado, la inspeccion, en cuanto pone al
funcionario en contacto directo con los hechos, personas y objetos materia de la
investigacion, resulta indispensable para que éste ejercite su funcion de aseguramiento de la
prueba, en tanto que cuando su objeto es diferente y la Gltima es sélo colateral o subsidiaria,
se despliega una actividad probatoria en sentido estricto que no puede darse sin asegurar al
mismo tiempo un minimo de publicidad y contradiccion. Si los sujetos procesales pueden
resultar afectados por una decision basada en las evidencias o contenido de certeza que el
funcionario judicial pueda extraer de una actividad probatoria determinada, no se aviene con
la lealtad ni con la justicia, que en su practica, se impida su activa participacion, la cual no es
necesaria cuando de lo que se trata simplemente es de asegurar los elementos materiales de
prueba.

Por lo expuesto, la Corte declarara la exequibilidad de la norma acusada, pero bajo el
entendido de que si en la investigacion previa o en la instruccién ya han sido admitidos como
imputados personas gque obran en esa condicion, la Unica inspeccién que no requiere ser
practicada sin providencia previa que la decrete sera aquella que tiene por objeto exclusivo el
aseguramiento de la prueba. Ademas, en el lugar que se practique la inspeccién, el primer
acto del funcionario consistira en informar a las personas presentes el objeto de la misma.'

ARTICULO 261. OPERACIONES TECNICAS. Para mayor eficacia de la inspeccion,
requisa o registro, se pueden ordenar por parte del funcionario judicial, las operaciones técnicas o
cientificas pertinentes.

Los resultados se plasmaran en el acta.
ARTICULO 262. EXAMEN MEDICO O CLINICO. Para los efectos de la comprobacion del

hecho punible, sus circunstancias y el grado de responsabilidad del imputado, el funcionario
judicial podra ordenar que a éste le sean realizados los examenes médicos o clinicos necesarios,



los que en ninguin caso podran violar los derechos humanos fundamentales.

ARTICULO 263. INTERNACION EN CENTRO HOSPITALARIO. Cuando para la
observacion del estado psiquico o corporal del imputado fuere necesario que sea internado en un
hospital, se ordenara por el funcionario judicial la medida, preservando siempre los derechos
fundamentales. Esta decision sera notificada personalmente al agente del Ministerio Publico, si
lo hubiere, 0 en su defecto al Defensor del Pueblo, si cualquiera de estos se opusiere,
correspondera la decision a quien fuera competente para decidir el recurso de apelacion.

ARTICULO 264. PROCEDENCIA. Cuando se requieran conocimientos especiales
cientificos, técnicos o artisticos, el funcionario judicial decretara la prueba pericial.

ARTICULO 265. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. Los peritos estan impedidos y son
recusables por las mismas causas que los funcionarios judiciales.

Del impedimento o recusacidn conocera el funcionario que haya dispuesto la prueba y resolvera
de plano.

ARTICULO 266. POSESION DE PERITOS NO OFICIALES. El perito designado por
nombramiento especial tomara posesion del cargo prestando el juramento legal y explicara la
experiencia que tiene para rendir el dictamen.
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ARTICULO 267. DICTAMEN. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en €l se
explicaran los examenes, experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones.

Cuando se designen varios peritos, conjuntamente practicaran las diligencias y haran los estudios
0 investigaciones pertinentes para emitir el dictamen. Cuando hubiere discrepancia, cada uno
extendera su dictamen por separado. En todos los casos, a los peritos se les advertira sobre la
prohibicion absoluta de emitir en el dictamen cualquier juicio de responsabilidad penal.

ARTICULO 268. CUESTIONARIO. El funcionario judicial, en la providencia que decrete la
practica de la prueba pericial, formulara los cuestionarios que hayan de ser absueltos por el
perito.

Antes de practicarse la prueba pericial, también propondra al perito los cuestionarios que con el
mismo fin hayan presentado los sujetos procesales y que considere pertinentes.



ARTICULO 269. TERMINO PARA RENDIR EL DICTAMEN. El perito presentara su
dictamen por escrito dentro del término que el funcionario judicial le sefiale, el cual puede ser
prorrogado a peticion del mismo perito.

Si no presentare su dictamen dentro del término respectivo, se le reemplazard y aplicaran las
sanciones previstas en el presente titulo.

ARTICULO 270. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Cuando el funcionario judicial
reciba el dictamen, procedera en la siguiente forma:

10) El funcionario verificara si el dictamen cumple con los requisitos sefialados en este Cédigo.
En caso contrario ordenara que el perito elabore el dictamen cumpliendo con ellos. No se
admitira como dictamen la simple expresion de las conclusiones.

20) Si el dictamen cumple con los requisitos indicados, se correra traslado a los sujetos
procesales por el término de cinco dias para que soliciten su aclaracion, ampliacion o adicion.
Para la ampliacién o adicion el funcionario judicial fijara término. La objecion podra proponerse
hasta antes de que finalice la audiencia publica.

ARTICULO 271. OBJECION DEL DICTAMEN. En el escrito de objecion se debe precisar
el error y se solicitaran las pruebas para demostrarlo. De aquel se dara traslado a los demas
sujetos procesales por el términos de tres dias, dentro del cual podran éstas pedir pruebas y se
tramitara incidente para resolver la objecion.

El dictamen rendido como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del
traslado, las partes podran pedir que se complete o aclare.

Si no prospera la objecién, el funcionario apreciara conjuntamente los dictamenes practicados. Si
prospera aquélla, podra acoger el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno
nuevo, que sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes puedan pedir que se
complemente o aclare.

ARTICULO 272. COMPARECENCIA DE LOS PERITOS A LA AUDIENCIA. <Aparte
tachado INEXEQUIBLE> Satvotoprevistoenetarticuto 158deesteCdigo, los sujetos

procesales podran solicitar al juez que haga comparecer a los peritos, para que conforme al
cuestionario previamente presentado, expliquen los dictdmenes que hayan rendido y respondan
las preguntas que sean procedentes; el juez podra ordenarlo oficiosamente.
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- Aparte tachado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-150-93 del 22 de abril de 1993, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morén Diaz.

ARTICULO 273. CRITERIO PARA LA APRECIACION DEL DICTAMEN. Al apreciar el
dictamen se tendré en cuenta la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad de
los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el proceso.



ARTICULO 274. APORTE DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran en original o
copia auténtica. En caso de no ser posible, se reconoceran en inspeccion, dentro de la cual se
obtendra copia. Si fuere indispensable, se tomara el original y se dejara copia auténtica.

ARTICULO 275. OBLIGACION DE ENTREGAR DOCUMENTOS. Salvo las excepciones
legales, quien tenga en su poder documentos que se requieran en un proceso penal, tiene la
obligacion de entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que lo solicite. Cuando se
trate de persona juridica, la orden de solicitud de documentos se notificara al representante legal
en quien recaera la obligacion de entregar aquellos que se encuentren en su poder y que conforme
a la ley éste tenga la obligacion de conservar. La informacion debera entregarse en un término
maximo de diez dias, y su incumplimiento acareara las sanciones previstas en el articulo 258 de
este Codigo ademas de las penales y civiles a que tuviere lugar.

El funcionario aprehendera los documentos cuya entrega o conocimiento le fuere negado e
impondra las mismas sanciones previstas para el testigo renuente.

No estan sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas exentas del deber de
denunciar o declarar.

ARTICULO 276. DOCUMENTO TACHADO DE FALSOQO. Cuando el documento tachado de
falso se hallare en otro proceso, el funcionario judicial ordenaré que se le envie el original, si lo
considera necesario, y lo agregara al expediente. Lo decidido sobre el documento tachado de
falso se comunicaréa al funcionario que conozca del proceso en que se encontraba dicho
documento.

ARTICULO 277. RECONOCIMIENTO TACITO. Son auténticos los documentos escritos,
las reproducciones fotograficas o cinematograficas, las grabaciones fonogréficas, las xeroscopias,
las fotocopias, el télex y, en general cualquier otra declaracion o representacion mecanica de
hechos o cosas, si el sujeto procesal contra el cual se aducen no desconoce antes de la
finalizacién de la audiencia publica, su conformidad con los hechos o las cosas que se expresan.

ARTICULO 278. INFORMES TECNICOS. Los funcionarios podran requerir a entidades
publicas o privadas, que no sean parte en la actuacion procesal, informes técnicos o cientificos
sobre datos que aparezcan registrados en sus libros o consten en sus archivos o en cualquier
objeto, destinados a demostrar hechos que interesan a la investigacion o al juzgamiento.

ARTICULO 279. REQUISITOS. Los informes se rendiran bajo juramento, seran motivados
y, en ellos se explicara fundadamente el origen de los datos que se estan suministrando.
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ARTICULO 280. TRASLADO. Los informes se pondran en conocimiento de las partes, por
el término de tres dias para que puedan solicitar aclaraciones o complementaciones.

ARTICULO 281. REQUERIMIENTO COMO TESTIGOS. Salvo el caso previsto en el
articulo 158 de este Codigo, quienes ejerzan funciones de policia judicial, podran ser [lamados a
declarar dentro del proceso como testigos.

ARTICULO 282. DEBER DE RENDIR TESTIMONIO. Toda persona esta en la obligacion
de rendir, bajo juramento, el testimonio que se le solicita en la actuacion procesal salvo las
excepciones constitucionales y legales. Al testigo menor de doce afios no se le recibira juramento
y en la diligencia debera estar asistido en lo posible, por su representante legal o por un pariente
mayor de edad a quien se le tomara juramento acerca de la reserva de la diligencia.

Cuando se trate de personas juridicas la declaracion solicitada sera rendida por el representante
legal o su apoderado. Ademas, se sefialaran las personas que dentro de la entidad tuvieren
conocimiento de los hechos sobre los que se indaga, explicando la razon de su conocimiento.
Estos y el representante legal tendran la obligacion de declarar y el juez los citara de oficio.
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ARTICULO 283. EXCEPCION AL DEBER DE DECLARAR. Nadie podra ser obligado a
declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiera 0 compariero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Este derecho se le hara saber por el funcionario respectivo a todo imputado que vaya a ser
interrogado, y a toda persona que vaya a rendir testimonio.
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- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-1287-01 de 5 de diciembre de 2001, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy
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El fallo adicionalmente declard: 'que en la aplicacion de las normas mencionadas se debera
afectuar una integracion con lo previsto en el articulo 42, inciso 4 de la Constitucion Politica’

ARTICULO 284. EXCEPCIONES POR OFICIO O PROFESION. <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> No estan obligados a declarar sobre aquello que se les ha confiado o ha llegado
a su conocimiento por razén de su ministerio, profesion u oficio, satvoquesetratede
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10) Los ministros de cualquier culto admitido en la Republica.
20) Los abogados.

30) Cualquier otra persona que por disposicion legal pueda o deba guardar secreto.

ARTICULO 285. AMONESTACION PREVIA AL JURAMENTO. Toda autoridad a quien
corresponda tomar juramento, amonestarad previamente a quien debe prestarlo acerca de la
importancia moral y legal del acto y las sanciones penales establecidas contra los que declaren
falsamente o incumplan lo prometido, para lo cual se leeran las respectivas disposiciones. Acto
seguido se tomaré el juramento.
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ARTICULO 286. TESTIGO IMPEDIDO PARA CONCURRIR. Si el testigo estuviere
fisicamente impedido para concurrir al despacho del funcionario, sera interrogado en el lugar en
que se encuentre.

ARTICULO 287. TESTIMONIO POR CERTIFICACION JURADA. El presidente de la
Republica, el vicepresidente de la Republica, los ministros del Despacho, los senadores y
representantes a la Camara, los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura y miembros del
Consejo Nacional Electoral; el Fiscal General de la Nacién y sus delegados, el Procurador
General de la Nacion y sus delegados; el Defensor del Pueblo, el Contralor General de la
Republica, el Registrador Nacional del Estado Civil, los directores de Departamentos
Administrativos, el Contador General de la Nacion, el Gerente y los miembros de la Junta
Directiva del Banco de la Republica, los magistrados de los tribunales, los gobernadores de
departamento, cardenales, obispos, 0 ministros de igual jerarquia que pertenezcan a otras
religiones, jueces de la Republica, el alcalde mayor de Santafé de Bogota, los alcaldes
municipales, los generales en servicio activo, los agentes diplomaticos y consulares de Colombia
en el exterior, rendiran su testimonio por medio de certificacion jurada, y con este objeto se les
formularan un cuestionario y se les pasara copia de lo pertinente.

La certificacion jurada debe remitirse dentro de los ocho dias siguientes a su notificacion.



Quien se abstenga de dar la certificacion a que esta obligado o la demore, incurrira en falta por
incumplimiento a sus deberes. El funcionario que haya requerido la certificacion pondréa el hecho
en conocimiento de la autoridad encargada de juzgar al renuente.

El derecho a rendir certificacion jurada es renunciable.
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ARTICULO 288. TESTIMONIO DE AGENTE DIPLOMATICO. Cuando se requiera
testimonio de un ministro o agente diplomético de nacion extranjera acreditado en Colombia, 0
de una persona de su comitiva o familia, se le pasara al embajador o agente, por conducto del
Ministerio de Relaciones Exteriores, nota suplicatoria con cuestionario y copia de lo pertinente
para que, si él tiene a bien, declare por medio de certificacion jurada o permita declarar en la
misma forma a la persona solicitada.
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