
ARTÍCULO 139. CUESTIONES ACCESORIAS QUE SE SUSCITEN EN EL CURSO DE UN
INCIDENTE. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a
partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo
627> Las cuestiones accesorias que se susciten en el curso de un incidente no estarán sujetas a
trámite especial, y sobre ellas se decidirá en la misma providencia que resuelva el incidente.

Sin embargo, cuando dentro de un incidente se objete un dictamen pericial o se tache de falso un
documento, estando para finalizar o habiendo expirado la oportunidad probatoria, el juez
señalará fecha y hora para nueva audiencia o concederá un término adicional de cinco días, según
el caso, para que se practiquen las pruebas concernientes a la objeción o tacha.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 139; Art. 147; Art. 180; Art. 238; Art. 289

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 131

CAPÍTULO II.

NULIDADES PROCESALES

ARTÍCULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. <Artículo derogado por el literal c) del
artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 80
del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-739-01 de 11 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur
Galvis, la Corte Constitucional se declaró estese a lo resuelto en las Sentencias C-491-95 y
C-217-96, con respecto a los cargos formulados contra la expresión 'solamente en los
siguientes casos'

- El fallo contenido en la Sentencia C-491-95 fue reiterado por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-217-96 del 16 de mayo de 1995, Magistrado Ponente Dr. José
Gregorio Hernández Galindo.

- Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
491-95 del 2 de noviembre de 1995, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

La Corte advierte en la Sentencia C-491-95: 'Declarar EXEQUIBLE la expresión acusada del
inciso 1o del artículo 140 del Código de Procedimiento Civil, subrogado por el art. 1,
numeral 80, del Decreto 2282 de 1989, con la advertencia expresa de que dicho artículo
reguló las causales de nulidad legales en los procesos civiles. En consecuencia, además de
dichas causales, es viable y puede invocarse la prevista en el art. 29 de la Constitución, según
el cual, 'es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso', que
es aplicable en toda clase de procesos'.



1. Cuando corresponda a distinta jurisdicción.

2. Cuando el juez carece de competencia.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Numeral 2o. declarado EXEQUIBLE, por los cargos formulados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-739-01 de 11 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Galvis.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE, por los cargos formulados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-739-01 de 11 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr.
Alvaro Tafur Galvis.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupción o de
suspensión, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

Jurisprudencia Concordante

'Las causales de nulidad son taxativas y son de aplicación restrictiva, entonces no pueden
hacerse extensivas a situaciones no establecidas en la normativa, lo cual ocurriría si, como lo
pretende el demandante, se diera aplicación a la causal 5ª del artículo 140 CPC, con
fundamento en lo dispuesto en el artículo 147 de la Ley 1607 de 2012, toda vez que, como se
vio, el derecho a acogerse a la conciliación contencioso administrativa en procesos tributarios
no tiene el efecto legal y expreso de constituir causal de suspensión para proferir sentencia
definitiva.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular
alegatos de conclusión.

7. Cuando es indebida la representación de las partes. Tratándose de apoderados judiciales esta
causal sólo se configurará por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación al demandado o a su representante, o al
apoderado de aquél o de éste, según el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento
ejecutivo, o su corrección o adición.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificación a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así



lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
de la que admite la demanda, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero
será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se
dejó de notificar haya actuado sin proponerla.

Concordancias

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 133 Num. 8o.  

PARAGRAFO. <Parágrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las demás irregularidades
del proceso se tendrán por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los
recursos que este Código establece.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Ley 1564 de 2012; Art. 133    

Código de Procedimiento Civil; Art. 12; Art. 13; Art. 28; Art. 29; Art. 34; Art. 47; Art. 48;
Art. 51; Art. 85; Art.  86; Art. 91; Art. 97; Art. 99; Art. 100; Art. 101; Art. 143; Art. 144;
Art. 145; Art. 146; Art. 148; Art. 154; Art. 168; Art. 170; Art. 171; Art. 183; Art. 184; Art.
313; Art. 314; Art. 315; Art. 319; Art. 362; Art.  368; Art. 380; Art. 403; Art. 412; Art. 509;
Art. 623; Art. 624

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Mediante Sentencia C-739-01 de 11 de julio de 2001, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur
Galvis, la Corte Constitucional se declaró estese a lo resuelto en las Sentencia C-217-96, con
respecto a los cargos formulados contra el parágrafo

- Parágrafo declarado exequible por la Corte Constitucional, '... en el entendido de que se
refiere únicamente a causas o motivos de nulidad de orden legal', mediante Sentencia C-217-
96 del 16 de mayo de 1995, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernández Galindo.

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 140. TRÁMITE. siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de
un proceso ordenará remitirlo al que estime competente; esta decisión será inapelable.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente, solicitará que el
conflicto se decida por la autoridad judicial que corresponda, a la que enviará la actuación.

El juez que reciba el negocio no podrá declararse incompetente, cuando el proceso le sea
remitido por su respectivo superior jerárquico o por la Corte Suprema de Justicia.

Recibido el expediente, el juez o tribunal que deba dirimir el conflicto, dará traslado a las
partes por el término común de tres días, a fin de que presenten sus alegaciones; las pruebas
pedidas durante dicho término o decretadas de oficio, se practicarán en los seis días
siguientes. Vencido el término del traslado o el probatorio, en su caso, se resolverá el
conflicto y en el mismo auto se ordenará remitir el expediente al juez que deba tramitarlo.

El auto que decida el conflicto no es susceptible de recursos y se notificará al demandado,
junto con el que admitió la demanda, si éste no le hubiere sido notificado.

La declaración de incompetencia no afecta la validez de la actuación cumplida hasta
entonces.

ARTÍCULO 141. NULIDADES EN PROCESOS DE EJECUCION Y EN LOS QUE HAYA
REMATE DE BIENES. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de
2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6)
del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 81 del Decreto 2282 de 1989.
El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos de ejecución y en los que haya remate de bienes,
son también causales de nulidad:

1. Librar ejecución después de la muerte del deudor, sin que se haya cumplido el trámite
prescrito por el artículo 1434 del Código Civil. Los títulos ejecutivos serán notificados a los
herederos como se dispone en los artículos 315 a 320 <316, 317, 318, 319>.

2. <Numeral derogado por el artículo 44 de la Ley 1395 de 2010>

Notas de Vigencia

- Numeral derogado por el artículo 44 de la Ley 1395 de 2010, publicada en el Diario Oficial
No. 47.768 de 12 de julio de 2010.

Legislación Anterior

Texto modificado por el Decreto 2282 de 1989:

2. La falta de las formalidades prescritas para hacer el remate de bienes, siempre que se
alegue antes de proferirse el auto que lo aprueba. Esta nulidad sólo afectará el remate y se
aplica a todos los procesos en que haya remate de bienes.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 81 del Decreto 2282 de 1989.



Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 81; Art. 168; Art. 315; Art. 316; Art. 317; Art. 318; Art.
319; Art. 320; Art. 521; Art. 522; Art. 523; Art. 524; Art. 525; Art. 526; Art. 527; Art. 528;
Art. 529; Art. 530  

Código Civil; Art. 1434

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 141. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTO. Los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación, deberán declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella.

El juez impedido pasará el expediente a quien deba reemplazarlo, quien si estima que los
hechos expuestos por aquel no constituyen causal de recusación, remitirá el expediente al
superior, para que resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento. Aceptado el
impedimento, se enviará el expediente al juez que deba reemplazar al impedido; en caso
contrario, se devolverá al juez que venía conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondrá los hechos en conocimiento de la
respectiva sala con expresión de la causal invocada para que ella resuelva sobre el
impedimento, y en caso de aceptarlo pase el negocio a otro magistrado o fije fecha y hora
para el sorteo de conjuez, cuando a ello hubiere lugar.

ARTÍCULO 142. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. <Artículo derogado por el literal c) del
artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 82
del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Las nulidades podrán alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuación posterior a
ésta si ocurrieron en ella.

Jurisprudencia Concordante



 En los términos trascritos, este inciso aplica, exclusivamente, a las sentencias, y de entre
ellas a las que se dictan en única instancia  o en segunda instancia, porque son las que “ponen
fin al proceso”, es decir, las que “no admiten recurso''; por tanto, esta norma no rige para las
sentencias dictadas en procesos de primera instancia, frente a las cuales la nulidad originada
en la sentencia podrá alegarse ante el superior a través del recurso de apelación o mediante
sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia o, en general,  declarase de oficio por el juez de
segunda instancia a lo largo de la misma –como lo expresan el art. 357 y el inciso primero del
art. 142: “… o durante la actuación posterior a ésta si ocurrieron en ella.”-..

De otro lado, la nulidad originada en las dos sentencias a que alude el inciso que se comenta
no se alega en cualquier oportunidad. Téngase en cuenta que para el momento que indica la
norma el proceso ya terminó –en su única o en sus dos instancias-, y bien que esté
ejecutoriada o no la providencia, lo cierto es que ya existe la sentencia que pone fin al
proceso. En estos casos la ley procesal establece la posibilidad de que las partes aleguen la
nulidad, pero “… en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3”, es decir, que no
puede proponerse en cualquier momento -como sucede con las sentencias de primera
instancia-, sino en los tres eventos a que alude el inciso tercero del mismo art. 142: (...)

La nulidad por no interrupción del proceso en caso de enfermedad grave, deberá alegarse dentro
de los cinco días siguientes al en que haya cesado la incapacidad.

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma,
podrá también alegarse durante la diligencia de que tratan los artículos 337 a 339 <338>, o como
excepción en el proceso que se adelante para la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso
de revisión si no se alegó por la parte en las anteriores oportunidades. La declaración de nulidad
sólo beneficiará a quien la haya invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario.

Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo donde ocurran, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores, o por causa legal.

La solicitud se resolverá previo traslado por tres días a las otras partes, cuando el juez considere
que no es necesario la práctica de alguna prueba que le haya sido solicitada y no decreta otra de
oficio; en caso contrario se tramitará incidente.

La nulidad originaria en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda recurso,
podrá alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 82 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Suprema de Justicia

- Numeral 7 declarado EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia
No. 64 de 27 de agosto de 1985, Magistrados Ponentes Drs. Manuel Gaona Cruz y Fanny
González Franco.

Concordancias



Código de Procedimiento Civil; Art. 108; Art. 135; Art. 140; Art. 147; Art. 337; Art. 338;
Art. 339; Art. 380; Art. 509

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 134

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 142. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las
siguientes:

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes, dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cónyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez cónyuge o pariente de alguna de las partes, su representante o apoderado dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

4. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera de las
partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o su apoderado, dependiente del juez o
administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados y
cualquiera de las partes, su representante o su apoderado.

7. Existir denuncia penal contra el juez, su cónyuge o pariente en primer grado de
consanguinidad, formulada por alguna de las partes, su representante o su apoderado.

8. Haber formulado el juez, su cónyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes, su representante o su apoderado, o estar aquel
legitimado para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir manifiesta enemistad o amistad íntima, demostradas por hechos inequívocos, entre
el juez y alguna de las partes, su representante o su apoderado.

10. Ser el juez, su cónyuge o algunos de sus parientes en segundo grado de consanguinidad,
primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las partes, su
representante o apoderado, salvo cuando se trate de una persona de derecho público o un
establecimiento de crédito.

11. Ser el juez, su cónyuge o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente,
socio de alguna de las partes, su representante o su apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto en las cuestiones materia del proceso, o haber
intervenido en éste como apoderado, agente del ministerio público, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredero o



legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del proceso.

14. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad
o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestión jurídica que él debe
fallar.

ARTÍCULO 143. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. <Artículo derogado por el
literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el
artículo 1, numeral 83 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> No podrá
alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegó como
excepción previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo.

La parte que alegue una nulidad deberá expresar su interés para proponerla, la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y no podrá promover nuevo incidente de nulidad sino por
hechos de ocurrencia posterior.

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma,
sólo podrá alegarse por la persona afectada.

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capítulo, en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas u
ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.

No podrá alegar la causal de falta de competencia por factores distintos del funcional, quien
habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediante excepciones
previas.

Tampoco podrá alegar las nulidades previstas en los numerales 5. a 9. del artículo 140, quien
haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla.

Cuando se declare la nulidad por falta de competencia, se procederá como dispone el penúltimo
inciso del artículo siguiente.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 83 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Suprema de Justicia

- Inciso final del texto original declarado parcialmente EXEQUIBLE por la Corte Suprema
de Justicia, mediante Sentencia 024 del 20 de febrero de 1990, Magistrado Ponente, Dr.
Jaime Sanín G..

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 28; Art. 97; Art. 100; Art. 136; Art. 137; Art. 138; Art.
140; Art. 144; Art. 148; Art. 168; Art. 169; Art. 170; Art. 171; Art. 172

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 135



Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 143. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECUSACIÓN. Podrá
formularse la recusación en cualquier momento del proceso o de la actuación para practicar
pruebas anticipadas.

No podrá recusar quien haya hecho cualquier gestión en el proceso después de que el
magistrado o juez haya asumido su conocimiento, siempre que la causal invocada fuere
anterior a dicha gestión, salvo que al recusante le haya sido imposible conocerla antes, caso
en el cual deberá afirmarlo bajo juramente que se entenderá prestado por la presentación del
correspondiente escrito.

No habrá lugar a recusación cuando la causal se origine en el cambio de apoderado de una de
las partes, a menos que la formule la parte contraria. En este caso, si la recusación prospera,
en la providencia que resuelva el incidente se impondrá a quien hizo la designación de
apoderado y a éste solidariamente, una multa de quinientos a cinco mil pesos.

No serán recusables los magistrados o jueces que conocen el respectivo incidente, ni los
funcionarios comisionados, ni quienes deban dirimir los conflictos de competencia.

ARTÍCULO 144. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. <Artículo derogado por el literal c)
del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual,
en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral
84 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> La nulidad se considerará saneada,
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente.

2. Cuando todas las partes, o la que tenía interés en alegarla, la convalidaron en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuación anulada.

3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actúa en el proceso sin
alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de
defensa.

5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado como excepción
previa. Saneada esta nulidad, el juez seguirá conociendo del proceso.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Numeral 5 declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-037-98
del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

6. <Numeral INEXEQUIBLE>

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Numeral 6 declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
407-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía

Legislación Anterior

Texto modificado por el Decreto 2282 de 1989:

6. Cuando un asunto que debía tramitarse por el proceso especial se tramitó por el ordinario y
no se produjo la correspondiente adecuación de trámite en la oportunidad debida.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> No podrán sanearse las nulidades de que tratan las nulidades
3 y 4 del artículo 140, salvo el evento previsto en el numeral 6 anterior, ni la proveniente de falta
de jurisdicción o de competencia funcional.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte tachado  declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-407-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 84 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Constitución Política; Art. 29

Código de Procedimiento Civil; Art. 97; Art. 100; Art. 138; Art. 140; Art. 143; Art. 145; Art.
169

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 136

Jurisprudencia Concordante

Consejo de Estado

- Consejo de Estado Acción Popular, Expediente No. 1725 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 144. FORMULACIÓN Y TRÁMITE DE LA RECUSACIÓN. La recusación se
propondrá ante el juez del conocimiento o del magistrado ponente, con expresión de la causal
alegada y los hechos en que se funde. En el mismo escrito se pedirán las pruebas que se
pretenda hacer valer.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma
providencia se declarará separado del proceso y ordenará su envío a quien deba
reemplazarlo.. Pero si no admite como ciertos los hechos alegados por el recusante, o
considera que no están comprendidos en ninguna de las causales de recusación, remitirá el
expediente al superior. En ambos casos se decidirá el incidente previo el trámite señalado en
el artículo 141.

La recusación de magistrado o conjuez se resolverá por la sala respectiva, con exclusión del
recusado. Si éste fuere el ponente, el magistrado que lo siga en turno sustanciará el incidente.

El recusado deberá informar si son o no ciertos los hechos afirmados por el recusante; en el
primer caso, si se tratare de una causa legal, la sala lo declarará separado del conocimiento,
en el segundo caso, el incidente se resolverá mediante el trámite previsto en el artículo 137.

Siempre que se declare procedente la recusación de un magistrado, en el mismo auto se
ordenará que sea sustituido por quien deba reemplazarlo.

En el incidente de recusación el recusado no es parte, y las providencias que en él se dicten
no son susceptibles de ningún recurso.

ARTÍCULO 145. DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. <Artículo derogado por
el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el
artículo 1, numeral 85 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier
estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez deberá declarar de oficio las nulidades
insaneables que observe. Si la nulidad fuere saneable ordenará ponerla en conocimiento de la
parte afectada por auto que se le notificará como se indica en los numerales 1. y 2. del artículo
320. Si dentro de los tres días siguientes al de notificación dicha parte no alega la nulidad, ésta
quedará saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, el juez la declarará.

Jurisprudencia Vigencia

- Aparte subrayado declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
449-95 del 4 de octubre de 1995, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 85 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 37; Art. 140; Art. 144; Art. 146; Art. 147; Art. 320; Art.
357; Art. 358

Jurisprudencia Concordante



Consejo de Estado

- Consejo de Estado Acción Popular, Expediente No. 1725 de 6 de julio de 2006, C.P. Dr.
Ramiro Saavedra Becerra

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 145. JUEZ O MAGISTRADO QUE DEBE REEMPLAZAR AL IMPEDIDO O
RECUSADO. El juez que deba separarse del conocimiento de un proceso por impedimento o
recusación, será reemplazado por el del mismo ramo y categoría que le siga en turno,
atendido el orden numérico y a falta de éste por uno ad hoc que designará el tribunal.

El magistrado o conjuez impedido o recusado será reemplazado por el que siga en turno, o
por un conjuez si no fuere posible integrar la sala por ese medio.

ARTÍCULO 146. EFECTOS DE LA NULIDAD DECLARADA. <Artículo derogado por el
literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el
artículo 1, numeral 86 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> La nulidad sólo
comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin
embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuación conservará su validez y tendrá eficacia
respecto a quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia
C-037-98 del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse, y condenará en costa a
la parte que dio lugar a ella.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 86 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 37; Art. 140; Art. 145; Art. 169; Art. 170; Art. 171; Art.
392  

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 138

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 146. SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O
RECUSACIÓN. El proceso se suspenderá desde que el magistrado, conjuez o juez se declare
impedido o reciba el escrito de recusación, hasta cuando haya sido resuelto el incidente, sin
que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con anterioridad.

ARTÍCULO 147. APELACIONES. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 87 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El auto que decrete la nulidad de todo el proceso,
o de una parte del mismo sin la cual no fuere posible adelantar el trámite de la instancia, será
apelable en el efecto suspensivo. El que decrete la nulidad de una parte del proceso que no
impida la continuación del trámite de la instancia, lo será en el efecto diferido.

Cuando se alegue nulidad dentro del trámite de un incidente, se aplicará lo dispuesto en el
artículo 139.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 87 del Decreto 2282 de 1989.

Notas del Autor

- El auto que niega la declaratoria de una nulidad también es apelable de acuerdo con lo
establecido en el artículo 351 numeral 4, en este caso la alzada se cumplirá en el efecto
devolutivo.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 138; Art. 139; Art. 140; Art. 141; Art. 142; Art. 145;
Art. 350; Art. 351; Art. 354

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 147. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS SECRETARIOS. Los
secretarios están impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y por las
mismas causales que los jueces.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocerá el juez o el magistrado
ponente.

Manifestado el impedimento o formulada la recusación actuará como secretario el oficial
mayor si lo hubiere, y en su defecto, un secretario ad hoc, designado por la Sala o el juez que
seguirá actuando si prospera la recusación. En este caso, el incidente no suspende el curso del
proceso.

TÍTULO XII.

CONFLICTOS DE COMPETENCIA, IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES,



ACUMULACION DE

PROCESOS, AMPARO DE POBREZA, INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL PROCESO

CAPÍTULO I.

CONFLICTOS DE COMPETENCIA

ARTÍCULO 148. TRAMITE. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso, ordenará remitirlo al que estime competente dentro de la misma
jurisdicción. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente, solicitará
que el conflicto se decida por la autoridad judicial que corresponda, a la que enviará la actuación.
Estas decisiones serán inapelables.

El juez no podrá declararse incompetente cuando las partes no alegaron la incompetencia, en los
casos del penúltimo inciso del artículo 143.

El juez que reciba el negocio no podrá declararse incompetente, cuando el proceso le sea
remitido por su respectivo superior jerárquico o por la Corte Suprema de Justicia.

Recibido el expediente, el juez o tribunal que deba dirimir el conflicto dará traslado a las partes
por el término común de tres días, a fin de que presenten sus alegaciones; las pruebas pedidas
durante dicho término o decretadas de oficio, se practicarán en los seis días siguientes. Vencido
el término del traslado o el probatorio, en su caso, se resolverá el conflicto y en el mismo auto se
ordenará remitir el expediente al juez que deba tramitarlo.

El auto que decida el conflicto no es susceptible de recursos y se notificará al demandado, junto
con el que admitió la demanda, si éste no le hubiere sido notificado.

La declaración de incompetencia no afecta la validez de la actuación cumplida hasta entonces.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Último inciso, subrayado, declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-037-98 del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 28; Art. 29; Art. 99-8; Art. 143; Art. 144; Art. 623; Art.
624

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 139

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 148. SANCIONES AL RECUSANTE. Cuando una recusación se declare no
probada, en el mismo auto se condenará al recusante a pagar una multa de quinientos a cinco
mil pesos sin perjuicio de las costas.  

CAPÍTULO II.

IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES

ARTÍCULO 149. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. <Artículo derogado por el literal
c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1,
numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Los magistrados, jueces y
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusación, deberán declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasará el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra la causal
configurada y procedente asumirá por auto su conocimiento; en caso contrario, remitirá el
expediente al superior para que resuelva sobre la legalidad del impedimento.

Si el superior encuentra fundado el impedimento, enviará el expediente al juez que debe
reemplazar al impedido; si lo considera infundado, lo devolverá al juez que venía conociendo de
él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondrá los hechos en conocimiento del
magistrado que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresión de la causal invocada y de
los hechos en que se funda, para que ésta resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptarlo
pase el negocio al magistrado que deba reemplazarlo, o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez
si hubiere lugar a ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga el envío del
expediente, no son susceptibles de recurso alguno.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Artículo declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-019-96 del
23 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 42; Art. 135; Art. 140; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art.
163; Art. 170; Art. 235

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 140



Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 149. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACIÓN. Podrán acumularse dos o más
procesos especiales de igual procedimiento o dos o más ordinarios, a petición de quien sea
parte en cualquiera de ellos, siempre que se encuentren en la misma instancia:

1.Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la misma demanda.

Sin embargo, los procesos de ejecución en que se persiga exclusivamente la cosa hipotecada
o dada en prenda, sólo son acumulables a otros de igual naturaleza.

2.Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones propuestas se fundamenten en los
mismos hechos salvo que tengan el carácter de previas.

ARTÍCULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. <Artículo derogado por el literal c) del
artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88
del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Son causales de recusación las
siguientes:

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, cónyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado,
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

4. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera de las
partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez o
administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge o alguno de sus pariente indicados en el
numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> Haber formulado alguna de las
partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra el juez, su cónyuge, o pariente en
primer grado de consanguinidad, antes de iniciarse el proceso, o después, siempre que la
denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el
denunciado se halle vinculado a la investigación penal.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, bajo el
entendido que comprenden también al compañero o compañera permanente; y la expresión
“o pariente en primer grado de consanguinidad” declarada CONDICIONALMENTE
exequible, en el entendido que incluyen también  a los parientes en el grado primero civil
(hijo e hija adoptivos y padre o madre adoptantes); por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de 2011, Magistrada Ponente Dra. María Victoria Calle
Correa.

- Numeral 7o. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
365-00 del 29 de marzo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

8. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> Haber formulado el juez, su
cónyuge o pariente en primer grado de consanguinidad, denuncia penal contra una de las partes o
su representante o apoderado, o estar aquéllos legitimados para intervenir como parte civil en el
respectivo proceso penal.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, bajo el
entendido que comprenden también al compañero o compañera permanente; y la expresión
“o pariente en primer grado de consanguinidad” declarada CONDICIONALMENTE
exequible, en el entendido que incluyen también  a los parientes en el grado primero civil
(hijo e hija adoptivos y padre o madre adoptantes); por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de 2011, Magistrada Ponente Dra. María Victoria Calle
Correa.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecución de la sentencia, o
amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Numeral 9o. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
365-00 del 29 de marzo de 2000, Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

10. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ser el juez, su cónyuge o alguno de
sus parientes en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor
o deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona
de derecho público, establecimiento de crédito o sociedad anónima.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, bajo el
entendido que comprenden también al compañero o compañera permanente,  por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de 2011, Magistrada Ponente
Dra. María Victoria Calle Correa.

11. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ser el juez, su cónyuge o alguno de
sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en sociedad de personas.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, bajo el
entendido que comprenden también al compañero o compañera permanente,  por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de 2011, Magistrada Ponente
Dra. María Victoria Calle Correa.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Público,
perito o testigo.

13. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ser el juez, su cónyuge o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 1, heredado o legatario de alguna de las partes, antes de la
iniciación del proceso.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' declarada CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, bajo el
entendido que comprenden también al compañero o compañera permanente,  por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de 2011, Magistrada Ponente
Dra. María Victoria Calle Correa.

14. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Tener el juez, su cónyuge o alguno
de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se
controvierta la misma cuestión jurídica que él debe fallar.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Expresión 'su cónyuge' contenida en el numeral 14, declarada CONDICIONALMENTE
EXEQUIBLE, bajo el entendido que comprenden también al compañero o compañera
permanente,  por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-600-11 de 10 de agosto de
2011, Magistrada Ponente Dra. María Victoria Calle Correa.

Notas de Vigencia



- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional se declaró INHIBIDA de fallar sobre este artículo por ineptitud de
la demanda, mediante Sentencia C-331-13 de 5 de junio de 2013, Magistrado Ponente Dr.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 42; Art. 90; Art. 140; Art. 150; Art. 151; Art. 152; Art.
155; Art. 156; Art. 163; Art. 169; Art. 170; Art. 235

Código Civil; Art. 2142  

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 141

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 150. COMPETENCIA. Del incidente de acumulación conocerá el juez que
tramita el proceso más antiguo o el que primero practicó el embargo de bienes, según fuere el
caso; pero si alguno de ellos se tramita ante un juez de mayor jerarquía, éste será el
competente. La antigüedad se determinará por la fecha de notificación del auto admisorio de
la demanda.

En los tribunales, el incidente será resuelto por la sala de decisión a que pertenezca el
magistrado que fuere ponente en el proceso más antiguo.

Quien decrete la acumulación aprehenderá el conocimiento de los procesos reunidos.

ARTÍCULO 151. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA RECUSACION. <Artículo
derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo
 modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Podrá formularse la recusación en cualquier momento del proceso, de la ejecución de
la sentencia, de la complementación de la condena en concreto de la actuación para practicar
pruebas o medidas cautelares anticipadas.

No podrá recusar quien, sin formular la recusación, haya hecho cualquier gestión en el proceso
después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere anterior a
dicha gestión, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusación. En
estos casos la recusación debe ser rechazada de plano.

No habrá lugar a recusación cuando la causal se origine por cambio de apoderado de una de las
partes, a menos que la formule la parte contraria. En este caso, si la recusación prospera, en la
misma providencia se impondrá en quien hizo la designación y al designado, solidariamente, una
multa de cinco a diez salarios mínimos mensuales.



No serán recusables, ni podrán declararse impedidos, los magistrados o jueces a quienes
corresponde conocer de la recusación, ni los que deben dirimir los conflictos de competencia, ni
los funcionarios comisionados.

Cuando la recusación se base en causal diferente a las contenidas en el artículo 150, el juez debe
rechazarla de plano.

En los casos en que procede el rechazo, el auto que así lo disponga no tiene recurso alguno.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- La Corte Constitucional declaró estarse a lo resuelto en la Sentencia C-019-96, mediante
Sentencia C-818-12 de 18 de octubre de 2012, Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo
Guerrero Pérez.

- La Corte Constitucional declaró estarse a lo resuelto en la Sentencia C-019-96, mediante
Sentencia C-876-03 de 30 de septiembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Manuel José
Cepeda Espinosa.

- Artículo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-019-96
del 23 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 18; Art. 23; Art. 29; Art. 31; Art. 32; Art. 33; Art. 34;
Art. 35; Art. 36; Art. 37; Art. 38; Art. 39; Art. 40; Art. 41; Art. 42; Art. 43; Art. 44; Art. 45;
Art. 46; Art. 47; Art. 48; Art. 49; Art. 50; Art. 65; Art. 66; Art. 140; Art. 154; Art. 155; Art.
156; Art. 170; Art. 235; Art. 294; Art. 301; Art. 308; Art. 335; Art. 394

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 142

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 151. TRÁMITE DEL INCIDENTE. El peticionario expresará las razones en que
se funda, y si los procesos cursan en distintos juzgados o tribunales acompañará un
certificado sobre la existencia del que pretenda acumular, la fecha de notificación del auto
admisorio de la demanda o dela práctica del primer embargo, y el estado en que se halle, con
indicación del nombre de las partes y de sus apoderados, e inserción del texto de la demanda.

Cuando los procesos curen en el mismo despacho, el secretario pasará la petición junto con
los expedientes al juez, o al magistrado ponente del más antiguo. Pero si cursan en diferentes
despachos, el juez o magistrado ante quien se pida la acumulación oficiará al que conoce del
otro proceso, para que se lo remita, previa citación de las partes, a menos que la instancia se
encuentre definida, caso en el cual, el funcionario requerido informará del hecho a quien le
envío la solicitud.

El proceso en que se pida la acumulación se suspenderá desde que se promueva el incidente,
hasta que éste se decida.

Reunidos los expedientes, de la solicitud de acumulación se dará traslado a las partes por el
término común de tres días vencido el cual se decidirá el incidente.

Negada la acumulación, se condenará al solicitante a pagar sendas multas de quinientos a mil
pesos a favor de la parte contraria y de las partes en los demás procesos, sin perjuicio de las
costas.

Decretada la acumulación, los procesos continuarán tramitándose conjuntamente y se
decidirán en la misma sentencia, con suspensión del más adelantado, hasta que el otro se
encuentre en el mismo estado.

ARTÍCULO 152. FORMULACION Y TRAMITE DE LA RECUSACION. <Artículo
derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo
 modificado por el artículo 1, numeral 88. La recusación se propondrá ante el juez del
conocimiento o el magistrado ponente, con expresión de la causal alegada, de los hechos en que
se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del artículo 150, deberá acompañarse la prueba
correspondiente.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en la misma providencia
se declarará separado del proceso o trámite, ordenará su envío a quien debe reemplazarlo, y se
aplicará lo dispuesto en el artículo 149. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el
recusante, o considera que no están comprendidos en ninguna de las causales de recusación,
remitirá el expediente al superior, quien decidirá de plano, si considera que no se requiere la
práctica de pruebas; en caso contrario, decretará las medidas que considere necesarias y las que
de oficio estime convenientes, y otorgará el término de diez días o fijará fecha y hora para
audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciará su decisión.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, '... por las razones
expuestas en esta Sentencia', mediante Sentencia C-390-93 del 16 de septiembre de 1993,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martínez Caballero.

La recusación de un magistrado o conjuez la resolverá el que le siga en turno en la respectiva
sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en cuanto fuere procedente.

Si se recusa simultáneamente a más de un magistrado de una sala, cada uno de ellos deberá
actuar como se indica en el inciso tercero, en cuanto fuere procedente.

Corresponderá al magistrado que no fue recusado tramitar y decidir la recusación.

Si se recusa a todos los magistrados de una sala de decisión, cada uno de ellos deberá proceder
como se indica en el inciso tercero, siguiendo el orden alfabético de apellidos. Cumplido esto,
corresponderá al magistrado de la siguiente sala de decisión, por orden alfabético de apellidos,
tramitar y decidir la recusación.

Si no existe otra sala de decisión, corresponderá conocer de la recusación al magistrado de la sala
laboral a quien por reparto se le asigne. Si no existe dicha sala, conocerá de aquélla el magistrado
de la sala penal a quien por reparto le corresponda.

Cuando se aleguen causales de recusación que existan en el mismo momento contra varios
magistrados del tribunal superior o de la sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia,
deberá formularse simultáneamente la recusación de todos ellos, y si así no se hiciere se
rechazarán de plano las posteriores recusaciones.

Siempre que se declare procedente la recusación de un magistrado, en el mismo auto se ordenará
que sea sustituido por quien deba reemplazarlo.

En el trámite de la recusación el recusado no es parte, y las providencias que se dicten no son
susceptibles de recurso alguno.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, '... por las razones
expuestas en esta Sentencia', mediante Sentencia C-390-93 del 16 de septiembre de 1993,
Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martínez Caballero.

La actuación del funcionario, anterior a la recusación propuesta o a su declaración de estar
impedido, es válida.

Jurisprudencia Vigencia



Corte Constitucional

- Último inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
037-98 del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Corte Suprema de Justicia

 - Artículo declarado parcialmente EXEQUIBLE por la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia 043 del 5 de junio de 1986, Magistrado Ponente, Dr. Fabio Morón Díaz.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 34; Art. 109; Art. 140; Art. 149; Art. 150; Art. 153; Art.
154; Art. 156; Art. 163; Art. 170; Art. 235; Art. 433; Art. 437; Art. 440

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 143

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 152. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdicción.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior o revive procesos
legalmente concluidos o pretermite íntegramente la respectiva instancia.

4. Cuando se sigue un procedimiento distinto del que legalmente corresponda.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causas legales de interrupción o
suspensión y antes de la oportunidad para reanudarlo.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para
formular alegatos de conclusión.

7. Cuando es indebida la representación de las partes.

Tratándose de apoderados judiciales esta causal sólo se configurará por carencia total de
poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación al demandado del auto admisorio de
la demanda, o su emplazamiento.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificación o el emplazamiento de las demás
personas que deban ser citadas como parte, aunque sean indeterminadas, o de aquellas que
hayan de suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se



cita en debida forma al ministerio público en los casos de la ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta que la que admite la demanda, el defecto se corregirá practicando la notificación
omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia.

Las demás irregularidades del proceso se tendrán por saneadas si no se reclaman
oportunamente por medio de los recursos que este código establece.

ARTÍCULO 153. JUEZ O MAGISTRADO QUE DEBE REEMPLAZAR AL IMPEDIDO O
RECUSADO. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige
a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo
627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo
texto es el siguiente:> El Juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o
recusación, será reemplazado por el mismo ramo y categoría que le siga en turno, atendiendo el
orden numérico, y a falta de éste por el juez civil o promiscuo de igual categoría o de otra rama
que determine el tribunal superior del respectivo distrito. En el último caso, si desaparece la
causal invocada en contra del funcionario, volverá a éste el conocimiento del asunto.

El magistrado o conjuez impedido o recusado será reemplazado por el que siga en turno, o por un
conjuez si no fuere posible integrar la sala por ese medio.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 149; Art. 152

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 144

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 153. NULIDADES EN PROCESOS DE EJECUCIÓN Y EN LOS QUE HAYA
REMATE DE BIENES.  En los procesos de ejecución son también causales de nulidad:

1. Librar o seguir ejecución después de la muerte del deudor, sin que se haya cumplido el
trámite prescrito por el artículo 1434 del Código Civil.

2. La falta de las formalidades prescritas para hacer el remate de bienes, siempre que se
alegue antes de la ejecutoria del auto que lo aprueba.  Esta nulidad sólo afectará el remate y
se aplica a todos los procesos en que haya remate de bienes.

ARTÍCULO 154. SUSPENSION DEL PROCESO POR IMPEDIMENTO O RECUSACION.
<Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo
 modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> El proceso se suspenderá desde que el funcionario se declare impedido o se reciba en
la secretaría el escrito de la recusación, hasta cuando hayan sido resueltos, sin que por ello se



afecte la validez de los actos surgidos con anterioridad.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Primer inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
037-98 del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Cuando se hubiere señalado fecha para una audiencia o diligencia, ésta sólo se suspenderá si la
recusación se presenta por lo menos cinco días antes de su celebración.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 101; Art. 109; Art. 140; Art. 149; Art. 150; Art. 151;
Art. 152; Art. 155; Art. 170; Art. 171; Art. 172; Art. 173

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 145

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 154. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE.  Las nulidades podrán alegarse en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuación posterior a
ésta, y la solicitud se tramitará como incidente.

La parte indebidamente representada o que no fue legalmente notificada o emplazada, podrá
alegar dicha nulidad mediante recurso de revisión, o en la ejecución, de la sentencia, como
excepción en el proceso ejecutivo, o como incidente en los demás casos.  La declaración de
nulidad sólo beneficiará entonces a quien la haya invocado.

La nulidad originada en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no proceda
recurso, podrá alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso anterior.

ARTÍCULO 155. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES DE LOS SECRETARIOS.
<Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o.
de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo
 modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Los secretarios están impedidos y pueden ser recusados en la misma oportunidad y
por las causales señaladas para los jueces, salvo las de los numerales 2. y 12.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocerá el juez o el magistrado ponente.

Aceptado el impedimento o formulada la recusación, actuará como secretario el oficial mayor, si
lo hubiere, y en su defecto la sala o el juez designará un secretario ad hoc, quien seguirá actuando
si prospera la recusación. Los autos que decidan el impedimento o la recusación no tienen
recurso alguno. En este caso la recusación no suspende el curso del proceso.



Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- Artículo declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-019-96 del
23 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 150; Art. 151; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art. 156;
Art. 351, num. 4º

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 146

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 155. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD.  No podrá alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina.

La parte que alegue una nulidad deberá expresar su interés para proponerla, la causal
invocada y los hechos en que se funda, y no podrá promover nuevo incidente de nulidad, sino
por hechos de ocurrencia posterior.

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal
forma, sólo podrá alegarse por la persona afectada.

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capítulo o en hechos anteriores a la oportunidad de excepciones previas
o a incidente ya decidido, o que se proponga después de allanada.

No podrá alegar la falta de competencia territorial, quien haya actuado en el proceso sin
alegarla en excepciones previas y durante el traslado de la demanda, ni en los casos de los
numerales 5, 6 y 9 del artículo 152 quien haya actuado con posterioridad en el procesos sin
proponerla.

ARTÍCULO 156. SANCIONES AL RECUSANTE. <Artículo derogado por el literal c) del
artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo modificado por el artículo 17 de la Ley
794 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando una recusación se declare no probada y se
disponga que hubo temeridad o mala fe en su proposición, en el mismo auto se condenará al
recusante y al apoderado de este, solidariamente, a pagar una multa de cinco a diez salarios
mínimos mensuales, sin perjuicio de la investigación disciplinaria a que haya lugar.

Notas de Vigencia



- Artículo modificado por el artículo 17 de la Ley 794 de 2003, publicada en el Diario Oficial
No. 45.058 de 9 de enero de 2003.

El artículo 70 de la Ley 794 de 2003 establece: 'La presente ley entrará a regir tres (3) meses
después de su promulgación'

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Jurisprudencia Vigencia

Corte Constitucional

- El fallo contenido en la Sentencia C-390-93 fue reiterado por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-019-96 del 23 de enero de 1996, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango
Mejía.

- Artículo declarado exequible por la Corte Constitucional, '... por las razones expuestas en
esta Sentencia', mediante Sentencia C-390-93 del 16 de septiembre de 1993, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martínez Caballero.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 150; Art. 151; Art. 152; Art. 153; Art. 154; Art. 156;
Art. 394

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 147

Legislación Anterior

Texto modificado por el Decreto 2282 de 1989:

ARTÍCULO  156. Cuando una recusación se declare no probada, en el mismo auto se
condenará al recusante y al apoderado de éste, solidariamente, a pagar una multa de cinco a
diez salarios mínimos mensuales, sin perjuicio de la investigación disciplinaria a que haya
lugar.

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTICULO 156. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD.  La nulidad se considerará saneada,
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podía alegarla no lo hizo oportunamente.

2. Cuando todas las partes, o la que tenía interés en alegarla, la convalidaron en forma
expresa antes de haber sido repuesta la actuación anulada.

3. Cuando la persona indebidamente representada, citada o emplazada, actúa en el proceso
sin alegar la nulidad correspondiente.

4. Cuando a pesar del vicio del acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de
defensa.

Allanada la nulidad por incompetencia del juez, se remitirá el expediente a quien deba
continuar tramitándolo.



No podrá sanearse la nulidad proveniente de falta de jurisdicción.

CAPÍTULO III.

ACUMULACION DE PROCESOS

ARTÍCULO 157. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION. <Artículo derogado por el
literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el
artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Podrán
acumularse dos o más procesos especiales de igual procedimiento o dos o más ordinarios*, a
petición de quien sea parte en cualquiera de ellos, siempre que se encuentren en la misma
instancia:

Notas de Vigencia

* Las referencias al proceso ordinario y al proceso abreviado, contenidas en este  Código,
deberán entenderse hechas al proceso verbal, según lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley
1395 de 2010, publicada en el Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de 2010.

1. Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la misma demanda.

2. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones propuestas se fundamenten en los
mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el carácter de previas.

3. Cuando existan varios procesos de ejecución en los cuales se persiga exclusivamente la misma
cosa hipotecada o dada en prenda.

4. cuando en los procesos de que trata el numeral anterior, todos los acreedores que hayan
concurrido convengan en que se acumulen a un ejecutivo quirografario que contra el mismo
deudor se adelante por otros acreedores.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 20; Art. 66; Art. 82; Art. 97; Art. 170; Art. 433; Art.
508; Art. 540; Art. 541; Art. 559; Art. 622

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 148

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 157.  DECLARACIÓN OFICIOSA DE NULIDAD.  En cualquier estado del
proceso, antes de dictar sentencia, el juez o magistrado podrá declarar las nulidades que
observe y que no se hayan saneado.  Si la nulidad fuere allanable, el juez ordenará ponerla en
conocimiento de la parte interesada, por autor que se notificará a ésta en la forma indicada en
el artículo 205.  Si dentro de los tres días siguientes al de la notificación, dicha parte la allana,
el proceso continuará su curso; en caso contrario, el juez la declarará.

ARTÍCULO 158. COMPETENCIA. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> De la solicitud de acumulación conocerá el juez
que tramite el proceso más antiguo o el del proceso donde primero se practicaron medidas
cautelares, según fuere el caso; pero si alguno de ellos se tramita ante un juez de mayor jerarquía,
éste será el competente. La antigüedad se determinará por la fecha de notificación del auto
admisorio de la demanda, del mandamiento ejecutivo, o de la práctica de las medidas cautelares.

En los tribunales, la solicitud será resuelta por el magistrado ponente de la sala que conoce del
proceso más antiguo.

Quien decrete la acumulación aprehenderá el conocimiento de los procesos reunidos.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 21; Art. 29; Art. 135; Art. 351, num. 4º; Art. 541; Art.
549; Art. 622

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 149

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 158.  EFECTOS DE LA NULIDAD DECLARADA.  La nulidad sólo
comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste.

El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse, y condenará en
costas a la parte que dio lugar a ella.

ARTÍCULO 159. TRAMITE. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El solicitante expresará las razones en que se
apoya, y si los otros procesos cursan en distintos despachos judiciales, acompañará certificados
sobre la existencia de ellos y el estado en que se encuentran, así como de la fecha de la
notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo a cada uno de los



demandados; también copia de la demanda, del escrito de excepciones de mérito contra aquélla
y, si fuere el caso, de las medidas cautelares.

Cuando los procesos cursen en el mismo despacho, el secretario pasará la solicitud junto con los
expedientes al juez o al magistrado ponente del más antiguo. Pero si cursan en diferentes
despachos, el juez o magistrado ante quien se pida la acumulación la rechazará de plano si de la
certificación y de la copia de la demanda aparece que la acumulación no es viable; de lo
contrario, oficiará al que conoce de los otros procesos, para que los remita, previa citación de las
partes, a menos que la instancia haya terminado, caso en el cual el funcionario requerido
informará del hecho a quien le envió la solicitud.

El proceso en que se pide la acumulación se suspenderá desde que se presenta la solicitud, hasta
que ésta se decida.

Reunidos los expedientes, el juez decidirá sobre su acumulación. Negada ésta, se condenará al
solicitante y a su apoderado a pagar sendas multas de cinco a diez salarios mínimos mensuales,
sin perjuicio de las costas.

Decretada la acumulación, los procesos continuarán tramitándose conjuntamente, con suspensión
del más adelantado hasta que el otro se encuentre en el mismo estado, y se decidirán en la misma
sentencia.

El auto que rechace de plano, niegue o decrete la acumulación, es apelable. Si el superior revoca
el auto que decretó la acumulación, será válida la actuación del inferior subsiguiente al auto
revocado.

Jurisprudencia Vigencia

- Último inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
037-98 del 19 de febrero de 1998, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejía.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 66; Art. 116; Art. 140; Art. 170; Art. 262; Art. 351; Art.
354; Art. 392; Art. 394; Art. 541; Art. 622

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 150

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 159.  APELACIONES.  El auto que declare una nulidad en primera instancia es
apelable en el efecto suspensivo, y el que la niegue en el devolutivo.

CAPÍTULO IV.

AMPARO DE POBREZA



ARTÍCULO 160. PROCEDENCIA. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la
Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Se concederá el amparo de pobreza a quien no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso adquirido a título oneroso.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 105; Art. 167; Art. 433

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 151

Ley 1394 de 2010; Art. 4o. Inc. 2o.  

Ley 446 de 1998; Art. 149; Art. 150;Art. 151;Art. 152;Art. 153;Art. 154;Art. 155;Art.
156;Art. 157;Art. 158;Art. 159;Art. 160;Art. 161

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 160.  PROCEDENCIA.  Se concederá el amparo de pobreza a quien no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimento salvo cuando pretenda a
hacer valer un derecho adquirido por cesión.

ARTÍCULO 161. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. <Artículo derogado
por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014,
en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el
artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El amparo
podrá solicitarse por el presunto demandante antes de la presentación de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberá afirmar bajo juramento, que se considera prestado por la presentación de la
solicitud, que se encuentra en las condiciones previstas en el artículo precedente <160>, y si se
trata de demandante que actúe por medio de apoderado, deberá formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso y
actúe por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no haya
vencido, el solicitante deberá presentar, simultáneamente, la contestación de aquélla, el escrito de
intervención y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para
contestar la demanda o para comparecer se suspenderá hasta cuando éste acepte el encargo.

Notas de Vigencia



- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 75; Art. 80; Art. 84; Art. 92; Art. 105; Art. 137; Art.
212

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 152

Jurisprudencia Concordante

'...la Sala advertir que si bien se ha aceptado la procedencia de la solicitud de amparo de
pobreza en los procesos laborales, en virtud del principio de aplicación analógica contenido
en el artículo 145 del CPL., el cual está orientado a asegurar a las personas de escasos
recursos la defensa de sus derechos, de manera que puedan acceder a la administración de
justicia en los términos del artículo 229 de la Carta Política, eximiéndolos de las cargas
económicas que tienen que afrontar las partes en la solución de los conflictos jurídicos;
también se ha dicho que no es posible concederlo por primera vez en el recurso
extraordinario de casación, sino que necesariamente debe ser otorgado en las instancias, en
salvaguarda del debido proceso, en obedecimiento de los artículos 65 del CPTSS y 162 del
CPC, que consagran como apelable el auto que deniegue el trámite de un incidente o el que
lo decida y el que niega el amparo, respectivamente.'

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 161.  OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrá
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentación de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

La solicitud se formulará en papel común, y se tramitará como incidente ante el tribunal o
juez que deba conocer o esté conociendo del proceso.

El solicitante deberá afirmar bajo juramento, que se considera prestado por la presentación de
la solicitud, que se encuentra en las condiciones previstas en el artículo precedente, y si se
trata de demandante que actúe por medio de apoderado, deberá formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado y en papel común.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso y
actúe por medio de apoderado, y si el término para contestar la demanda o comparecer no ha
vencido, el solicitante deberá presentar simultáneamente en papel común, la contestación a
aquella o el escrito de intervención; pero si fuere el caso de designarle apoderado, el término
para contestar la demanda o para comparecer se suspenderá hasta cuando éste se posesione.

ARTÍCULO 162. TRAMITE. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando se presente junto con la demanda, la
solicitud de amparo se resolverá en el auto admisorio de aquélla.



En la providencia en que se deniegue el amparo, se impondrá al solicitante una multa de un
salario mínimo mensual.

El auto que niega el amparo es apelable, e inapelable el que lo conceda.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 86; Art. 351; Art. 354; Art. 394

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 153

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 162. TRÁMITE. cuando la solicitud de amparo se presente junto con la
demanda, se dará curso al incidente antes de proveer sobre la admisión de ésta.

En la misma providencia en que se deniegue el amparo, se impondrá una multa de cien a mil
pesos al solicitante, quien no será oído en el proceso sino después de que haya consignado en
estampillas de timbre nacional el doble de los derechos fiscales de que haya estado exento y
pague los demás gastos que le correspondía hacer.

El auto que niega el amparo es apelable en el efecto diferido y el que lo concede es
inapelable.

ARTÍCULO 163. EFECTOS. <Artículo derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El amparado por pobre no estará obligado a
prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros
gastos de la actuación, y no será condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo, el juez designará el apoderado que represente en el
proceso al amparado, salvo que éste lo haya designado por su cuenta. Las designaciones de
auxiliares de la justicia estarán sujetas en estos casos a rotación especial.

Con tal fin la Corte, los tribunales y jueces elaborarán cada bienio, en el mes de febrero, una lista
de los abogados que ejerzan habitualmente la profesión ante los respectivos despachos.

Cuando en el lugar hubiere varios juzgados de igual categoría, la lista será la misma para todos y
los jueces obrarán de consuno para elaborarla. La designación de dichos apoderados se hará a la
suerte entre los abogados incluidos en la lista, debiéndose excluir en los nuevos sorteos a quienes
hayan ejercido el cargo anteriormente, mientras no se agote la lista.

El cargo de apoderado será de forzoso desempeño y el designado deberá manifestar su aceptación
o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres días siguientes a la
notificación personal del auto que lo designe; si no lo hiciere, incurrirá en falta a la debida
diligencia profesional, sancionable en todo caso con multa de cinco salarios mínimos mensuales



y se le reemplazará.

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba tramitarse la segunda instancia o el recurso de
casación, el funcionario correspondiente designará el que deba sustituirlo.

Están impedidos para apoderar al amparado los abogados que se encuentren en relación con la
parte contraria, en alguno de los casos de impedimento de los jueces, o que tenga con aquél
enemistad anterior a la designación. El impedimento deberá manifestarse bajo juramento, que se
considerará prestado con el escrito respectivo, dentro de los tres días siguientes a la notificación
del auto que haga la designación.

Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo su presentación antes de la demanda interrumpe
la prescripción que corría contra quien la formula e impide que ocurra la caducidad, siempre que
la demanda se presente dentro de los treinta días siguientes a la aceptación del apoderado que el
juez designe y se cumpla lo dispuesto en el artículo 90.

El amparado gozará de los beneficios que en este artículo se consagran, desde la presentación de
la solicitud.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Notas del Editor

- Para la interpretación de este artículo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el artículo 22
del Decreto 2303 de 1989, publicado en el Diario Oficial No. 39.013, del 7 de octubre de
1989, el cual establece: 'Lo dispuesto en el artículo 163 del Código de Procedimiento Civil
sobre designación de apoderado, se aplicará sin perjuicio de lo previsto en los artículo 4o. del
Decreto Extraordinario 508 de 1974, 24 de la Ley 89 de 1890, 3Ao., letra o, de la Ley 81 de
1958, 13 y 30 del presente Decreto.'

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 63; Art. 80; Art. 90; Art. 149; Art. 150; Art. 239; Art.
387; Art. 388; Art. 389; Art. 390; Art. 391; Art. 392; Art. 393

Legislación Anterior



Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 163. EFECTOS. El amparado por pobre actuará en papel común, no estará
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos de la actuación, y no será condenado en costas. Las designaciones de
auxiliares de la justicia estarán sujetas en estos casos a rotación especial.

En la providencia que conceda el amparo, el juez designará el apoderado que represente en el
proceso al amparado, salvo que éste lo haya designado por su cuenta.

A tal fin la Corte, los tribunales y jueces elaborarán cada bienio, en el mes de febrero, una
lista de los abogados que ejerzan habitualmente la profesión ante los respectivos despachos.
Cuando en el lugar hubiere varios juzgados de igual categoría, la lista será la misma para
todos y los jueces obrarán de consuno para elaborarla. La designación de dichos apoderados
se hará a la suerte entre los abogados incluidos en la lista, debiéndose excluir en los nuevos
sorteos, a quienes hayan ejercido el cargo anteriormente, mientras no se agote la lista.

El cargo de apoderado será de forzosa aceptación y el designado deberá posesionarse dentro
de los tres días siguientes a la notificación personal del auto que lo designe, y si no lo hiciere
será reemplazado.

Si el apoderado no reside en el lugar donde deba seguirse la segunda instancia o el recurso de
casación, el funcionario correspondiente designará el que deba sustituirlo.

Están impedidos para apoderar al amparado, los abogados que se encuentren en relación con
la parte contraria, en alguno de los casos de impedimento de los jueces, o que tengan con
aquel enemistad anterior a la designación. El impedimento deberá manifestarse por escrito
dentro de los cinco días siguientes a la notificación personal del auto que haga la designación,
y al respectivo escrito se acompañará prueba siquiera sumaria del hecho que lo constituye.

Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentación antes de la demanda
interrumpe la prescripción que corría contra el solicitante, siempre que dicha demanda se
presente dentro de los treinta días siguientes a la posesión del apoderado que el juez designe.

El amparado gozará de los beneficios en que este artículo se consagran, desde la presentación
de la solicitud.

ARTÍCULO 164. REMUNERACION DEL APODERADO. <Artículo derogado por el literal
c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma
gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> Al apoderado corresponden las
agencias en derecho que el juez señale a cargo de la parte contraria.

Si el amparado obtiene provecho económico por razón del proceso, deberá pagar al apoderado el
veinte por ciento de tal provecho si el proceso fuere ordinario* y el diez por ciento en los demás
casos, con deducción de lo que éste hubiere recibido por concepto de agencias en derecho. El
juez regulará los honorarios de plano, o por incidente cuando fuere necesario.

Notas de Vigencia



* Las referencias al proceso ordinario y al proceso abreviado, contenidas en este  Código,
deberán entenderse hechas al proceso verbal, según lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley
1395 de 2010, publicada en el Diario Oficial No. 47.768 de 12 de julio de 2010.

Si el amparado constituye apoderado, el que designó el juez podrá pedir la regulación de sus
honorarios, como dispone el artículo 69, una vez concluido el proceso.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 66; Art. 69; Art. 135; Art. 165; Art. 186; Art. 392; Art.
393

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 155

ARTÍCULO 165. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. <Artículo
derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo
 modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> El apoderado que designe el juez tendrá las facultades de los curadores ad litem y las
que el amparado le confiera, y podrá sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad la
representación del amparado en otro abogado inscrito.

El incumplimiento de sus deberes profesionales o la exigencia de mayores honorarios de los que
le correspondan, constituye faltas graves contra la ética profesional; que el juez las pondrá en
conocimiento de la autoridad competente, al que le enviará las copias pertinentes.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 46; Art. 65; Art. 68; Art. 70; Art. 71; Art. 164

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 156

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 165. FACULTADES Y RESPONSABILIDAD DEL APODERADO. El
apoderado que designe el juez tendrá las facultades de los curadores ad litem, y las que el
amparado le confiera, y podrá sustituir por su cuenta y bajo su responsabilidad la
representación del amparado en otro abogado inscrito.

La falta de posesión del apoderado, el incumplimiento de sus deberes profesionales o la
exigencia de mayores honorarios de los que le corresponda, constituyen faltas graves contra
la ética profesional, que el juez pondrá en conocimiento del Tribunal del respectivo distrito, a
quien enviará las copias pertinentes.

ARTÍCULO 166. REMUNERACION DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA. <Artículo



derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero
de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del artículo 627> El juez fijará los
honorarios de los auxiliares de la justicia conforme a la reglas generales, los que serán pagados
por la parte contraria si fuere condenada en costas, una vez ejecutoriada la providencia que las
imponga.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 8; Art. 388; Art. 392; Art. 393

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 157

ARTÍCULO 167. TERMINACION DEL AMPARO. <Artículo derogado por el literal c) del
artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en
los términos del numeral 6) del artículo 627> <Artículo  modificado por el artículo 1, numeral 88
del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> A solicitud de parte, en cualquier
estado del proceso podrá declararse terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han cesado
los motivos para su concesión. A la misma se acompañarán las pruebas correspondientes, y será
resuelta previo traslado de tres días a la parte contraria, dentro de los cuales podrá ésta presentar
y pedir pruebas; el juez practicará las pruebas que considere necesarias dentro de los diez días
siguientes. En caso de que la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les
impondrá sendas multas de uno a dos salarios mínimos mensuales.

Notas de Vigencia

- Artículo modificado por el artículo 1, numeral 88 del Decreto 2282 de 1989.

Concordancias

Código de Procedimiento Civil; Art. 137; Art. 160; Art. 351, num. 4º; Art. 394; Art. 440

Ley 1564 de 2012 (Código General del Proceso); Art. 158

Legislación Anterior

Texto original del Decreto 1400 de 1970, Código de Procedimiento Civil:

ARTÍCULO 167. TERMINACIÓN DEL AMPARO. A solicitud de parte, en cualquier estado
del proceso podrá declararse terminado el amparo de pobreza si se prueba que han cesado los
motivos para su cesión. La solicitud se formulará y tramitará como incidente,
independientemente del proceso; el auto que lo decida es apelable en el efecto devolutivo.

En caso de que el incidente no prospere, quien lo propuso será condenado a pagar multa de
cien a mil pesos.
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