Sentencia C-201/20

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE
ESTABLECE MEDIDAS ESPECIALES RELACIONADAS CON EL SECTORJUSTICIAY
DEL DERECHO EN MATERIA DE EXTRADICION-Inexequible

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE
ESTABLECE MEDIDAS ESPECIALES RELACIONADAS CON EL SECTOR JUSTICIAY
DEL DERECHO EN MATERIA DE EXTRADICION-Modulacion de efectos

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA
PANDEMIA POR COVID-19-Juicio de constitucionalidad

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Exequibilidad

DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA-Competencia de la Corte Constitucional

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA
PANDEMIA POR COVID-19-Exequibilidad del Decreto Legislativo 417 de 2020

CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Establece tres clases de estados de excepcion
ESTADOS DE EXCEPCION-Caracter reglado, excepcional y limitado

La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcion se garantiza por medio
de su estricta regulacién en la Constitucion y en la Ley 137 de 1994 -en adelante LEEE-, asi
como mediante sus especiales dispositivos de control politico y judicial.

ESTADOS DE EXCEPCION-Control politico y control juridico
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Contenido

A la luz del articulo 215 de la Constitucién, el Estado de Emergencia podra ser declarado por el
Presidente de la Republica y todos los ministros siempre que sobrevengan hechos distintos a los
previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econémico, social y ecologico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad
publica.

CALAMIDAD PUBLICA-Definicion

La calamidad publica alude a un evento o episodio traumatico, derivado de causas naturales o
técnicas, que altera gravemente el orden econémico, social o ecoldgico, y que ocurre de manera
imprevista y sobreviniente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE
CALAMIDAD PUBLICA-Caracteristicas

El articulo 215 de la Constitucion prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica sélo puede llevarse a cabo "por periodos hasta de treinta dias en
cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario”. A su vez, la
misma disposicion prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de Emergencia



tendrén fuerza de ley y deberan ser: (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente y todos los
ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus
efectos. Igualmente (iv) deben referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con el
Estado de Emergencia; y, (v) podran -de forma transitoria- establecer nuevos tributos o modificar
los existentes, los cuales dejaran de regir al término de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el
Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter permanente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE
CALAMIDAD PUBLICA-Competencia del Congreso de la Republica

En relacion con las competencias del Congreso en el marco de los estados de emergencia, el
propio articulo 215 de la Constitucion establece que: (i) examinara hasta por un lapso de treinta
dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le presente el
Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y
se pronunciaré expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas; (ii) podra
derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en aquellas materias que
ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus atribuciones
constitucionales; v, (iii) se reunira por derecho propio, si no fuere convocado por el Gobierno
nacional.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE
DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-
Fundamento

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVVO DE
DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-
Alcance

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Presupuestos formales y
materiales

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio formal

El examen formal del decreto exige verificar, en su orden, el cumplimiento de tres exigencias
béasicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros; (ii) la
expedicion en desarrollo del estado de excepcion y durante el término de su vigencia; y (iii) la
existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del estado de
emergencia haya comprendido Unicamente determinado &mbito territorial, debe examinarse que
los decretos de desarrollo no lo excedan.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio material



El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado la
Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de finalidad

A la luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y
especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extension o
agravacion de sus efectos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de conexidad material

Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto legislativo guardan
relacion con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte
Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos puntos de vista:

(i) interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y las consideraciones expresadas por
el Gobierno nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondientel™; y, (ii) externo, es
decir, el vinculo entre las medidas de excepcion y los motivos que dieron lugar a la declaratoria
del estado de emergencia.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de motivacion suficiente

(...) ha sido considerado como un juicio que complementa la verificacién formal por cuanto
busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una fundamentacion del decreto de emergencia,
el Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las medidas
adoptadas. Dicha motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas, siendo
particularmente relevante para aquellas que limitan derechos constitucionales, por cuanto el
articulo 8 de la LEEE establece que los “decretos de excepcion deberan sefialar los motivos por
los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales”.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de ausencia de arbitrariedad

(...) tiene por objeto comprobar que en el decreto legislativo no se establezcan medidas que
violen las prohibiciones para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la
Constitucion, la LEEE y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por



Colombia. La Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos
legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nicleo esencial de los derechos y libertades
fundamentales; que (ii) no interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder publico
y de los érganos del Estado y, en particular, (iii) que no supriman o modifiquen los organismos y
las funciones basicas de acusacion y juzgamiento.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de intangibilidad

(...) parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia constitucional acerca del

caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la
Constitucion, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados de excepcion. La Corte
ha establecido que en virtud del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se consideran
como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser
sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;
el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la
servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicion de las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de
legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido;
el derecho a contraer matrimonio y a la proteccién de la familia; los derechos del nifio a la
proteccidn por parte de su familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a
prision por deudas; y el derecho al habeas corpus. Son igualmente intangibles los mecanismos
judiciales indispensables para la proteccion de esos derechos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no contradiccion especifica

(...) tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no
contrarien de manera especifica a la Constitucion o a los tratados internacionales; y, (ii) no
desconozcan el marco de referencia de la actuacion del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 48 y 50
de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las prohibiciones se encuentra, por expreso mandato
constitucional y legal, la consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los derechos
sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215 de la
Constitucion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de incompatibilidad

(...) segun el articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos legislativos que suspendan leyes



expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de
excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de necesidad

(...) previsto en el articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se adopten en el decreto
legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado
de excepcion. La Corte ha sefialado que este analisis debe ocuparse de: (i) la necesidad factica o
idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas adoptadas permiten superar la
crisis o evitar la extensién de sus efectos, de manera tal que se evalUa si el Presidente de la
Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la utilidad de la medida para superar
la crisis; y, (ii) la necesidad juridica o subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro
del ordenamiento juridico ordinario de previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas
para lograr los objetivos de la medida excepcional.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de proporcionalidad

(...) exige que las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcion sean
respuestas equilibradas frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis. Igualmente, la
Corte ha precisado que el examen de proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y
garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no excluye, naturalmente,
la aplicacion del examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por ejemplo, para
controlar restricciones a derechos constitucionales, como en el juicio de ausencia de
arbitrariedad.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no discriminacion

(...) el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE, exige que las medidas adoptadas con
ocasion de los estados de excepcion, no pueden entrafiar segregacion alguna, fundada en razones
de sexo, raza, lengua, religion, origen nacional o familiar, opinion politica o filosofica o de otras
categorias sospechosas. Adicionalmente, este analisis implica verificar que el decreto legislativo
no imponga tratos diferentes injustificados.

DECRETO REGLAMENTARIO-Incompetencia de la Corte Constitucional

EXTRADICION-Jurisprudencia constitucional/EXTRADICION-Naturaleza/EXTRADICION-



Definicion/EXTRADICION-Finalidad/ EXTRADICION-Caracteristicas
EXTRADICION-Modalidades/EXTRADICION-Limites

DEBIDO PROCESO-Aplicacion a todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas
DEBIDO PROCESO-Garantias minimas

DERECHO A LA LIBERTAD-No es absoluto/LIBERTAD INDIVIDUAL-Limitaciones
legales/LIBERTAD PERSONAL-Limitaciones razonables y proporcionales

LIBERTAD PERSONAL-Reconocimiento y proteccion internacional

LIBERTAD PERSONAL-Privacion o restriccion no arbitraria

EXTRADICION-Requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Penal/EXTRADICION-Tramite

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE
ESTABLECE MEDIDAS ESPECIALES RELACIONADAS CON EL SECTOR JUSTICIAY
DEL DERECHO EN MATERIA DE EXTRADICION-Contenido y alcance

PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Alcance

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN DERECHO PENAL-Consagracion
constitucional/PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA PENAL-Instrumentos
internacionales

DERECHO A LA DEFENSA-Garantia del debido proceso/DERECHO A LA DEFENSA-
Definicion

DEBIDO PROCESO LEGAL EN ESTADOS DE EMERGENCIA-No suspension
TEST DE PROPORCIONALIDAD-Intensidad

Este enfrentamiento entre las finalidades que la norma pretende alcanzar y los derechos que
restringe para tal efecto, debe dilucidarse a través de un examen de proporcionalidad de nivel
estricto -en razon al tipo de derechos restringidos y a que sus titulares hacen parte de una
poblacidn en situacion de vulnerabilidad debido a su privacion de libertad, que tiene por objeto
constatar si el decreto bajo examen resulta razonable, a partir de una evaluacion acerca de (i) la
constitucionalidad de la finalidad que se busca satisfacer la idoneidad de la medida para lograr
los objetivos propuestos; (ii) su necesidad ante la ausencia de otros medios menos lesivos pero
igual de idoneos; y (iii) su proporcionalidad en sentido estricto, es decir, si la “...medida
cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta
desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de orden
superior”.

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-Aplicacion

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Modulacion de efectos



DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos hacia el futuro

Referencia: Expediente RE-251

Revision de constitucionalidad del Decreto Legislativo 487 de 2020“[p]or el cual se dictan
medidas especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en materia de extradicion,
con ocasion del 'Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica’ declarada en todo el
territorio nacional, derivada de la Pandemia COVID-19”.

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en
especial de la prevista en el articulo 241, numeral 7°, de la Constitucién Politica, y cumplidos
todos los requisitos, asi como el trdmite, establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

A través del Decreto 417 de 2020, el Gobierno nacional declaro el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de 30 dias
calendario, contados a partir de la fecha de entrada en vigencia del decreto, esto es, a partir del 17
de marzo de 2020.

En desarrollo de dicha declaratoria de Estado de Excepcidn, fue expedido el Decreto Legislativo
487 de marzo 27 de 2020“Por el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el sector
Justicia y del Derecho en materia de extradicion”. Esta norma fue remitida a la Corte para su
control automatico de constitucionalidad, a travées de oficio del 30 de marzo de 2020 por la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.[1]

Mediante el auto del 14 de abril de 2020, el Magistrado sustanciador resolvié asumir el
conocimiento del presente asunto, dispuso su fijacion en lista y, simultdneamente, corrié traslado
al sefior Procurador General de la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la
misma providencia, también se ordend comunicar la iniciacion del presente proceso a la Fiscalia
General de la Nacion; la Jurisdiccién Especial para la Paz; la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal (CSJ-SCP); la Defensoria del Pueblo; el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-; la Academia Colombiana de Jurisprudencia; la Comision Colombiana de
Juristas; asi como a las Facultades de Derecho de la Universidad Externado de Colombia; de la
Universidad de los Andes; de la Universidad del Rosario; de la Universidad Javeriana; de la
Universidad Libre; de la Universidad Nacional y a la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Universidad de Caldas, a fin de que participaran en el presente proceso, si asi lo estimaban



oportuno.

Una vez cumplidos los trdmites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios, y
previo concepto del Procurador General de la Nacién, la Corte Constitucional procede a decidir
sobre la constitucionalidad de la norma objeto de control.

TEXTO DEL DECRETO LEGISLATIVO OBJETO DE REVISION

A continuacion, se transcribe el texto del Decreto Legislativo 487 de 2020, conforme a su
publicacion en el Diario Oficial No. 51.269 del 27 de marzo de 2020:

DECRETO 487 DE 2020
(marzo 27 de 2020)
D.0. 51.269, marzo 27 de 2020

“Por el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en
materia de extradicion, con ocasion del "Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
declarada en todo el territorio nacional, derivada de la Pandemia COVID-19”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

en ejercicio de las atribuciones que le confieren el articulo 215 de la Constitucién Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 417 del 17 de
marzo de 2020, «Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio nacional», y

CONSIDERANDO

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucién Politica, el Presidente de la Republica,
con la firma de todos los ministros, en caso de que sobrevengan hechos distintos de los previstos
en los articulos 212 y 213 de la Constitucion Politica, que perturben o amenacen perturbar en
forma grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del pais, 0 que constituyan grave
calamidad publica, podra declarar el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Que, segun la misma norma constitucional, una vez declarado el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, podré dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y
a impedir la extension de sus efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con el
estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, y podran, en forma transitoria, establecer
nuevos tributos o modificar los existentes.

Que la Organizacién Mundial de la Salud declar6 el 11 de marzo de 2020 que el brote del nuevo



coronavirus COVID-19 es una pandemia, esencialmente por la velocidad en su propagacion, por
lo que inst6 a los Estados a tomar acciones urgentes y decididas para la identificacion,
confirmacion, aislamiento, monitoreo de los posibles casos y el tratamiento de los casos
confirmados, asi como la divulgacién de las medidas preventivas, todo lo cual debe redundar en
la mitigacién del contagio.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidié la Resolucion 385 del 12 de marzo de
2020, «Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19y se
adoptan medidas para hacer frente al virus», en la cual se establecieron disposiciones destinadas
a la prevencion y contencion del riesgo epidemiol6gico asociado al nuevo coronavirus COVID-
19.

Que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, con fundamento en el articulo 215 de la
Constitucion Politica, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario,
contados a partir de la vigencia de dicho Decreto.

Que, en funcidn de dicha declaratoria, y con sustento en las facultades sefialadas por el articulo
215 de la Constitucién Politica, le corresponde al Presidente de la Republica, con la firma de
todos los ministros, adoptar las medidas necesarias para conjurar la crisis e impedir la extensién
de sus efectos, y contribuir a enfrentar las consecuencias adversas generadas por la pandemia del
nuevo coronavirus COVID-19, con graves afectaciones al orden econdémico y social.

Que segun la Organizacion Mundial de la Salud — OMS, en reporte de fecha 26 de marzo de
2020 a las 13:33 GMT-5, se encuentran confirmados 462,684 sasos, 20,834 fallecidos y 200
paises, areas o territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19.

Que, pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccion Social report6 el 26 de
marzo de 2020 6 muertes y 491 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi: Bogota D.C,
(187), Cundinamarca (21), Antioquia (59), Valle del Cauca (73), Bolivar (26), Atlantico (13),
Magdalena (5), Cesar (2), Norte de Santander (15), Santander (4), Cauca (9), Caldas (10),
Risaralda (19), Quindio

(12), Huila (14), Tolima (9), Meta (8), Casanare (1), San Andrés y Providencia (1), Narifio (1),
Boyaca (2).

Que la Organizacion internacional del Trabajo en el comunicado de fecha de 18 de marzo de
2020 sobre el “EI COVID-19 y el mundo del trabajo: Repercusiones y respuestas”, afirma que
"[...] El Covid-19 tendra una amplia repercusion en el mercado laboral. Més alla de la inquietud
que provoca a corto plazo para la salud de los trabajadores y de sus familias, el virus y la



consiguiente crisis econdmica repercutiran adversamente en el mundo del trabajo en tres aspectos
fundamentales, a saber: 1) la cantidad de empleo (tanto en materia de desempleo como de
subempleo); 2) la calidad del trabajo (con respecto a los salarios y el acceso a proteccion social);
y 3) los efectos en los grupos especificos mas vulnerables frente a las consecuencias adversas en
el mercado laboral [...]".

Que asi mismo la Organizacion Internacional del Trabajo en el referido comunicado estima “[...]
un aumento sustancial del desempleo y del subempleo como consecuencia del brote del virus. A
tenor de varios casos hipotéticos sobre los efectos del Covid-19 en el aumento del PIB a escala
mundial [...], en varias estimaciones preliminares de la OIT se sefiala un aumento del desempleo
mundial que oscila entre 5,3 millones (caso "mas favorable™) y 24,7 millones de personas (caso
”maés desfavorable™), con respecto a un valor de referencia de 188 millones de desempleados en
2019, Con arreglo al caso hipotético de incidencia “media”, podia registrarse un aumento de 13
millones de desempleados (7,4 millones en los paises de ingresos elevados). Si bien esas
estimaciones poseen un alto grado de incertidumbre, en todos los casos se pone de relieve un
aumento sustancial del desempleo a escala mundial. A titulo comparativo, la crisis financiera
mundial que se produjo en 2008-9 hizo aumentar el desempleo en 22 millones de personas”.

Que en consecuencia la Organizacién internacional del Trabajo —OIT en el citado comunicado
insta a los Estados a adoptar medidas urgentes para (i) proteger a los trabajadores y empleadores
y sus familias de los riesgos para la salud generadas por el coronavirus COVID-19; (ii) proteges a
los trabajadores en el Lugar de trabajo; (iii) estimular la economia y el empleo, y (iv) sostener los
puestos de trabajo y los ingresos, con el propdsito de respetar los derechos laborales, mitigar los
impactos negativos y lograr una recuperacion rapida y sostenida.

Que en el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se considerd, dentro de las medidas a adoptarse,
lo siguiente: «Que con el propdsito de limitar las posibilidades de propagacién del nuevo virus
COVID 19y de proteger la salud del publico en general y de los servidores publicos que los
atienden, se hace necesario expedir normas de orden legal que flexibilicen la obligacion de
atencion personalizada al usuario y se permita incluso la suspension de términos legales en las
actuaciones administrativas y jurisdiccionales.»

Que el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Que la extradicion, como mecanismo de cooperacion judicial internacional, tiene como
fundamento el interés de los Estados en lograr que los delitos cometidos en su territorio, ya sea
total o parcialmente, no queden en la impunidad.



Que la captura con fines de extradicion esta fundamentada en una solicitud soberana de otro
Estado, dictada dentro de un proceso penal en el territorio del pais requirente y bajo su
jurisdiccion.

Tanto en la extradicion activa como pasiva, quien es solicitado en extradicion sera trasladado al
pais requirente donde continuara privado de la libertad por las autoridades competentes, para ser
juzgado o para cumplir con la condena que le ha sido impuesta en el pais que lo requiere.

Que, de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-243 de 2009, la
captura con fines de extradicion tiene «el propdsito de honrar los compromisos internacionales
contraidos por Colombia para que, en esta misma medida, los demas integrantes de la comunidad
'internacional atiendan las peticiones de extradicion formuladas por nuestro pais, resultando asi
aplicado el principio de reciprocidad propio de las relaciones entre Estados.»

Que el tiempo que permanece detenido el ciudadano requerido por cuenta del tramite de
extradicion le sera reconocido en el pais requirente, como parte cumplida de una eventual
condena, permitiéndose, a quien resultare extraditado, reclamar su libertad ante la autoridad
judicial que conozca del proceso en el Estado requirente.

Que la coyuntura nacional e internacional con motivo del coronavirus COVID-19 ha afectado el
adecuado funcionamiento del mecanismo de cooperacién judicial en materia de extradicion al
interior de los Estados.

Que, en el caso de las solicitudes de extradicion pasivas, algunas misiones diplomaticas
acreditadas en Colombia han informado las dificultades existentes para que los funcionarios de
sus paises puedan desplazarse a territorio colombiano, para proceder a la entrega y traslado de la
persona cuya extradicion fue aprobada por el Gobierno Nacional.

Que la Embajada del Reino de Espafia mediante Nota Verbal 105/2020 del 13 de marzo de 2020
informa sobre la imposibilidad de trasladar a 4 ciudadanos puestos a disposicion de ese pais, por
razones sanitarias. Por ello, solicitan un aplazamiento provisional.

Que la Embajada de la Republica del Ecuador, mediante Nota Verbal 4-2-127/2020 del 17 de
marzo de 2020, solicit6 al Estado Colombiano acordar una nueva fecha para la entrega un
ciudadano puesto a disposicién de ese pais, debido a la emergencia generada por la pandemia del
Covid-109.



Que algunas misiones diplomaticas también han comunicado las dificultades que existen
actualmente con el funcionamiento de la valija diplomatica, para remitir fisicamente los
documentos que respaldan la formalizacion de las solicitudes de extradicion y presentarlas dentro
del término y conforme a las formalidades exigidas en el ordenamiento juridico.

Que la Embajada del Reino de Espafia manifestd, mediante Nota Verbal 107/2020 de fecha 13 de
marzo de 2020 manifiesta que se habian presentado alteraciones temporales en el procedimiento
regular de extradicion, causadas por la incidencia de la pandemia del COVID-19. Por lo tanto, la
autoridad diplomatica competente de Espafia, en lugar de brindar la documentacion requerida en
su forma original, se vio obligada, por la interrupcidn temporal del servicio ordinario de valija
diplomatica, a remitir digitalizada, via mensaje electronico, copia de la documentacion relativa a
los procedimientos de extradicidon procedentes de tribunales espafioles. Asi mismo, manifiesta
que en vista de estas circunstancias excepcionales, solicitd que llegado el caso se procediera a la
interrupcion de los plazos por causa de fuerza mayor.

Que, en el caso particular del tramite de extradicion, la autoridad local ha evidenciado
limitaciones que afectan las actuaciones de servidores publicos, entre otras, los tramites de
notificacion, ingreso a centros penitenciarios, entrega y recibo de documentos y
desplazamientos.

Que en atencidn a lo dispuesto en la circular 173, emitida el 16 de marzo de 2020, por el
Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional, por la cual se suspenden todas las
comisiones al exterior, mediante oficio No. S-2020- 038910 / INTERPOL - ARECO, de fecha 17
de marzo de 2020 el Jefe de Oficina Central Nacional OCN — INTERPOL, solicit6 estudiar la
posibilidad de posponer la fecha de entrega a Colombia por parte de Espafia de 4 ciudadanos
requeridos en extradicion por autoridades colombianas,

Que ante las dificultades expresadas resulta indispensable suspender términos, como es el
establecido para la presentacion formal del pedido de extradicion y el previsto para el traslado
del ciudadano requerido que ha sido puesto a disposicion del Estado requirente, como quiera que
las condiciones que impiden la formalizacion de la solicitud o la materializacion de la entrega
son ajenas a la voluntad del pais requirente.

Que hay unos plazos que no pueden quedar cobijados por la suspension de términos, que de
manera general se regula a través del presente Decreto y por ende deben corresponder a
excepciones para salvaguardar el interés de los Estados en lograr que los delitos cometidos en su
territorio, ya sea total o parcialmente, no queden en la impunidad, como lo es la facultad del
Fiscal General de la Nacion para decretar captura con fines de extradicion con ocasion a la
retencidn por Notificacién Roja de Interpol, establecidos en el articulo 484 de la Ley 906 de 2004
y su reglamentacion vigente.



Que ademas de los plazos anteriores, no pueden resultar afectados con la suspension de términos
para proteger los derechos fundamentales de la persona reclamada y en particular el derecho a la
libertad cuando se genera, entre otras causas, por desistimiento del pedido de extradicién, o con
ocasion del concepto desfavorable que emite la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, 0 con ocasidn al reconocimiento de la condicion de refugiado, o a la revocatoria de la
decision que conceda la extradicion, ante lo cual no puede afectarse la facultad del Fiscal General
de la Nacion para decretar libertad cuando se presenten los presupuestos para ello.

Que, en consecuencia, con el fin de superar las dificultades expuestas y en aras de salvaguardar
los compromisos de cooperacién judicial internacional que tienen como fundamento el interés de
los Estados en lograr que los delitos cometidos en su territorio, ya sea total o parcialmente, no
queden en la impunidad y de proteger los derechos de los servidores publicos, se hace necesario
suspender los términos del tramite de extradicion por 30 dias calendario, con las excepciones
referidas; plazo que podréa ser prorrogado en caso de que persistan los motivos que llevan a tomar
esta decision.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA

Articulo 1. Suspension de términos. Suspender a partir de la fecha y por un término de 30 dias
calendario, los términos del tramite de extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley
906 de 2004 y demés normas previstas en el ordenamiento juridico, plazo que podra ser
prorrogado en caso de que persistan los motivos que llevaron a tomar esta decision.

Paragrafo. La suspension aqui prevista incluird los términos que hayan empezado a correr
respecto de notificaciones, recursos o solicitudes de revocatoria directa contra la resolucion en
que se concede o se niegue la extradicion.

Articulo 2. Excepciones a la suspension de términos. La suspension de términos no cobijara
los términos establecidos en el articulo 484 de la Ley 906 de 2004 y su reglamentacion vigente;
ni la facultad para cancelar las 6rdenes de captura y decretar libertades cuando éstas se generen,
por desistimiento del pedido de extradicion, o con ocasion del concepto desfavorable que emite
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, o con ocasion al reconocimiento de la
condicion de refugiado, o a la revocatoria de la decision que conceda la extradicion.

En concordancia con lo anterior, también estard exceptuada de la suspension de términos la
actuacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando el concepto a
que hacen referencia los articulos 519 de la Ley 600 del 2000 y 501 de la Ley 906 de 2004, sea
negativo.



Paragrafo. En los casos en que el pais requirente pueda otorgar las condiciones necesarias para
el traslado y asegure la implementacion de las medidas para preservar la salud de la persona
requerida con ocasion de la pandemia COVID-19, los términos de que trata el primer inciso de
los articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, no quedaran cobijados por
la medida de suspension.

Articulo 3. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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SOPORTE JUSTIFICATIVO DEL DECRETO 487 DE 2020, SUSCRITO POR LA
DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO

En cumplimiento del paragrafo del articulo 215 de la Constitucion, la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica remitio, el 30 de marzo de 2020, el Decreto 487 de 2020 y, ademas,
envié como anexo un soporte justificativo del mismo, suscrito por la Direccion de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho. A continuacion, se sintetizan los
principales planteamientos de este documento.

Desde gue la Organizacion Mundial de la Salud calificé la COVID-19 como pandemia, el
Presidente de la Republica ha adoptado medidas urgentes como la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. En este contexto, se expidi6 el Decreto Legislativo
487 con el proposito de “(...) buscar medidas que armonicen los compromisos de cooperacion
judicial internacional en la lucha contra la criminalidad organizada transnacional y que tienen
como fundamento el interés de los Estados en lograr que los delitos cometidos en su territorio, ya
sea total o parcialmente, no queden en la impunidad, con los derechos de los servidores puablicos
y de las personas requeridas en extradicion”.

Las medidas que el Decreto 487 adopta en su parte resolutiva, son las siguientes. (i) El articulo
primero suspende, a partir de su publicacion y por 30 dias calendario, los términos de los
tramites de extradicion previstos en las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, asi como demés
normas del ordenamiento juridico, y preveé la posibilidad de prorrogar dicha suspensidn en caso
de que persistan los motivos que la originaron. (ii) El paragrafo de este articulo precisa que la
medida de suspension también aplica a los términos de notificaciones, recursos o solicitudes de
revocatoria directa contra las resoluciones que conceden o niegan la extradicion, que hubiesen
iniciado a correr antes de la entrada en vigor del decreto. (iii) El articulo segundo establece la
suspension no cobija los términos establecidos en el articulo 484 de la Ley 906 de 2004 y su
reglamentacion vigente, ni la facultad para cancelar las 6rdenes de captura ni decretar libertades
cuando éstas se generen por desistimiento del pedido de extradicion, por concepto desfavorable
emitido por la CSJ-SCP, por el reconocimiento de la condicién de refugiado, o por la revocatoria
de la decision que concede la extradicion. Tampoco se suspende la actuacion ante la CSJ-SCP,
cuando su concepto acerca de la extradicion sea negativo. Finalmente, (v) el paragrafo del
articulo segundo también exceptia de la suspension, las causales de libertad establecidas en los
articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, siempre que el pais requirente
otorgue las condiciones necesarias para el traslado, y asegure la implementacion de las medidas
para preservar la salud de la persona requerida en extradicion.

Segun el soporte justificativo, el Decreto 487 redne los requisitos formales y materiales de
exequibilidad. En cuanto a estos Gltimos, el documento sostiene que se satisface la (i) conexidad
externa, porque la norma guarda estrecha relacion con los hechos y las causas que originaron la



declaratoria de emergencia, y que impidieron el normal funcionamiento de los tramites de
extradicion. En particular, sobre el caso de las extradiciones por pasiva, se explica que algunas
misiones diplomaticas -acreditadas en Colombia- han informado las dificultades existentes para
que los funcionarios de sus Estados puedan desplazarse al territorio colombiano, con el fin de
proceder a la entrega y traslado personas cuya extradicion fue aprobada por el Gobierno nacional.
Asi sucedio con las Embajadas del Reino de Espafia y de la Republica del Ecuador, que,
mediante notas verbales, pusieron de presente la imposibilidad de trasladar a los ciudadanos
solicitados en extradicion y, por tanto, solicitaron un aplazamiento provisional de estos
procedimientos. También algunas misiones han puesto de presente dificultades con el
funcionamiento de la valija diplomatica, para remitir fisicamente los documentos que respaldan
la formalizacién de las solicitudes de extradicion y presentarlas dentro del término, conforme a
las formalidades exigidas en el ordenamiento juridico.

En cuanto a la (ii) conexidad interna, el soporte justificativo refiere que las medidas buscan hacer
frente a las dificultades, hasta ahora presentadas, para el normal funcionamiento del mecanismo
de extradicion. La finalidad del decreto legislativo es armonizar el derecho al debido proceso de
las personas involucradas en el procedimiento de extradicion, con los compromisos
internacionales contraidos por Colombia en desarrollo del principio de reciprocidad. Se resalta
que la mayoria de los Estados han restringido la movilidad de las personas, lo cual ha afectado el
desplazamiento de abogados defensores de personas solicitadas en extradicion, servidores
publicos y personal adscrito a misiones diplomaticas. Con todo, se sefiala que el decreto
garantiza el derecho a la libertad de las personas reclamadas en extradicion, al excluir de la
medida extraordinaria dispuesta en el presente decreto la facultad de cancelar érdenes de captura
y decretar libertades cuando éstas resulten procedentes. Asimismo, se advierte que el decreto
salvaguarda la integridad y el derecho a la salud de las personas reclamadas en extradicion, dado
que exige el otorgamiento de condiciones adecuadas para su traslado.

Sobre (iii) la insuficiencia de las medidas ordinarias, se indica en el soporte justificativo que los
medios existentes en el ordenamiento juridico no permiten hacer frente a la situacion de crisis
relacionada con la extradicidn; por el contrario, era necesaria la expedicion de un decreto
legislativo. Tras referirse a la naturaleza del mecanismo de extradicion y sus etapas, el
documento concluye que la finalidad del mecanismo de extradicién y la necesidad de contener
los efectos del incumplimiento de los terminos, hacen forzosa la adopcién de medidas como las
que contempla el Decreto 487, con el fin de evitar un deterioro del esfuerzo conjunto de las
autoridades judiciales, nacionales e internacionales, que buscan impartir justicia. Se afirma que
en el pasado se ha considerado viable que el legislador extraordinario adopte este tipo de
medidas, para lo cual trae a colacion a la sentencia C-492 de 2017, en la que la Corte
Constitucional declaré exequible el Decreto Ley 889 de 2017, por el cual se atribuy6 a este
Tribunal la posibilidad de suspender los términos de los procesos ordinarios de
constitucionalidad, con el fin de priorizar el control automatico dispuesto en el articulo 2 del
Acto Legislativo 01 de 2016.

Finalmente, en el soporte justificativo se afirma que la medida es (iv) proporcionada. El Decreto
Legislativo 487 de 2020 busca una finalidad constitucionalmente imperiosa, fundamentada en los
principios de colaboracion, solidaridad y confianza legitima y mutua en las relaciones entre
Estados. Se considera la medida como necesaria para asegurar que la persona requerida no
continte eludiendo la accion de la justicia del Estado solicitante, asi como para evitar
consecuencias indeseables como el incumplimiento de obligaciones internacionales y generacién
de impunidad. La medida resulta idonea y conducente, por cuanto la suspension de términos



permitird dar espera a la normalizacion de las relaciones internacionales a corto plazo. Por
ultimo, respecto a la proporcionalidad en sentido estricto, se aduce que la medida no impide la
adopcion de decisiones que relacionadas con la libertad de la persona requerida en extradicion
por lo que “(...) tampoco se sacrifican de forma desproporcionada los derechos del solicitado en
extradicion por cuanto las excepciones permiten que en los casos en que proceda la libertad
inmediata, ésta sea concedida”. Ademas, el tiempo que permanezca detenida la persona por
cuenta del tramite de extradicién, le sera tenido en cuenta en el Estado requirente, en caso de una
eventual condena.

PRUEBAS PRACTICADAS DURANTE EL TRAMITE

En auto del 14 de abril de 2020, el Magistrado Sustanciador ordend oficiar al Ministerio de
Relaciones Exteriores (MRE), al Ministerio de Justicia y del Derecho (MJD) y a la Fiscalia
General de la Nacion (FGN), para que se refirieran al nimero de extradiciones que se verian
afectadas por la suspension de términos contempladas en este decreto; cuales de ellas son
extradiciones por activa y cudles por pasiva; la etapa procesal en la que se encuentran y si las
personas sujetas a extradicion son procesadas o condenadas. También solicito a estas entidades
precisar la manera en la que se protege el derecho al debido proceso de las personas detenidas
por cuenta de los tramites de extradicion, y la forma en la que se ha previsto que el tiempo de
privacion de libertad les sera tenido en cuenta por los Estados requirentes, en caso de una
eventual condena. Adicionalmente, requirié explicar de qué manera el Decreto 487 garantiza el
respeto por los principios de legalidad, favorabilidad e irretroactividad de la ley penal.
Finalmente, pidi6 detallar si se han presentado nuevas circunstancias que impidan realizar con
normalidad el procedimiento de extradicion, no s6lo para honrar los compromisos
internacionales adquiridos, sino también para garantizar los principios a los cuales se encuentra
sujeta la extradicion, como el de dignidad humana.

Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Relaciones Exteriores y
Ministerio de Justicia y del Derecho

El 20 de abril de 2020, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica allegd un escrito
de contestacion al requerimiento del Magistrado Sustanciador, en el que consolida las respuestas
del MRE y del MJD a los puntos sefialados en el auto del 14 de abril de 2020[2], en los
siguientes términos:

Extradiciones por activa. Los articulos 531 a 533 de la Ley 600 de 2000y 412 a 514 de la Ley
906 de 2004 no establecen términos para este tipo de tramites. Para la fecha de la respuesta, se
registraban 8 casos con extradicion ya concedida a favor del Estado colombiano, en los que fue
necesario solicitar a los paises otorgantes una prérroga para la materializacion de la entrega de
las personas requeridas, debido a que la emergencia sanitaria obligd a suspender las comisiones
de los miembros de la Fuerza Publica al exterior:[3]

Extradiciones por activa al 20 de febrero de 2020



Situacion Delito por el
No. || Estado requerido Autoridad solicitante L que es
Juridica ..
solicitado
Juzgado Promiscuo del Acceso carnal
1. || Republica de Chile | Circuito de Pensilvania || Condenado .
violento
(Caldas)
2. || Repiiblica de Perd Fiscalia 17_4 Seccional de Procesado Feminicidio
Cali (Valle) agravado
Fiscalia Cuarta
Especializada de la
3. || Reino de Espafia Direccién Nacional de Procesado Estafa
Investigaciones
Financieras
Homicidio
simple en
concurso con
Juzgado Once de Ejecucion de Penas y Medidas fabricacion,
4. ) , Condenado e
de Seguridad de Bogota tréfico o porte
de armas de
fuego o defensa
personal
5. ||Fiscalia 19 Especializada de Cali (Valle) Procesado S?ﬁgo
Fiscalia 11 Especializada contra el lavado de Lavado de
6. ) Procesada .
activos activos
Homicidio
agravado y
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de f,al:_)rlcauon,
7. Procesado || traficoy porte
Bucaramanga (Santander)
de armas de
fuego o
municiones
Fiscalia 39 Especializada contra Violaciones a Homicidio en
8. Procesado persona
Derechos Humanos .
protegida

Con sustento en lo anterior, la Secretaria Juridica afirma en su escrito de respuesta que “(...) si
bien la legislacion interna no contempla términos para el tramite de extradicion activa que
puedan verse afectados por la suspension, lo anterior evidencia como el COVID-19 afecta el
normal desarrollo del trdmite de extradicion, a tal punto que hoy el gobierno de Colombia esta a
la espera de la confirmacion de los Estados Requeridos sobre las posibilidades de suspension y
prérroga de los traslados de las personas requeridas hacia Colombia, en razén a las limitaciones
de la OCN Interpol para desplazarse”.

De otra parte, el MRE, en la comunicacién anexa al escrito de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, pone de presente que, recientemente, los Estados Unidos de



América y el Reino de Espafia de manera excepcional permitieron a Colombia presentar las
solicitudes de extradicion en forma virtual.[4]

Extradiciones por pasiva. En el escrito de respuesta, se precisa que estos tramites se rigen por los
articulos 508 y siguientes de la Ley 600 de 2000 y 490 y siguientes de la Ley 906 de 2004, y se
adelantan en tres etapas -administrativa inicial, judicial y administrativa final-. Para la fecha de la
respuesta, el estado de los tramites de extradicion por pasiva era el siguiente:

Extradiciones por pasiva al 20 de abril de 2020

Estado

Administrativa Inicial |42 casos (todos con fines de juzgamiento), de los cuales
10 se encontraban en estudio por parte del Ministerio de
Justicia y del Derecho, y 32 pendientes de ser remitidos a
la CSJ-SCP para la etapa judicial.

Etapa

Judicial 205 casos (188 con fines de juzgamiento y 17 con fines
de cumplimiento de condena)

Administrativa Final |casos pendientes de resolucion que concede o niega
extradicion (6 con fines de juzgamiento y 3 con fines de
cumplimiento de condena). En estos ultimos 3 casos la
CSJ-SCP emitié concepto negativo, por lo que el Fiscal
General de la Nacion ordend el restablecimiento de la
libertad.

12 casos pendientes de resolverse recurso de reposicion
contra el acto administrativo que decidi6 sobre la
solicitud de extradicion (11 con fines de juzgamiento y 1
con fines de cumplimiento de condena)

29 casos en tramite de notificacion de resolucion que
resuelve recurso de reposicion contra el acto
administrativo que decidié sobre la solicitud de
extradicion (25 con fines de juzgamiento y 4 con fines de
cumplimiento de condena). En 2 de estos casos se nego
la extradicién, y las personas requeridas fueron puestas
en libertad.

21 casos en espera de garantias exigidas a los paises
requirentes para proceder a la entrega de las personas
solicitadas en extradicion

9 casos a la espera de los paises solicitantes lleven a cabo
el traslado (8 con fines de procesamiento 1y con fines de
cumplimiento de condena).

Como complemento de lo anterior, el MRE, en su comunicacion adjunta a la respuesta de la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica[5], agrega que, para el 19 de abril de 2020,
se registraban 22 casos con captura, retencion o notificacion llevadas a cabo entre el 24 de enero



y el 01 de abril de 2020, pendientes de que los paises requirentes formalizaran el pedido de
extradicion. De estos 22 casos, 4 proceden de los Estados Unidos de América, 10 del Reino de
Espafia, 4 de la Republica Argentina, 3 de la Republica del Ecuador, y 1 de la Republica del

Peru.

Adicionalmente, en cuanto a los 9 casos en los que la persona requerida ya fue puesta a
disposicion del pais solicitante y se esta a la espera de que éste proceda a su traslado, el MRE

afiade lo siguiente:

Extradiciones por pasiva concedidas y a la espera del traslado

Estado requirente H

Fecha puesta a disposicion

H Fecha limite de traslado[6]

| |
| Espafia | 27/02/2020 [ 27/03/2020 |
| Espafia | 10/03/2020 [ 10/04/2020 |
| Espafia | 10/03/2020 [ 10/04/2020 |
| Espafia | 10/03/2020 [ 10/04/2020 |
| Argentina | 27/02/2020 [ 27/04/2020 |
| Argentina | 02/03/2020 [ 02/05/2020 |
| Brasil | 03/03/2020 [ 01/05/2020 |
| Meéxico | 06/03/2020 [ 06/05/2020 |
| Ecuador | 27/02/2020 [ 27/05/2020 |

Proteccion de las garantias procesales de las personas requeridas en extradicion y coémputo del
tiempo de privacion de libertad en Colombia ante una eventual condena. En relacion con este
punto, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remite a la respuesta del MJD en
su comunicacién anexa[7], que al respecto expone lo siguiente:

En cuanto a la garantia de los principios de legalidad, favorabilidad e irretroactividad penal, el
MJD indica que las dificultades que se han presentado con ocasion de la pandemia, llevaron a
que se profiriera a través de una norma con rango de ley, como lo es el Decreto 487 del 27 de
marzo de 2020, respetando con ello el principio de legalidad. Esto se considerd necesario, al no
existir en la regulacion actual un procedimiento que permitiera a las autoridades nacionales
superar estos obstaculos. Por tanto, “la finalidad del mecanismo de extradicion y la necesidad de
contener los efectos del incumplimiento de los términos, hace forzosa la adopcion de medidas
como las que contempla este Decreto para suspenderlos y asi evitar que los tramites no se vean
afectados y se pierda el esfuerzo conjunto de las autoridades judiciales, nacionales e
internacionales para evitar el delito y la impunidad”. Por lo demas, advierte que la jurisprudencia
constitucional ha establecido que tales medidas de suspension de términos pueden ser adoptadas
por el legislador extraordinario, como asi fue declarado constitucional en la sentencia C-492 de
2017, que estudio el Decreto Ley 889 de 2017.

En este orden de ideas, el MJD sostiene que el Decreto 487 del 27 de marzo de 2020 no efectia
modificaciones sobre normas sustanciales. En efecto, en virtud del principio de legalidad, el
tramite que las autoridades del Estado deben dar a las solicitudes de extradicion que le presenten
los demés Gobiernos, es un procedimiento reglado, sujeto a lo establecido en la Constitucion
Politica, al Codigo de Procedimiento Penal y a los tratados internacionales suscritos sobre la
materia. De manera que la suspension de los términos previstos en el tramite de extradicion no



modifica el procedimiento, por lo que tampoco limita, afecta o suspende derechos humanos o
libertades fundamentales, pues su principal proposito es armonizar y garantizar la extradicion
como herramienta para combatir la criminalidad y la impunidad, lo cual debe equilibrarse con la
necesidad de salvaguardar el derecho a la libertad.

De otro lado, el MJD indica que, tal y como lo ha reconocido la Corte Constitucional en
sentencias C-243 de 2009, C-1106 de 2000 y C-333 de 2014, la extradicion no puede equipararse
a un proceso penal, ni su naturaleza es sancionatoria, pues ni la Corte Suprema de Justicia, ni el
Gobierno nacional efectdian una labor de juzgamiento. El fin de la extradicién es la cooperacion
judicial, para que el Estado requirente pueda juzgar al ciudadano requerido quien, a su vez, puede
resultar absuelto o condenado. Por tal motivo, en su criterio los principios de favorabilidad e
irretroactividad de la ley, en estricto sentido, no son aplicables a este tramite.

Sobre el debido proceso de la persona requerida en extradicién, el MJD manifiesta que este
tramite opera como un sistema mixto - garantista, por cuanto la decision de extraditar o de
abstenerse de hacerlo, si bien corresponde al Ejecutivo, requiere para ello de la participacion de
la Rama Judicial como garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos requeridos. De
suerte que la Corte Suprema de Justicia también debe verificar que no se vulnere el principio non
bis idem; que no esté prescrita la accion o sancion penal o que no se trate de aquellos casos en
los cuales se encuentre prevista la garantia de no extradicion (Acto Legislativo 01 de 2017).
Agrega que la normatividad procesal penal contiene disposiciones que protegen los derechos de
las personas a extraditar, como el articulo 494 de la Ley 906 de 2004,[8] las cuales son de
obligatorio acatamiento por parte de las autoridades administrativas y judiciales que intervienen
en el trdmite. Asi, el Gobierno nacional condiciona la entrega del ciudadano requerido a que se
respeten la Constitucion y los derechos humanos, pero “los aspectos relacionados con el
juzgamiento, como son los que tienen que ver con las garantias procesales, la eventual condena a
imponer, a excepcion de las que estan prohibidas en Colombia, la finalidad de la pena, las
condiciones de reclusién y los derechos de los internos, entre otros, son derechos que deben ser
observados conforme a la normatividad del pais solicitante”.

Por ultimo, el MJD, concluye que con la expedicion del Decreto 487 de 2020 no se afecta el
principio de dignidad humana, pues la decision de suspender los términos de extradicién durante
un periodo de 30 dias fue una reaccion a la crisis generada por la pandemia del COVID-19. Por
el contrario, “la decisién adoptada procura mitigar las posibles afectaciones que se pudieran
ocasionar a las personas en proceso de extradicion, y a los servidores publicos, en lo que respecta
a la garantia de sus derechos”. Por ello, se han adoptado medidas para proteger a las personas
privadas de la libertad, tales como el traslado a Pabellones de Alta Seguridad y Pabellones
Especiales de Alta Seguridad.

De otra parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE), la comunicacion anexa a la
contestacion de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica afirma que, en aplicacion
a la Directiva Presidencial No. 7 del 3 de noviembre de 2005, dicho ministerio debe realizar un
seguimiento a los condicionamientos del Gobierno nacional para la entrega de las personas
requeridas en extradicion,, con miras a que el pais requirente tenga en cuenta el tiempo que la
persona duré privada de la libertad en territorio colombiano, como parte de una eventual condena
en su contra.

Circunstancias adicionales que han impedido la ejecucién normal de los tramites de extradicion.
Acerca de este punto, la comunicacién del MRE anexa al escrito de la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la Republica, pone de presente que, tanto la Republica Argentina como la



Republica Federativa de Brasil han solicitado al MRE la suspensién o el aplazamiento de los
términos previstos para la entrega y traslado de las personas requeridas en extradicion, debido a
las dificultades que actualmente impiden la normal ejecucion de estas actuaciones, asi como el
envio de la documentacion requerida para el efecto.

Fiscalia General de la Nacion

Mediante comunicacién del 20 de abril de 2020[9], la Directora de Asuntos Juridicos de la FGN
dio repuesta al requerimiento de esta corporacion. A modo de contextualizacion, refiere que el
proceso de extradicion es un mecanismo de cooperacion internacional que tiene como fin
combatir la impunidad, y que, de acuerdo con la legislacion colombiana, la extradicion por
pasiva se rige por un sistema mixto, en el que concurren el Ejecutivo y el Poder Judicial, a efecto
de dar tramite a la solicitud del Estado requirente. Manifiesta que, conforme lo ha establecido la
Corte Constitucional, la concesion de la extradicion no implica juzgamiento y, mucho menos,
puede dar lugar a entender que existio un prejuzgamiento sobre el asunto.

Afade que el procedimiento de extradicion por pasiva en el sistema normativo colombiano se
desarrolla en tres etapas: (i) administrativa inicial, en la cual el MRE recibe la solicitud de
extradicion, emite concepto acerca de la normatividad aplicable, y remite al MJD para que éste a
su vez estudie la documentacion y, en caso de ser procedente, la remita a la CSJ-SCP; (ii)
judicial, en la que esta ultima evalla la validez formal de la documentacion que soporta la
peticion, verifica la plena identidad de la persona solicitada, la satisfaccion del principio de doble
incriminacion, la equivalencia de la decision judicial extranjera, emite concepto favorable o
desfavorable sobre la solicitud de extradicion, y, cuando fuere el caso, el cumplimiento de lo
dispuesto en los tratados internacionales aplicables, para luego emitir concepto favorable o
desfavorable acerca de la solicitud de extradicion; y (iii) administrativa final, durante la cual el
Gobierno nacional decide si niega o concede la extradicion. En este Gltimo evento, una vez en
firme la resolucidn, la Fiscalia General de la Nacion debe dejar a disposicion del Estado
requirente a la persona, momento desde el cual se inicia el término de 30 dias, previsto en el
Caodigo de Procedimiento Penal, para su traslado. En caso de que la extradicion se niegue, el
Gobierno debe informar esta situacion al Fiscal General de la Nacion, con el fin de que ordene la
libertad de la persona capturada.

Extradiciones por activa. En respuesta al requerimiento de la Corte Constitucional, la FGN
reporta que para el 20 de abril de 2020 se registraban 4 peticiones de extradicion por activa
pendientes (1 a la Republica de Pert y 3 al Reino de Espafia), en las cuales los Estados
requeridos accedieron a entregar a las personas solicitadas. Sin embargo, a causa de la pandemia,
la Policia Nacional suspendi6 las comisiones de servicio al exterior, incluyendo las de los
funcionarios de la Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol, responsables de desplazarse al
extranjero para recibir a las personas requeridas y traerlas a Colombia.

Extradiciones por pasiva. Al respecto, la FGN informa que para el 8 de abril de 2020, 383
personas se encontraban privadas de la libertad con fines de extradicion, por solicitud de otros
Estados. Concretamente, los trdmites que han sido afectados por la emergencia en los que no se
habia formalizado la solicitud de extradicion para el momento en que entr6 en vigor la
suspension de términos ordenada por el Decreto 487 de 2020, son los siguientes:

Solicitudes de extradicion pendientes de formalizacion[10]



No. Pais requirente || Fecha de captura|| Término para Fecha de
formalizar[11] vencimiento
1 Republica de 31 de enero de 60 dias 31 de marzo de
Argentina 2020 2020
2 Estados Unidos | 19 de febrero de 60 dias 19 de abril de
2020 2020
3 Estados Unidos || 22 de febrero de 60 dias 22 de abril de
2020 2020
4 Reino de Espafia 24 de enero de 90 dias 23 de abril de
2020 2020
5 Estados Unidos || 25 de febrero de 60 dias 25 de abril de
2020 2020
6 Reino de Espafia 29 de enero de 90 dias 28 de abril de
2020 2020
7 Republica de 2 de marzo de 60 dias 2 de mayo de
Argentina 2020 2020
8 Reino de Espafia || 4 de febrero de 90 dias 4 de mayo de
2020 2020
9 Reino de Espafia || 6 de febrero de 90 dias 6 de mayo de
2020 2020
10 Estados Unidos 7 de marzo de 60 dias 6 de mayo de
2020 2020
11 Republica de 11 de marzo de 60 dias 10 de mayo de
Argentina 2020 2020
12 Republica del 17 de febrero de 90 dias 17 de mayo de
Ecuador 2020 2020
13 || Republica del Peru || 25 de febrero de 90 dias 25 de mayo de
2020 2020
14 Republica del 27 de febrero de 90 dias 27 de mayo de
Ecuador 2020 2020
15 Republica de 1 de abril de 2020 60 dias 1 de mayo de
Argentina 2020
16 Republica del 5 de marzo de 90 dias 3 de mayo de
Ecuador 2020 2020
17 || Reino de Espafa 5 de marzo de 90 dias 3 de mayo de
2020 2020
18 | Reinode Espafia || 11 de marzo de 90 dias 9 de mayo de
2020 2020
19 | Reino de Espafia || 16 de marzo de 90 dias 14 de mayo de
2020 2020
20 || Reinode Espafia || 16 de marzo de 90 dias 14 de mayo de
2020 2020




21 || Reinode Espafia || 18 de marzo de 90 dias 16 de mayo de
2020 2020

22 Republica de 16 de marzo de 60 dias 16 de mayo de
Argentina 2020 2020

Por su parte, las extradiciones ya concedidas por el Gobierno pero pendientes de la entrega al
Estado solicitante, son las que a continuacién se resumen. En todos estos casos, las personas son
requeridas para ser procesadas en el exterior, no para cumplir condenas.

Solicitudes de extradicion autorizadas y pendientes de entrega al Estado requirente[12]

No. Pais requirente Fecha de puesta a]| Término para Fecha de
disposicion traslado[13] vencimiento
1 Reino de Espafia 26 de febrero de 30 dias 27 de marzo de

2020 2020

2 Reino de Espafia 8 de marzo de 30 dias 7 de abril de
2020 2020

3 Reino de Espafia 8 de marzo de 30 dias 7 de abril de
2020 2020

4 Reino de Espafia 8 de marzo de 30 dias 7 de abril de
2020 2020

5 Republica de Ecuador || 20 de enero de 90 dias 19 de abril de
2020 2020

6 | Republica de Argentina || 27 de febrero de 60 dias 27 de abril de
2020 2020

7 || Republica Federativa de || 3 marzo de 2020 60 dias 3 de mayo de
Brasil 2020

8 Estados Unidos 2 de marzo de 60 dias 2 de mayo de
Mexicanos 2020 2020

9 || Republica de Argentina | 2 de marzo de 60 dias 2 de mayo de
2020 2020

Proteccion de las garantias fundamentales de las personas requeridas en extradicion. Sobre el
particular, la FGN pone de presente que del articulo 29 de la Constitucién se derivan las
siguientes garantias en torno al debido proceso de las personas requeridas en extradicion: los
derechos a la jurisdiccion y al juez natural, los principios de legalidad, defensa y publicidad, asi
como la adopcion de una decision en un término razonable, por parte de un funcionario
independiente e imparcial. En materia penal, afiade, el derecho fundamental al debido proceso
comporta tambien (i) el principio de legalidad, la irretroactividad de la pena y la tipicidad; (ii) el
principio de favorabilidad; (iii) la presuncién de inocencia; (iv) el derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria; (v) el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho; (vi) el
derecho a la defensa, que contempla el hecho de no ser obligado a declarar en contra de ciertos
familiares, la no autoincriminacion, el derecho a tener comunicacién privada con el defensor y a
conocer los cargos que se formulen en su contra; (vii) la prohibicion de las penas de destierro,
prision perpetua y confiscacion; (viii) la prohibicion de detencion, prision o arresto por deudas y



(ix) el principio de non reformatio in pejus.

En el caso de las personas privadas de la libertad con fines de extradicion, sefiala que la Corte
Constitucional ha recordado que: “(...) la persona que resulte capturada por la Fiscalia General
de la Nacion goza de todos los derechos y garantias constitucionales reconocidas en Colombia
mientras se encuentre a disposicion de esa entidad, la cual a su vez, debera garantizar, respetar y
proteger los derechos de la persona que se encuentre en esas condiciones”[14]. Sin embargo,
advierte que en el procedimiento de extradicion el derecho fundamental al debido proceso
adquiere unos matices distintos a los resefiados en precedencia, puesto que las autoridades
administrativas y judiciales que intervienen en este tramite no realizan valoraciones relacionadas
con la responsabilidad penal de la persona solicitada, sino que, simplemente, verifican el
cumplimiento de los requisitos consagrados en el sistema normativo colombiano.

En este entendido, manifiesta que en el marco de la extradicion surgen las siguientes garantias
especiales al debido proceso: (i) la prohibicion de conceder u ofrecer la extradicion por delitos de
naturaleza politica; (ii) la prohibicién de conceder u ofrecer la extradicién por hechos cometidos
con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacién del Acto Legislativo 01 de
1997; (iii) el principio de doble incriminacion, que sefiala que los comportamientos atribuidos al
reclamado deben tener la misma connotacion en el pais requirente y en Colombia, y contemplar
una pena minima no inferior a 4 afios de privacién de la libertad; (iv) equivalencia entre la
providencia dictada en el extranjero y la acusacion en el sistema procesal penal colombiano; (v)
prohibicion de doble juzgamiento, que consiste en verificar si en Colombia se profirié decision
con fuerza de cosa juzgada por los mismos hechos que sustentan las peticiones de extradicion;
(vi) prohibicion de someter a la persona extraditada a la pena de muerte, la desaparicion forzada,
la tortura, los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el destierro, la prisién perpetua o
la confiscacion y (vii) derecho a la defensa de la persona requerida.

Sostiene que con la expedicién del Decreto Legislativo 487 de 2020 no se pretenden proteger
facetas del derecho fundamental al debido proceso propias de un proceso penal, tales como los
principios de favorabilidad e irretroactividad de la ley, sino que la medida alli prevista se dirige a
preservar los compromisos del Estado colombiano frente a la comunidad internacional en
materia de cooperacion judicial.

Por altimo, explica que, ademas de las circunstancias mencionadas en la parte considerativa del
decreto legislativo estudiado, en cada caso debe “indagarse sobre la persistencia del interés de
cada Estado requirente en la extradicion y, en ese sentido, del uso de otros mecanismos de
cooperacion judicial internacional para que los diferentes procesos continten su curso habitual”.
En tal contexto, la FGN, en lo que tiene relacidén con su competencia -esto es la privacion de la
libertad de las personas requeridas en extradicion-, desde el 12 de marzo de 2020, ha atendido
todas las situaciones que se han presentado en este trdmite, dando estricto cumplimiento al
debido proceso. De esta manera, ha recibido 3 conceptos desfavorables de la Corte Suprema de
Justicia y el retiro de una solicitud de extradicion presentada por la Republica Bolivariana de
Venezuela, frente a las cuales ha procedido de manera inmediata a ordenar la libertad de las
respectivas personas.

INTERVENCIONES

Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente cuatro intervenciones.[16] De
los escritos recibidos, la Secretaria Juridica de la Presidencia -quien se pronuncia en tal calidad v,
a su vez, en su condicién de ciudadana-, el Departamento de Derecho Constitucional de la



Universidad Externado de Colombia y la Facultad de Derecho de la Universidad Libre, solicitan
la exequibilidad simple del Decreto 487 de 2020. Por su parte, el Semillero en Derecho
Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana solicita su inexequibilidad o, en subsidio, su
exequibilidad condicionada, en el sentido de que la suspension de los términos decretada no es
aplicable para las causales de libertad (articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906
de 2004).

Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica[17]

La Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
solicita a la Corte declarar la exequibilidad del Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020,
al considerar que cumple a cabalidad con todos los requisitos formales y materiales, previstos
para los decretos expedidos en desarrollo de la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica. Esto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 215 de la
Constitucion Politica y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.[18]

Después de referenciar los fundamentos de la emergencia econdmica, social y ecologica,
declarada a través el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, asi como el contenido del Decreto
Legislativo 487 de 2020, que ahora se estudia, la interviniente procede a explicar la base
constitucional, los presupuestos formales y los requerimientos sustanciales que deben ser
satisfechos por los decretos expedidos en estados de excepcion.

Indica que el Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020 cumple con los requisitos
constitucionales de naturaleza formal, que son exigidos para este tipo de normas: (i) fue
expedido en desarrollo y, en vigencia, del Decreto 417 de 2020; (ii) fue expedido por el Gobierno
nacional con la firma de todos los ministros del despacho; (iii) se encuentra debidamente
motivado, tal como se explico en el soporte justificativo (ver supra, parrafo 6 y siguientes).
Finalmente, considera que (iv) como la declaratoria de estado de emergencia se extendid en todo
el territorio nacional, debe entenderse que las medidas adoptadas en el decreto legislativo
estudiado tienen el mismo ambito de aplicacion y alcance; sin que contenga medidas
relacionadas con tributos, por lo cual no se deben considerar las limitaciones de tiempo, previstas
para ese tipo de normas.

Ahora bien, respecto al cumplimiento de los requisitos materiales, aduce que el Decreto
Legislativo 487 los satisface en su totalidad, para lo cual presenta consideraciones semejantes a
las esgrimidas en el soporte justificativo, ya resefiado (ver supra, numeral 9 y siguientes).

Facultad de Derecho de la Universidad Libre[19]

El Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre (seccional Bogotd) solicita a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad
del Decreto Legislativo 487 de 2020, con fundamento en las siguientes razones.

En general, indica que, en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, uno de los debates mas
importantes fue el que gir6 en torno a los estados de excepcion, el cual se caracteriz6 por un
fuerte rechazo del uso abusivo de poderes excepcionales, como el ocurrido bajo la figura del
estado de sitio en vigencia de la Constitucion Nacional de 1886. Como consecuencia de ello, la
Constitucion Politica de 1991 establecio, en el articulo 215, una serie de requisitos de fondo y de
forma, para prevenir que el Presidente de la Republica se exceda en el uso de sus atribuciones,
requisitos que a su vez fueron desarrollados en la Ley 137 de 1994.



Aduce que, en los términos establecidos en el articulo 35 de la Constitucidn, la extradicion es un
mecanismo de cooperacion internacional que tiene como propésito luchar contra la criminalidad.
Afiade que si bien el articulo 29 de la Constitucion y demas tratados internacionales sobre
derechos humanos deben respetarse en vigencia de los estados de excepcion, la situacion
extraordinaria derivada de la pandemia hace razonable la suspensién de los términos del trdmite
de extradicion, previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004. Esto, en atencion a que
existe una imposibilidad llevar a cabo dichas actuaciones, y a que, de acuerdo con lo dispuesto
los articulos 2 y 5 de la Constitucion, uno de los fines esenciales del Estado es garantizar la
efectividad de los derechos inalienables de la persona. Por ende, no es posible poner en riesgo la
vida de quien esta requerido en extradicion.

Asi, ante la disyuntiva entre privilegiar la justicia y la cooperacion internacional para evitar la
impunidad, o el derecho a la vida e integridad personal, considera que el Presidente de la
Republica debe actuar como garante de los derechos y libertades de los colombianos y, por tanto,
resulta viable suspender los tramites de extradicion.

Asimismo, destaca que el articulo 2° del decreto legislativo estudiado aclard que las causales de
libertad no se suspenden cuando se garanticen las condiciones de seguridad de la persona
solicitada en extradicion, con lo cual se garantiza la seguridad juridica y se evita una afectacion
al debido proceso. De alli que considera necesario y razonable lo expuesto en el decreto, pues “se
avizora que su declaratoria procede para garantizar la proteccion de derechos como la libertad, la
salud y la vida de las personas que se puedan ver inmersas en el proceso de extradicion, garantias
que del estudio realizado permite colegir que, respetando la figura de la extradicién como
mecanismo de cooperacion internacional acogido por Colombia para evitar la impunidad, de
manera conjunta procura el respeto y proteccién de los referidos derechos, los cuales, con el
Decreto 487 de 2020, se encuentran amparados”.

Universidad Externado de Colombia[20]

El Departamento de Derecho Constitucional y el Instituto de Estudios Constitucionales Carlos
Restrepo Piedrahita de la Universidad Externado de Colombia intervienen, con el fin de defender
la constitucionalidad del decreto legislativo de la referencia.

Se indica en la intervencion que en la expedicion del Decreto se cumplieron todas las exigencias
formales, requeridas para el efecto. De tal manera que, (i) en el mismo consta la firma del Jefe de
Estado y de todos sus Ministros, (ii) fue proferido en vigencia de los 30 dias que comprenden la
emergencia econdmica, social y ecoldgica, declarada mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de
2020y (iii) cuenta con un encabezado que, como motivacion, expone los propositos que
persigue, los fundamentos especificos de las medidas adoptadas, su importancia y necesidad, asi
como su relacion con la calamidad publica que dio lugar a la expedicion del estado de
emergencia.

A continuacion, se hace referencia a los aspectos materiales, asi: el decreto legislativo cumple
con el juicio de conexidad y finalidad, en tanto cuenta con una relacion especifica entre las
consideraciones y el cuerpo normativo. También presenta conexidad externa entre los motivos de
la emergencia y las medidas del decreto, pues ante la emergencia sanitaria acaecida con el
COVID-19, seria procedente suspender el procedimiento de extradiciones como medida para
preservar la vida de las personas sometidas al procedimiento de extradicion. Respecto a la
conexidad interna, se afirma que el decreto tiene como propdsito suspender los términos de los
procesos de extradicion pues, como se menciona en los considerandos de la norma en cita, las



fronteras de los paises se encuentran cerradas y muchos Estados han remitido notas verbales en
los que solicitan dicha suspension. Finalmente, en cuanto a la relacion de finalidad con el
decreto, se explica que “(...) coincide con la crisis de salud que actualmente se vive y tiene como
propdsito permitir la proteccion de los compromisos de cooperacion judicial”.

En similar sentido, se sefiala en la intervencion que el Decreto 487 de 2020 no desbordo el
nucleo esencial del debido proceso, ni las medidas adoptadas comprenden actos que no logren
superar el juicio de no arbitrariedad. Tampoco se compromete la exigencia de intangibilidad,
dado que “a la luz de los articulos 4 del pacto de derechos civiles y politicos y 27 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, son derechos suspendibles [sic].”

De alli que se considere por el interviniente que el decreto legislativo bajo estudio no contradice
el blogue de constitucionalidad y tiene, por el contrario, una finalidad y motivacion suficiente. A
su vez, que es una medida necesaria, por cuanto pretende proteger la salud e integridad de los
procesados en el trdmite de extradicion, asi como garantizar la cooperacion judicial entre
Estados. Por altimo, estima que existe una relacion de proporcionalidad entre el propdsito del
decreto legislativo y la motivacion de las normas y los fines perseguidos, sin que se plantee
ningun trato discriminatorio.

Semillero de Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana[21]

La Pontificia Universidad Javeriana solicita a la Corte declarar inexequible el Decreto 487 de
2020y, en subsidio, su exequibilidad condicionada, en el entendido de que la suspensién de los
términos no es aplicable para las causales de libertad (articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511
de la Ley 906 de 2004). Como fundamentos, presenta los siguientes.

En primer término, y con sustento en la sentencia SU-498 de 2016, se afirma en la intervencion
que la situacion generada por la pandemia no puede afectar la libertad personal de los sujetos
sometidos al tramite de extradicion. En este contexto, se estudiaron las medidas adoptadas en el
Decreto 487 de 2020y, en particular, se relacionaron los términos legales establecidos para el
tramite de extradicion que serian suspendidos. De ello, se concluyé que la suspensién de las
causales de libertad en la Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004, “termina trasladando una carga
estatal que no debe soportar el extraditable”.

En cuanto al cumplimiento de las exigencias para la exequibilidad del decreto, se precisa que el
éste satisface todos los requisitos formales: (i) fue dictado en desarrollo del Decreto 417 del 17
de marzo de 2020, por lo cual se declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica; (ii) fue suscrito por el Presidente de la Republica y los ministros del Gabinete; (iii)
cuenta con una motivacion explicita y (iv) al dia siguiente a su expedicion fue remitido a la Corte
Constitucional.

A continuacion, la intervencion se refiere a cada uno de los requisitos materiales, en los términos
que se resefian a continuacion:

Frente al (i) juicio de conexidad material, indica que el Decreto 417 de 2020 tuvo como
fundamento general la importancia para el Estado colombiano de garantizar el cumplimiento de
los compromisos de cooperacidn judicial internacional, los cuales no pueden ser honrados a
cabalidad a causa de la afectacion que la actual crisis sanitaria ha tenido sobre el normal
funcionamiento de las autoridades administrativas y judiciales. De alli que se concluya que el
decreto legislativo en estudio cumple con el criterio de conexidad material, “puesto que las
medidas planteadas por éste se encuentran relacionadas de forma directa con una de las



motivaciones esbozadas por el Gobierno Nacional con ocasion del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, teniendo en cuenta el grado de afectacion que la pandemia tiene
sobre las labores desarrolladas por las entidades judiciales y, adicionalmente, buscan brindar una
solucion que sea coherente con las medidas de prevencion ordenadas y permita la satisfaccion de
los compromisos judiciales adquiridos con otros Estados”. Sin embargo, considera que la
relacion existente entre las medidas adoptadas y el marco fijado por el Decreto 417 de 2020 no es
directa, sino de segundo nivel, pues “(...) las medidas referentes a la suspensién de términos para
las solicitudes de extradicidn no responden a la crisis de salud publica causada por la COVID-19
sino que buscan mitigar la afectacion que dicha situacion tiene sobre otros &mbitos, en este caso,
sobre el desarrollo idoneo de la actividad de cooperacion internacional en el &mbito judicial”.

Respecto al (ii) juicio de finalidad, se aduce que, en principio, la medida adoptada por el Decreto
487 de 2020 se muestra como un medio idéneo para mitigar los efectos generados por la
emergencia de salud pablica de connotacion internacional, a causa de la COVID-19, lo cual
ademas es compatible con las recomendaciones iniciales de la OIT y las posteriores de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. En consecuencia, el presente decreto legislativo
suspende los términos del tramite de extradicion, en aras de garantizar la proteccion de los
empleados y servidores publicos que intervienen en el procedimiento, al evitar su exposicion en
los distintos escenarios destinados para llevarlo a cabo. Esto, en concordancia con el Decreto 417
de 2020, cuyo proposito es el de “limitar las posibilidades de propagacion del nuevo virus
COVID 19y de proteger la salud del publico en general y de los servidores publicos que los
atienden”. Asi, concluye que las medidas presentadas por este decreto legislativo se encaminan a
solucionar las causas de la perturbacién y a impedir la extension de sus efectos, debido a que la
suspension de términos permite mitigar los riesgos e inconvenientes presentes, en relacion con la
actividad administrativa y jurisdiccional que supone el tramite de extradicion, beneficiando el
interés punitivo de los Estados involucrados.

Frente al (iii) juicio de necesidad, precisa que éste se cumple en su dimension factica, en tanto la
suspension de términos en el proceso de extradicion responde al cierre de fronteras, que ha
imposibilitado el traslado de las personas y la entrega de documentos. Pese a ello, debe
considerarse que esta ausencia de movilidad entre Estados no es absoluta, dada la existencia de
vuelos humanitarios. Por su parte, respecto al juicio de necesidad juridica o de subsidiariedad,
explica que “(...) no se evidencia la existencia de normas que regulen esta situacion excepcional
y que permitan la continuidad del tramite de extradicion, con miras a responder a las demandas
punitivas de los Estados, actuando para este efecto en cooperacion”.

En relacion con (iv) el juicio de proporcionalidad, se explica que éste supone analizar si las
medidas expedidas en el estado de excepcion son proporcionales de cara a la gravedad de los
hechos que buscan conjurar y, en ese sentido, puede entenderse que la limitacion del ejercicio de
los derechos y libertades s6lo sera admisible, en el grado estrictamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. De tal suerte que los mecanismos adoptados deben responder a la
situacién de cooperacion judicial internacional frente a la pandemia y, en esa direccion, deben
propender por medidas que eviten causar un dafio a los funcionarios publicos, pero también a las
personas sujetas a la extradicion. Por ende, se aduce que “la medida de suspender por un lapso de
30 dias calendario los términos del tramite de extradicion previstos en las leyes de
enjuiciamiento criminal colombianas de los afios 2000 y 2004, no es proporcional frente a la
afectacion del derecho fundamental a la libertad personal, que ocupa un lugar preferente después
de la vida (Sentencia C-1024/02)".



En consonancia con lo anterior, se precisa que si bien la medida es idonea, pues tiene como
fundamento el interés de los Estados de lograr que los delitos cometidos en su territorio no
queden en la impunidad y se honren los compromisos internacionales, ella no puede considerarse
como necesaria. Como fundamento, se explica que la medida no es imprescindible para alcanzar
una finalidad imperiosa, que no puede ser obtenida por otro medio menos lesivo de los derechos
fundamentales, pues se estaria trasladando -en detrimento de los derechos de los extraditables- la
carga que representa la situacion de salud actual. Ademas, se cuestiona que el punto de partida
del decreto presuponga que el tiempo privado de la libertad deba contabilizarse en el caso de ser
condenado, presumiéndose de esta manera la responsabilidad penal. Ademas, se advierte que el
cierre de fronteras no ha sido absoluto y que ciertos obstaculos pueden ser superados a partir del
uso de las tecnologias. Finalmente, sostiene que el costo de la medida es excesivamente alto,
pues representa un sacrificio de las causales de libertad. Concluye que, como lo explicé la Corte
Suprema de Justicia, al levantar los términos que eran de su conocimiento en materia de
extradicion, debe prevalecer el bien superior de la libertad, incluso en los tiempos de
coronavirus.

En cuanto al (v) juicio de no discriminacion, se advierte que el Decreto Legislativo 487 de 2020
tampoco lo satisface, porque impone un trato injustificable entre las personas que no estan
sujetas a extradicion, por un lado, y respecto a los extraditables, quienes -a diferencia de los
primeros- no pueden acceder a la libertad, mediante la figura del vencimiento de términos. Se
cuestiona, por tanto, que el decreto legislativo haya bloqueado la posibilidad de que recuperen la
libertad, aun cuando las cargas procesales no son del resorte del procesado, sino de los Estados.
Al respecto, controvierte que se mantenga privada de su libertad a una persona, generando una
situacion de incertidumbre juridica, dado que podria darse una restriccion indefinida de este
derecho. No deben primar los compromisos internacionales sobre la vida, la salud y la libertad.

En similar sentido, la intervencion plantea que el decreto legislativo bajo examen no supera (Vi)
el juicio de arbitrariedad, segun el cual los decretos legislativos no deben contener medidas
proscritas en los estados de excepcion. En esta direccion, explicd que contrario a lo establecido
por el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, la suspensién de términos
consagrada en el Decreto 487 de 2020, si suspende derechos humanos y libertades
fundamentales. Tal decreto, ademas, “(...) afecta el nucleo esencial del derecho fundamental a la
libertad personal, que dentro de un contexto penitenciario y carcelario declarado como estado de
cosas inconstitucional, al que se le suma la situacion de la pandemia COVID-19, termina
comprometiendo no solo la locomocion, sino que también pone en riesgo la vida y la salud de los
extraditables, bajo el argumento de honrar los compromisos internacionales”. Asi, se indica que
las personas sometidas a extradicion no tienen la obligacién de soportar las cargas procesales
insatisfechas como consecuencia de la pandemia COVID-19, y menos a costa de su libertad
personal.

No obstante, el interviniente, considera que el decreto legislativo supera (vii) el juicio de
intangibilidad, en tanto sus disposiciones son claras en indicar que estas medidas no podran
afectar los derechos y las garantias de las personas requeridas en extradicion, incluso en relacion
con la libertad, pese a que ello puede resultar contradictorio, dada la suspension de los términos,
los cuales aplican también para decretar las causales de libertad. Sin embargo, estima que la
medida adoptada esta dirigida a proteger los derechos a la vida y la salud de los servidores
publicos que gestionan los tramites de extradicién, siendo ésta una finalidad valida.

Tampoco se considera infringido (xiii) el juicio de contradiccion especifica, al considerar que las



medidas adoptadas no contradicen la constitucion y los derechos humanos, ni los limites
previstos en los articulos 47, 49 y 50 de la Ley Estatutaria de Estados de Excepcidon. El decreto
legislativo en cuestion tiene como finalidad conjurar la crisis e impedir la extensién de sus
efectos. Por su parte, en relacion con los otros dos elementos, resulta claro que ninguno de los
articulos del decreto legislativo bajo estudio contiene norma alguna que despierte siquiera
minima sospecha de afectar la competencia del Congreso para reformar, derogar o adicionar éste
o cualquier otro decreto legislativo, o que desmejore los derechos sociales de los trabajadores.

De otra parte, la intervencidn considera insatisfecho (ix) el juicio de motivacion suficiente, toda
vez que el decreto restringe el derecho de la persona solicitada en extradicion a que le sea
definida su situacion juridica, lo que impide el funcionamiento de la administracién de justicia, el
respeto por su debido proceso, y la posibilidad de recobrar su libertad. En esa medida, la
motivacion dada en el decreto legislativo resulta insuficiente pues s6lo exponen las dificultades
presentadas, sin dar una justificacion puntual y una solucion a esta vulneracion, que al parecer ird
aumentando a medida que el confinamiento social perdure, como sucedi6 con la prérroga de la
suspension de términos dispuesta en el Decreto 595 de 2020. Por ende, solicita que se declare
también la inexequibilidad de este decreto, que termina por privilegiar el poder de persecucién
del Estado, frente al derecho a la libertad de la persona sometida en extradicion.

Finalmente, respecto a los (x) juicios de no incompatibilidad y subsidiariedad, considera que la
mayor parte del decreto los supera, salvo la suspension de las causales de libertad previstas en los
articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, medida que resulta arbitraria,
discriminatoria, innecesaria y desproporcionada.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto radicado el 22 de mayo de 2020, el Procurador General de la Nacion solicita
a esta Corte Constitucional declarar la exequibilidad del Decreto Legislativo 487 de 2020.

Tras referirse a su estructura y contenido, sostiene que “el decreto no suspende las funciones y
obligaciones constitucionales y legales que puedan adelantarse con normalidad en el territorio
nacional relativas al tramite de extradicion”, por lo que “(...) las tareas administrativas y
judiciales que impulsen el trdmite no se encuentran suspendidas”. Enfatiza en que, de cualquier
forma, no hay lugar a la suspension de términos en los casos en los que el pais requirente pueda
otorgar las condiciones necesarias para el traslado de la persona solicitada, asegurando la
implementacion de las medidas que preserven la salud de la persona, en el contexto de la
pandemia COVID-19.

Respecto al cumplimiento de los presupuestos de forma, observa que se satisface (i) la
motivacion, en tanto el decreto legislativo contiene los hechos, razones y propésitos que
persigue, asi como los fundamentos especificos de las medidas adoptadas. En particular, el
Ministerio Publico destaca “(...) la necesidad de flexibilizar y suspender términos en algunas
actuaciones administrativas y judiciales, a efectos de preservar la salud y los derechos tanto de la
persona reclamada, como de los funcionarios que adelantan los tramites”. Frente a (ii) la
suscripcion por parte del Presidente y todos los Ministros, se aprecia que el decreto legislativo
estudiado se expidié en cumplimiento del articulo 215 de la Constitucion. Asimismo, se cumple
el presupuesto de (iii) vigencia, por cuanto el Decreto 487 del 27 de marzo de 2020 fue expedido
dentro del término de la emergencia econdmica, social y ecoldgica, que tuvo por objeto adoptar
medidas en relacién con la pandemia originada por el COVID-19, en el territorio nacional.
Finalmente, se satisface (iv) el ambito territorial de su aplicacion, dado que el decreto legislativo



se aplica en todo el territorio colombiano.

En cuanto los presupuestos materiales de validez, considera que se cumple con (i) el juicio de
conexidad material, pues la suspension de términos guarda una relacion directa y especifica con
la situacién actual que se afronta. En especifico, se satisface la conexidad interna, en tanto en la
parte motiva se sefiala que la coyuntura nacional e internacional originada por el coronavirus
COVID-19 ha afectado el adecuado funcionamiento del mecanismo de cooperacion judicial de la
extradicion, como lo evidencia el trdmite de solicitudes de extradicion pasivas, pues algunas
misiones diplomaticas acreditadas en Colombia han informado las dificultades existentes para
que los funcionarios de sus paises puedan desplazarse a territorio colombiano. Asimismo, se
aduce que las autoridades colombianas han experimentado limitaciones que afectan el trdmite de
extradicion, relacionadas con los actos de notificacion, ingreso a centros penitenciarios, entrega y
recibo de documentos y desplazamientos, entre otros acaecimientos, asi como la necesidad de
preservar la integridad de la persona solicitada en extradicion.

Con relacion a la conexidad externa, explica que la parte considerativa del Decreto 487 de 2020
es muy clara en precisar la necesidad de adoptar medidas para flexibilizar el tramite de
extradicion, ante los obstaculos que se venian presentando en su implementacion.

También se aduce que el decreto cumple con (ii) la ausencia de arbitrariedad, pues “(...) la
suspension de términos en materia de extradicion esta directamente relacionada con la
realizacion de numerosos derechos fundamentales, entre los que se cuentan el derecho al debido
proceso aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, el derecho de libertad
personal de las personas reclamadas en extradicion, el derecho a la integridad personal y la salud
de los servidores publicos que atienden y tramitan estas peticiones, lo que justifica plenamente su
expedicion”. Concluyé el Procurador que, ademas de proteger derechos fundamentales, el
decreto legislativo de la referencia es acorde con los compromisos internacionales adquiridos por
Colombia con otros Estados.

Sobre (iii) el juicio de intangibilidad, se advierte que las medidas adoptadas en el Decreto 487 de
2020 estan encaminadas a propiciar la mejor realizacién de los tramites de extradicién, dentro del
inesperado escenario de la pandemia por COVID19. En este sentido, considera que la suspension
de términos obra en beneficio de las personas solicitadas, de los funcionarios que atienden y
gestionan dichos tramites y de la propia legalidad internacional, que “se ve honrada por la
adopcion de una medida de caracter transitorio, que, a la vez, mantiene la integridad de la
extradicion y garantiza los derechos de la persona solicitada o requerida”. Por tanto, afirma que
el Decreto 487 de 2020 no implica ninguna limitacion al goce y ejercicio de cualquiera de los
derechos establecidos en el articulo 4 de la Ley 137 de 1994 y el articulo 27 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Respecto al cumplimiento del (iv) juicio no contradiccion especifica, encuentra el Procurador
que las medidas de suspension de terminos en materia de extradicion no contradicen ninguna de
las normas contenidas en tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados
por Colombia. Por el contrario, y en concordancia con lo expuesto frente al juicio de
intangibilidad, las normas del Decreto 487 de 2020 permiten honrar de mejor forma los
compromisos internacionales, adquiridos por el Estado colombiano en materia de extradicion y
de cooperacion judicial internacional, dentro de la coyuntura impuesta por el COVID-19. Por lo
demas, el contenido del decreto tampoco desborda los limites previstos en los articulos 47, 49 y
50 de la Ley 137 de 1994.



También considera satisfecho (v) el juicio de finalidad, porque las medidas especiales adoptadas
por el Gobierno a través del Decreto 487 de 2020, estan destinadas a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos, conforme lo exige el articulo 215 de la Constitucion Politica.
Explica que la pandemia y, en particular, las medidas de cuarentena y de distanciamiento social,
afectan la aplicacion normal de los plazos y términos previstos por el procedimiento penal
colombiano en materia de extradicion. Por consiguiente, la suspension de términos permite
garantizar la integridad de los derechos de las personas solicitadas en extradicion, de los
funcionarios que asisten dicho tramite y, a su vez, permite garantizar la continuidad en la
cooperacion internacional. Para el Ministerio Publico “las medidas adoptadas son las mas
adecuadas y que su aptitud es innegable, puesto que simplemente postergan el perfeccionamiento
del trdmite de extradicion, para cuando sea operativamente viable y seguro, lo que permite el
cumplimiento del juicio de finalidad respecto de los articulos 1, 2 y 3 del Decreto 487 de 2020”.

En cuanto al (vi) juicio de motivacion suficiente, lo considera cumplido. Si bien una lectura
preliminar del Decreto 487 de 2020 sugeriria una eventual afectacion de los derechos
fundamentales a la libertad personal, a las formas propias del juicio y, por dicha via, al debido
proceso judicial del que es titular la persona sometida a la extradicion, considera que la aparente
contradiccion es superada pues existe una imposibilidad de formalizar la extradicion y, de
cualquier forma, existen unos plazos que no pueden resultar afectados y se deben cumplir. De
modo que, “el conjunto de motivaciones contenidas en el Decreto 487 de 2020 justifica
plenamente las aparentes afectaciones a los derechos de las personas sometidas a extradicion,
especialmente aquellas relacionadas con la imposibilidad material de formalizar los tramites, por
el suceso de la pandemia universal”.

De otro lado, frente al (vii) juicio de necesidad, el Ministerio Publico considera que las
situaciones informadas por parte de las Embajadas del Reino de Espafia y de la Republica del
Ecuador, enunciadas en la parte considerativa del decreto legislativo, permiten afirmar la
satisfaccidn de este requisito en sus dos componentes. En cuanto a la necesidad factica, que “la
Presidencia dimensiond correctamente la situacion de emergencia originada por el COVID-19
que vive el pais y las circunstancias de otros Estados que forman parte de la emergencia mundial,
cuyos efectos se extienden en los tramites relacionados en materia de extradicion, y en ese
sentido es procedente la suspension transitoria de términos, teniendo en cuenta las dificultades
operativas hoy existentes para la entrega de personas requeridas en extradicion”. Por su parte, en
lo que concierne a la subsidiariedad, en tanto la Ley 600 de 2000, la Ley 906 de 2004 y la Ley
1453 de 2011 -que regularon el trdmite de extradicion- no prevén la suspension de términos, no
existen normas distintas a las anteriores, que hubiesen podido ser utilizadas por el Ejecutivo en la
actual coyuntura.

En esta misma direccion, afirma que también se satisface (viii) el juicio de incompatibilidad
porque, pese a suspender en el tramite de extradicion los términos previstos en la Ley 600 de
2000, Ley 906 de 2004 y demas normas del ordenamiento juridico, fue claro el decreto
legislativo en explicar la imposibilidad operativa de perfeccionar los tramites de extradicion,
como consecuencia de la declaracién de la pandemia. Por ende, la crisis sanitaria, el cierre de los
aeropuertos y la seguridad personal de las personas privadas de la libertad, asi como de los
funcionarios que los conducen, evidencian de plano la incompatibilidad de las normas procesales
sobre extradicion, con la emergencia social que el pais vive y que fue declarada en su momento
por el Presidente de la Republica.

Manifiesta que también se supera el (ix) juicio de proporcionalidad en sus tres componentes,



porque las medidas estan encaminadas a garantizar los derechos de las personas solicitadas y de
los funcionarios que intervienen durante el tramite, fines que son legitimos e importantes. En
segundo término, el medio adoptado es el menos lesivo, pues permite evitar la impunidad y
cumplir los compromisos internacionales adquiridos por el Estado colombiano. Finalmente, en
relacion con la proporcionalidad estricta, la eventual afectacion de la libertad personal del
procesado se ve ampliamente compensada por la adopcion de medidas que giran alrededor de su
propia salud e integridad personal, mientras se supera la pandemia universal.

Finalmente, respecto al (x) juicio de no discriminacion, afirma el Ministerio Publico que
“ninguna de las medidas contenidas en el Decreto 487 de 2020, introduce diferencias de trato
discriminatorias”. Las disposiciones alli contenidas cuentan con un destinatario universal, pues
ellas son aplicables a cualquier persona que haya sido sometida al tramite de extradicion activa o
pasiva, sin diferenciar sexo, género, origen nacional, condicion politica, religion, o cualquiera
otro de los criterios histéricamente utilizados para discriminar a las personas.

A continuacion, se resumen las intervenciones y solicitudes formuladas en relacién con la norma
objeto de control constitucional:

Interviniente H Fundamento de la intervencion H Solicitud

El decreto legislativo busca preservar el
mecanismo de la extradicién, garantizar la
seguridad nacional y proteger a los
servidores publicos encargados de su
aplicacion. La medida de suspension de
términos es  necesaria, idbnea 'y
conducente para evitar consecuencias
negativas derivadas del posible
incumplimiento de los compromisos
internacionales adquiridos por Colombial| Exequibilidad
en materia de cooperacion judicial y luchal
contra la impunidad. Ademas, es
proporcional, pues la suspension de
términos no afecta las causales de libertad
por desistimiento del Estado requirente,
concepto desfavorable de la Corte
Suprema de Justicia, reconocimiento de
condicion de refugiado o revocatoria del
acto que concede la extradicion.

Clara Maria Gonzalez
Zabala como ciudadana
y Secretaria Juridica de
la Presidencia

El mecanismo de la extradicion debe
someterse a los parametros sefialados en
los articulos 35, 214 y 215 de la
Constitucion Politica, asi como a los
previstos en la Ley 137 de 1994. Las
consecuencias por las que atraviesan el
pais y el mundo entero a causa de la
Universidad Libre pandemia hacen razonable la suspension| Exequibilidad
de términos en los tramites de extradicion,
ante la imposibilidad de llevarlos a cabo.




La obligacién de proteger los derechos a la
vida y a la salud de las personas
solicitadas en extradicion debe prevalecer
sobre el cumplimiento de compromisos
internacionales adquiridos por Colombia.

Universidad Externado
de Colombia

La suspension de términos en los tramites
de extradicion es consecuente con I3
actual crisis de salud y con el cierre de
fronteras y con las dificultades que han
tenido los Estados solicitantes para allegar
la documentacion o para recibir a la
persona requerida. Con esta medida, se
logra garantizar el cumplimiento de las
obligaciones internacionales del Estado
colombiano, al tiempo que se protege la
salud e integridad de las personas
solicitadas en extradicion. No hay
arbitrariedad, porque no se afecta el
nucleo esencial del debido proceso, ni
vulneracion del principio de
intangibilidad, por cuanto este derecho
admite  suspensiones en  situaciones
excepcionales.

Exequibilidad

La suspension de términos en los tramites
de extradicion no supera los juicios de
proporcionalidad, no  discriminacion,
ausencia de arbitrariedad y motivacion
suficiente, porque afecta el derecho a la
libertad de las personas requeridas en

Inexequibilidad
0, en subsidio,
exequibilidad
condicionada,
en el entendido

extradicion. Si bien es iddénea para de qg}e la
. suspension  de
alcanzar los objetivos de proteger a los los trminos no
Pontificia Universidad|servidores publicos y cumplir .
. i ) i es aplicable
Javeriana COMpPromisos internacionales, eS| ara las
desbordada, por cuanto antepone estas P
- causales de
finalidades a los derechos fundamentales||,.
. . libertad
de las personas privadas de su libertad por (articulos 530
cuenta de requerimientos de autoridades
. . . de la Ley 600
extranjeras, ademas  sin  haberse
) I .~ ""|/de 2000 y 511
considerado la posibilidad de acudir a
) - de la Ley 906
medias menos restrictivas, por lo que
: de 2004).
tampoco resulta necesaria.
Aunque una primera aproximaciéon al
decreto podria sugerir una aparente
afectacion de los derechos fundamentales
a la libertad y al debido proceso, tal
Procurador General de||afectacion desaparece al contrastar la -
Exequibilidad

la Nacion

medida con la motivacion que dio lugar a




su adopcidn, toda vez que la crisis actual
derivada de la pandemia imposibilita el
cumplimiento de los términos previstos en
los tramites de extradicion.

I1. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer del presente asunto, conforme al control
automatico de constitucionalidad encomendado a esta corporacion por el paragrafo del articulo
215y el articulo 241 numeral 7 de la Constitucion, el articulo 55 de la Ley 137 de 1994 (Ley
Estatutaria de los Estados de Excepcion, en adelante “LEEE”), y, 36 a 38 del Decreto 2067 de
1991. Esto debido a que la norma analizada es un decreto legislativo adoptado al amparo de la
declaratoria de emergencia econdmica, social y ecoldgica.

MATERIA OBJETO DE CONTROL, PROBLEMA JURIDICO Y METODOLOGIA DE
ANALISIS

Mediante el Decreto 417 de 2020, el Presidente de la Republica declar6 el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional. Dicho Decreto Legislativo fue
declarado exequible por esta Corte mediante la sentencia C-145 de 2020.

En desarrollo de tal declaratoria, el Presidente de la Republica y todos los Ministros expidieron
el Decreto Legislativo 487 de 2020“Por el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el
sector Justicia y del Derecho en materia de extradicion”. Este Decreto Legislativo es el objeto de
control de constitucionalidad en la presente sentencia.

La Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, el Departamento de Derecho
Constitucional y el Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita de la
Universidad Externado de Colombia, asi como el Observatorio de Intervencion Ciudadana
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre intervinieron en el presente
asunto y le solicitaron a esta Corte que declare exequible el decreto sub examine, por cuanto,
formal y materialmente, se ajusta a las exigencias establecidas en el ordenamiento constitucional
colombiano para este tipo de actos normativos. Asimismo, el Semillero en Derecho Penitenciario
de la Pontificia Universidad Javeriana intervino en el presente asunto y le solicito a esta
corporacion que declare inexequible el decreto objeto de revision, al no cumplir materialmente
las exigencias mencionadas. Subsidiariamente, solicitd se declare exequible condicionalmente,
bajo el entendido de que el decreto no suspende las causales de libertad.

De conformidad con todo lo anterior, el problema juridico en el presente asunto es el siguiente:
¢el Decreto Legislativo 487 de 2020 cumple con los requisitos, formales y materiales, sefialados
por la Constitucion, la LEEE y la jurisprudencia constitucional?

Para abordar y responder este problema juridico, la Sala seguira la siguiente metodologia.
Primero, se presentara una caracterizacion general de los estados de excepcion y, en particular,
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. Segundo, se reiterara el precedente



sobre el fundamento y alcance del control judicial de los decretos expedidos al amparo del
Estado de Emergencia Economica, Social o Ambiental. Tercero, se hara una exposicion del
contenido y alcance del Decreto Legislativo 487 de 2020, objeto de analisis. Y, finalmente, se
analizara si dicho Decreto y las medidas alli dispuestas cumplen, uno a uno, con los requisitos,
formales y materiales, establecidos en la normativa referida anteriormente.

CARACTERIZACION GENERAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION Y, EN
PARTICULAR, DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y
ECOLOGICA[22]

La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas oportunidades de precisar la
naturaleza y alcance del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica regulado en el
articulo 215 de la Constitucion Politica. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes,
criterios y estandares que debe tomar en consideracion este tribunal a efectos de juzgar la
constitucionalidad de los decretos de desarrollo que dicta el Presidente de la Republica. A
continuacion, la Corte reitera los aspectos basicos del precedente sobre la materia con el
proposito de aplicarlos en el andlisis constitucional del Decreto Legislativo 487 de 2020
sometido a su consideracion en esta oportunidad.

La Constitucion de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de excepcién. Con apoyo
en esas disposiciones, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, puede
declarar tres tipos de estados de excepcidn: (i) Guerra Exterior, (ii) Conmocion Interior y (ii)
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.

La regulacién constitucional y estatutaria de los estados de excepcion se funda en el caracter
reglado, excepcional y limitado de los mismos. La Constitucion de 1991 establecié un complejo
sistema de controles que supone “el caracter excepcionalisimo de las medidas de emergencia en
Colombia”[23], asi como que “el uso de estas herramientas es una potestad reglada que se
encuentra sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del bloque de
constitucionalidad”.

La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcion se garantiza por medio
de su estricta regulacion en la Constitucion y en la LEEE,[24] asi como mediante sus especiales
dispositivos de control politico y judicial.

La Constitucion dispuso un complejo sistema de controles politicos especificos para los estados
de excepcion, tales como (i) la autorizacion del Senado para la declaratoria del Estado de Guerra
Exterior; (ii) el concepto favorable del Senado para la segunda prorroga del Estado de
Conmocion Interior; (iii) las reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los informes que
debe presentar el Gobierno nacional al Congreso de la Republica sobre su declaratoria y
evolucion; y, finalmente, (v) la competencia del Congreso para establecer la responsabilidad
politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, o que constituya grave calamidad publica, sin la ocurrencia de
los supuestos contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso en el ejercicio de
las facultades excepcionales.

La Constitucion también establecio el control judicial constitucional automatico de los decretos
legislativos expedidos en el marco de los estados de excepcion, segun lo dispuesto en los
articulos 212 a 215 de la Constitucion, el cual esté desarrollado por los articulos 55 de la LEEE y
36 a 38 del Decreto 2067 de 1991.



A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra ser declarado por el
Presidente de la Republica y todos los ministros siempre que sobrevengan hechos distintos a los
previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma grave e
inminente el orden econdmico, social y ecologico del pais, o que (ii) constituyan grave calamidad
publica. Este ultimo concepto ha sido definido por la Corte Constitucional como “una desgracia
o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad o0 a un sector importante de ella...”. La
calamidad puablica alude a un evento o episodio traumatico, derivado de causas naturales o
técnicas, que altera gravemente el orden econdémico, social o ecologico, y que ocurre de manera
imprevista y sobreviniente.

Este tribunal ha sefialado que “los acontecimientos, no solo deben tener una entidad propia de
alcances e intensidad traumaticas, que logren conmocionar o trastrocar el orden econémico,
social o ecologico, lo cual caracteriza su gravedad, sino que, ademas, deben constituir una
ocurrenciaimprevista, y por ello diferentes a los que se producen regular y cotidianamente, esto
es, sobrevinientes a las situaciones que normalmente se presentan en el discurrir de la actividad
de la sociedad, en sus diferentes manifestaciones y a las cuales debe dar respuesta el Estado
mediante la utilizacion de sus competencias normales”[26]. En tales términos, esta Corte ha
reconocido que la calamidad publica puede tener una causa natural, como ha sucedido por cuenta
de temblores o terremotos, avalanchas, desbordamientos de rios, inundaciones, etc., o puede
tener una causa técnica como por ejemplo, “accidentes mayores tecnoldgicos”.

Desde la expedicion de la Constitucién Politica, se han declarado estados de emergencia
econOmica, social y ecoldgica por distintas razones: i) la fijacion de salarios de empleados
publicos[28]; ii) la crisis en el servicio publico de energia eléctrica[29]; iii) desastres
naturales[30]; iv) la revaluacion del peso frente al délar[31]; v) el deterioro de la situacién de los
establecimientos de crédito[32]; vi) las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento
e inversion de los recursos captados del publico[33]; vii) los servicios publicos de la seguridad
social y la atencién en salud[34]; y, por ultimo, viii) la situacion fronteriza con Venezuela.

El articulo 215 de la Constitucion prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias en
cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario”. A su vez, la
misma disposicion prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de Emergencia
tendran fuerza de ley y deberan ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente y todos los
ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus
efectos. Igualmente, (iv) deben referirse a materias que tengan relacion directa y especifica con el
Estado de Emergencia; y (v) podran -de forma transitoria- establecer nuevos tributos o modificar
los existentes, los cuales dejaran de regir al término de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el
Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter permanente.

Dicha disposicion sefiala que el decreto que declare el Estado de Emergencia debe indicar el
término dentro del cual va a hacer uso de las facultades extraordinarias y convocar al Congreso,
si este no se hallare en funcionamiento, para que se reuna dentro de los 10 dias siguientes al
vencimiento de dicho término. En relacion con las competencias del Congreso en el marco de los
estados de emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece que (i) examinara
hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe
motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de
Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciard expresamente sobre la convenienciay
oportunidad de las mismas; (ii) podra derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere



este articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como
ejercer sus atribuciones constitucionales; y, (iii) se reunird por derecho propio, si no fuere
convocado por el Gobierno nacional.

FUNDAMENTO Y ALCANCE DEL CONTROL JUDICIAL DE LOS DECRETOS
EXPEDIDOS AL AMPARO DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL O
AMBIENTAL

Consideraciones generales

Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que impone la Carta Politica,
a situaciones graves y anormales que no pueden ser enfrentadas por el Estado a partir de sus
competencias ordinarias. Sin embargo, una caracteristica propia del Estado constitucional es que
esa competencia no sea omnimoda ni arbitraria. El ordenamiento superior impone una serie de
requisitos y condiciones que deben cumplirse tanto en los decretos legislativos que declaran el
estado de excepcion, como aquellos que prevén las medidas legales extraordinarias para hacer
frente a la crisis, conocidos usualmente como decretos de desarrollo. Estos requisitos y
condiciones son los que, a su vez, justifican la competencia de la Corte para verificar la
compatibilidad de los decretos y el Texto Superior. Ello, bajo el entendido que los estados de
excepcion son mecanismos extraordinarios, pero en todo caso sometidos a condiciones de
validez impuestas por la Constitucion.

La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres fuentes normativas
concretas, todas ellas integradas al parametro de constitucionalidad: (i) las disposiciones de la
Carta Politica que regulan los estados de excepcion (Arts. 212 a 215 C.P.); (ii) el desarrollo de
esas reglas, previstas en la LEEE-; y (iii) las normas de derecho internacional de los derechos
humanos que preveén tanto los requisitos de declaratoria, como las garantias que no pueden ser
suspendidas en esas situaciones excepcionales (derechos intangibles) (Arts. 93.1y 214 C.P.). La
existencia de un régimen juridico con sujecién al cual deben ejercerse las competencias que
surgen de la declaratoria de un estado de excepcion concretan el principio de legalidad que, como
lo ha indicado este Tribunal (i) obliga a que el Gobierno actle con sujecién a las normas
nacionales que rigen los estados de excepcion; y (ii) exige que las suspensiones extraordinarias
de los derechos y libertades que tengan lugar en razon de la crisis no sean incompatibles con las
obligaciones del Estado y, en particular, con aquellas derivadas del derecho internacional
humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos.

Criterios formales y materiales que rigen el control de constitucionalidad

La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que el control constitucional de los decretos
expedidos al amparo del Estado de Emergencia tiene dos facetas: formal y material. Se trata de
un detallado escrutinio que tiene por objeto asegurar que todos los limites previstos para el
ejercicio de las facultades de excepcion sean debidamente respetados por el Gobierno nacional.

El examen formal del decreto exige verificar, en su orden, el cumplimiento de tres exigencias
béasicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros; (ii) la
expedicion en desarrollo del estado de excepcion y durante el término de su vigencia; y (iii) la
existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del estado de
emergencia haya comprendido Unicamente determinado &mbito territorial, debe examinarse que
los decretos de desarrollo no lo excedan.

El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado la



Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de excepcion.
La practica decisional de este tribunal evidencia algunas divergencias en el orden, contenido y
agrupacion de tales juicios. Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del control
constitucional, es oportuno unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar cada uno de los
juicios indicando, adicionalmente, el orden en que deben ser aplicados.

El juicio de finalidad[37] esta previsto por el articulo 10 de la LEEE[38]. A la luz de este juicio,
toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y especificamente
encaminada a conjurar las causas de la perturbacién y a impedir la extension o agravacion de sus
efectos.

El juicio de conexidad material[40] esta previsto por los articulos 215 de la Constitucion y 47 de
la LEEE[41]. Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto
legislativo guardan relacion con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de
excepcion. La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos
puntos de vista: (i) interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y las consideraciones
expresadas por el Gobierno nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondiente[42] v,
(ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcién y los motivos que dieron lugar a
la declaratoria del estado de emergencia.

El juicio de motivacion suficiente[44] ha sido considerado como un juicio que complementa la
verificacion formal por cuanto busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una
fundamentacion del decreto de emergencia, el Presidente ha presentado razones que resultan
suficientes para justificar las medidas adoptadas[45]. Dicha motivacion es exigible frente a
cualquier tipo de medidas, siendo particularmente relevante para aquellas que limitan derechos
constitucionales, por cuanto, el articulo 8 de la LEEE establece que “los decretos de excepcion
deberan sefialar los motivos por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los
derechos constitucionales”.

El juicio de ausencia de arbitrariedad[46] tiene por objeto comprobar que en el decreto
legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones para el ejercicio de las
facultades extraordinarias reconocidas en la Constitucion, la LEEE y los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por Colombia[47]. La Corte Constitucional debe verificar que
las medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nicleo esencial
de los derechos y libertades fundamentales[48]; que (ii) no interrumpan el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico y de los 6rganos del Estado y, en particular, (iii)
que no supriman o modifiquen los organismos y las funciones béasicas de acusacion y
juzgamiento.

El juicio de intangibilidad[50] parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia
constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los
articulos 93 y 214 de la Constitucion, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados
de excepcion. La Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, se consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad
personal; el derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicién de las
penas de destierro, prision perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de
religién; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el
derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la proteccion de la familia;



los derechos del nifio a la proteccién por parte de su familia, de la sociedad y del Estado; el
derecho a no ser condenado a prision por deudas; y el derecho al habeas corpus. Son igualmente
intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la proteccion de esos derechos.

El juicio de no contradiccidn especifica[51] tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas
en los decretos legislativos (i) no contrarien de manera especifica a la Constitucion o a los
tratados internacionales; y (ii) no desconozcan el marco de referencia de la actuacion del
Ejecutivo en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de
medidas descritas en los articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las
prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y legal, la consistente en que el
Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos
contemplados en el articulo 215.

El juicio de incompatibilidad[52], segun el articulo 12 de la LEEE[53], exige que los decretos
legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el
correspondiente estado de excepcion.

El juicio de necesidad[54], previsto en el articulo 11 de la LEEE[55], implica que las medidas
que se adopten en el decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar
a la declaratoria del estado de excepcion. La Corte ha sefialado que este analisis debe ocuparse (i)
de la necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas
adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extension de sus efectos, de manera tal que se
evalUa si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la utilidad
de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o subsidiariedad que implica
verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de previsiones legales que
fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la medida excepcional.

El juicio de proporcionalidad[56], que se desprende del articulo 13 de la LEEE[57], exige que las
medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcidn sean respuestas equilibradas
frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis. Igualmente, la Corte ha precisado que el
examen de proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias constitucionales se
impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el retorno a la normalidad. Advierte la
Corte que este examen particular no excluye, naturalmente, la aplicacion del examen de
proporcionalidad cuando ello se requiera, por ejemplo, para controlar restricciones a derechos
constitucionales, por ejemplo, en el juicio de ausencia de arbitrariedad.

El juicio de no discriminacion[58], el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE[59],
exige que las medidas adoptadas con ocasion de los estados de excepcion, no pueden entrafar
segregacion alguna, fundada en razones de sexo, raza, lengua, religion, origen nacional o
familiar, opinion politica o filosofica o de otras categorias sospechosas[60]. Adicionalmente, este
analisis implica verificar que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.

CASO CONCRETO LA CORTE CONSTITUCIONAL CONSIDERA QUE EL DECRETO
LEGISLATIVO 487 DE 2020 NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS MATERIALES. POR
CONSIGUIENTE, NO SE AJUSTA AL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL VIGENTE

A continuacion, la Corte expondra sus consideraciones acerca del examen de constitucionalidad
del Decreto 487 de 2020, en el siguiente orden: (i) inicialmente, se estudiara la vigencia actual de
la normay la razon por la que este tribunal la somete a su escrutinio; (ii) en segundo término, se
ofrecera una contextualizacidn general acerca del mecanismo de la extradicién en el



ordenamiento juridico colombiano; (iii) en tercer lugar, se precisara el contenido y alcance de las
medidas adoptadas con el Decreto 487 de 2020; y (iv) finalmente, se analizaran los requisitos de
forma y de fondo del Decreto Legislativo bajo estudio, de acuerdo con los parametros
jurisprudenciales resefiados en la seccion I1.D de esta sentencia.

Vigencia del Decreto 487 de 2020

El Decreto 487 fue expedido el 27 de marzo de 2020, y sus medidas se adoptaron por un término
inicial de 30 dias calendario. No obstante, antes de la expiracion de dicho lapso, éstas fueron
prorrogadas mediante Decreto 595 del 25 de abril de 2020, hasta la finalizacion de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud. Dicha emergencia fue decretada mediante
Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 hasta el 30 de mayo de 2020, y prorrogada mediante
Resolucidn 844 del 26 de mayo de 2020, con efectos hasta el 31 de agosto de 2020. De manera
que el Decreto 487 se encuentra vigente y sus efectos persisten en la actualidad, razon por la cual
esta corporacion lo sometera al correspondiente control de constitucionalidad, mas cuando se
trata de una norma de rango legal expedida por el Ejecutivo al amparo del estado de
excepcion.[62]

Al respecto, y segun lo solicité la Pontificia Universidad Javeriana en su intervencion,
corresponderia a la Corte evaluar la procedencia de integrar la unidad normativa entre el Decreto
Legislativo 487 y el Decreto 595, dado el vinculo inescindible entre ambos textos.[63] Sin
embargo, observa la Corte que, aun cuando regulan la misma materia, el Presidente de la
Republica les otorgo una naturaleza juridica diferente: mientras el Decreto 487 es un decreto
legislativo expedido al amparo del articulo 215 de la Constitucion, el Decreto 595 es un decreto
reglamentario, expedido con fundamento en el articulo 189, numeral 11, de la Carta.

De conformidad con lo previsto en el articulo 241 numeral 7 de la Constitucion, esta corporacion
es competente para ejercer el control constitucional de decretos legislativos expedido por el
Gobierno al amparo del articulo 215 superior; no asi respecto de los decretos reglamentarios,
cuya revision de exequibilidad le corresponde al Consejo de Estado, por expresa disposicion del
articulo 20 de la LEEE. En consecuencia, la Corte centrara su analisis de constitucionalidad
exclusivamente en el Decreto Legislativo 487 de 2020.

Contexto general de la extradicion en el ordenamiento juridico colombiano. Reiteracion de
jurisprudencia

La extradicién consiste en “...la entrega que un Estado hace a otro Estado de un individuo,
acusado o condenado, que se encuentra en su territorio, para que se le enjuicie penalmente o se le
ejecute la pena en el estado requirente”[64]. Se cataloga como un instrumento de colaboracion
internacional en materia penal[65], que se fundamenta en los principios de soberania nacional y
aut dedere aut judica (re (extraditar o juzgar), con el objeto “combatir el crimen y evitar la
impunidad.”[66] En multiples oportunidades, esta corporacion ha destacado que la extradicion
tiene como fines (i) “contribuir a la convivencia pacifica y al fortalecimiento de relaciones de
cooperacion y ayuda mutua”[67], e (ii) “impedir que quien ha cometido una conducta punible se
refugie en otro pais para obstruir la actuacion de la justicia evitdndose asi una intolerable
impunidad”.

Los tramites de extradicion se rigen por los tratados internacionales suscritos por los Estados
solicitante y requerido, asi como por la legislacion interna de cada pais, en los aspectos que
aquellos no regulen. En relacién con esta Gltima, este tribunal ha sostenido que “(...) la



extradicion supone un procedimiento interno en la legislacion penal de los paises en los cuales es
admitida, de tal forma que permita la verificacion de los requisitos y condiciones, que ademas de
los Tratados y del Derecho Internacional Humanitario, permita garantizar los derechos de las
personas que a ella se encuentren sometidos, bien sea por el requerimiento de un Estado
extranjero (extradicion activa), ya por el ofrecimiento del Estado en donde se encuentra el
infractor (extradicion pasiva).”[69]

Asi, en el ordenamiento juridico colombiano, la extradicidn se encuentra prevista en el articulo
35 de la Constitucion Politica de 1991. Inicialmente, esta norma prohibia la extradicion de
colombianos por nacimiento -sin importar el delito por el que estuviesen requeridos en el
exterior-, asi como la de extranjeros solicitados por delitos politicos o de opinidn. Sin embargo,
mediante una modificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 1997, se elimino esta
prohibicion respecto de nacionales colombianos, y se establecio que la extradicion “se podra
solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley”,
salvo que se trate de delitos politicos, o de hechos cometidos antes de la vigencia de dicha
reforma.

En sentencia C-080 de 2018, esta corporacion resefio la jurisprudencia constitucional acerca de
las caracteristicas del sistema de extradicion existente en Colombia, de las cuales destacé las
siguientes: (i) es de naturaleza mixta, debido a que la oferta o concesién de la extradicion es
facultativa del Gobierno, pero requiere concepto previo y favorable de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia; (ii) no es de caracter sancionatorio sino procedimental, por lo
que su tramite no implica prejuzgamiento, ni el juzgamiento de la persona requerida,
circunstancias que deberan resolverse en el pais requirente, (iii) admite tanto la modalidad activa
como pasiva de la extradicion[70]; y (iv) se rige por una serie de principios, en el marco de
ciertos limites, que se sintetizan a continuacion.

Conforme a lo expuesto en el pronunciamiento citado, los principios que orientan la extradicion
en Colombia son los siguientes: (i) especialidad, segun el cual una persona extraditada solo
puede ser juzgada por los hechos que motivaron su extradicion; (ii) prohibicion de doble
incriminacion, que implica que la conducta por la cual se solicita la extradicion debe ser
considerada como delito en ambos Estados; (iii) non bis in idem, que limita la procedencia de la
extradicion a hechos por los cuales la persona no haya sido juzgada aun en el Estado requerido;
(iv) reciprocidad, alusivo la correspondencia entre un Estado y otro en el curso de sus relaciones;
(v) legalidad, conforme al cual el delito debe estar determinado expresamente en el derecho
interno de cada Estado o en un tratado; y (vi) juez natural, que implica que ninguna persona
puede ser procesada por tribunales de excepcion, autoridades administrativas ni por jueces
instituidos con posterioridad a la comision del delito, con las salvedades que se derivan de la
justicia transicional.

De otra parte, en la sentencia mencionada este tribunal también se pronuncio sobre los limites
dentro de los que se enmarcan los tramites de extradicion:

“Los limites a las competencias en materia de extradicion se derivan en general de los
principios que subyacen a esta institucion, entre ellos, la soberania nacional y el principio “aut
dedere aut judicare” —extraditar o juzgar—; ademas, de las finalidades perseguidas por el
Gobierno al conceder la garantia de no extradicion en cualquiera de sus modalidades, que como
se menciond, se refieren al objetivo de la paz; la garantia de los derechos de las victimas del
conflicto armado interno a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticién; al
aseguramiento del cumplimiento de las obligaciones y compromisos adquiridos mediante el



Acuerdo Final por las personas sometidas al SIVIRNR; y a la obligacion de garantizar justicia en
Colombia respecto de las graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al Derecho
Internacional Humanitario. En esa medida se han considerado diferentes limites respecto a la
solicitud, la concesion o el ofrecimiento de la extradicion, reiterando que la extradicion

implica per se un ejercicio de soberania nacional.

“Los limites establecidos en relacion con las personas solicitadas pueden distinguirse

entre especificos y generales. Los primeros implican (a) la prohibicion de extraditar por delitos
politicos y, (b) por delitos cometidos antes de 1997. Adicionalmente, en el SIVIRNR (c) no
procede la extradicién cuando se presenten las hip6tesis de que trata el articulo transitorio 19 del
Acto Legislativo 01 de 2017.

Los segundos, aplicables en la jurisdiccidn ordinaria, atienden al respeto general por los derechos
humanos. En este sentido, se debe partir de la condicién personal y familiar de quien es
solicitado en extradicion y, en todo caso, se debe garantizar (a) el derecho a la defensa y al
debido proceso (art. 29 C.P.), (b) el acatamiento de prohibiciones consagradas en la Carta, entre
estas, la relativa a la pena de muerte (art. 11 C.P.) y la tortura (art. 12 C.P.). Igualmente, se debe
atender (c) la situacién personal del individuo, y (d) el riesgo 0 amenaza contra su dignidad
humana en el Estado requirente, como puede suceder, cuando existe el riesgo de que la persona
involucrada pueda ser sometida a tratos crueles, inhumanos o degradantes, o sea juzgada por
razones discriminatorias tales como su origen étnico, su raza, religion o su orientacion politica.”

La existencia de estos limites obedece a que Colombia es un Estado social de Derecho, que tiene
como fin esencial, entre otros, garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, que a su vez es fundamento de validez para todas las normas
juridicas que rigen la actividad estatal[72]. Al respecto, esta corporacion ha sostenido que “[l] a
acepcion Estado de derecho se refiere a que la actividad del Estado esté regida por las normas
juridicas, es decir que se cifie al derecho. La norma juridica fundamental es la Constitucion, lo
cual implica que toda la actividad del Estado debe realizarse dentro del marco de la Gltima.”[73]
De ahi que, en lo que al tramite de extradicion concierne, este Tribunal haya precisado que
“ademas de las restricciones que impone el articulo 35 constitucional, deben respetarse otras
garantias de orden superior tales como ‘el respeto a los derechos de toda persona, como el
derecho a la defensa (articulo 29) o al debido proceso (articulo 29) (...).” (énfasis fuera de
texto)

Lo anterior conduce a la siguiente conclusion: sin desconocer que se trata de un mecanismo de
cooperacion internacional, los tramites de extradicion se rigen por la Constitucion, razén por la
cual el respeto por el debido proceso es exigible también en este tipo de actuaciones, no solo por
su condicion de garantia fundamental, sino también porque es el mecanismo para proteger otro
derecho de igual rango: la libertad. En tal virtud, y para efectos del examen de constitucionalidad
de la norma en cuestion, resulta pertinente delimitar a continuacién los nucleos esenciales de
estas garantias fundamentales, en el &mbito de la extradicion.

Derecho fundamental al debido proceso. Son multiples los pronunciamientos en los que este
tribunal se ha referido al contenido y alcance de esta garantia fundamental, establecido en el
articulo 29 de la Constitucidn, y que opera en toda clase de actuacion judicial o administrativa,



incluso, se insiste, en los tramites de extradicion. En sentencia C-112 de 2019, al examinar la
constitucionalidad de una norma que regula las peticiones de extradicion de personas sometidas a
la Jurisdiccion Especial para la Paz, la Corte reiterd que “el debido proceso es una garantia que
no solo da sentido al Estado Social y Democratico de Derecho, en tiempos ordinarios, sino
también en momentos de transicion. El debido proceso como derecho fundamental, a su vez
contiene otras garantias que le personifican y vinculan. Se trata entonces de '...una garantia de
primer orden de las libertades, y una forma de contencion del poder” ha enfatizado esta
Corte™[75]. En ese mismo proveido, la Corte reiterd lo expuesto en la sentencia C-674 de 2017,
en relacion con el contenido del ndcleo esencial de esta garantia fundamental:

“El derecho al debido proceso asi concebido, comprende las siguientes garantias: (i) el derecho a
la jurisdiccion, que incluye el derecho al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, el derecho a obtener decisiones motivadas, el derecho a impugnar las decisiones,
especialmente las decisiones condenatorias, y el derecho al cumplimiento de lo decidido en los
fallos judiciales; (ii) la garantia del juez natural, que seré desarrollado mas adelante; (iii) el
derecho de defensa, que implica la facultad para utilizar todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable, con la asistencia de un abogado, y en
particular, el derecho a no ser obligado a declarar y el derecho a no auto-incriminarse ni
incriminar o declarar en contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, el derecho a ser oido, asistido y representado por un
abogado de confianza o nombrado por el Estado, el derecho a tener comunicacion privada con el
defensor, el derecho a conocer los cargos que se formulen en su contra, el derecho a disponer de
tiempo razonable y de medios adecuados para atender la defensa, y el derecho a solicitar,
conocer y controvertir las pruebas, y la presuncion de inocencia en materia penal; (iv) el
derecho a un proceso publico y sometido a plazos razonables; (v) la independenciay la
autonomia judicial; (vi) el derecho a no ser juzgado sino conforme a ley pre-existente; (vii) la
prohibicion de las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion, y la prohibicién de
detencion, prision o arresto por deudas, y de medidas de seguridad imprescriptibles; (viii) el
derecho a la apelacion o consulta de las sentencias judiciales, y la prohibicion de agravar la pena
impuesta cuando el condenado sea el apelante Unico”[76].

Derecho fundamental a la libertad. La eficacia de este derecho, previsto en el articulo 28 de la
Carta, implica, entre otros aspectos, que nadie puede ser reducido a prision o arresto, ni detenido,
“sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley (...). En ningln caso podra haber detencién,
prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”. Su nucleo
esencial involucra también las disposiciones previstas en tratados internacionales de derechos
humanos aprobados por Colombia, los cuales integran el Bloque de Constitucionalidad, segun el
articulo 93 superior. En este sentido, el articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos establece que “[n]adie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas”, mientras que el articulo 9 numeral 1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos: “[n]adie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. Del contenido normativo de
estas disposiciones se colige claramente que el derecho a la libertad puede ser restringido, pero
con estricto apego a las causales, formalidades y procedimientos previamente establecidos para el
efecto.

Ahora bien, la Constitucion de 1991 en sus articulos 28 y 34 prohibe las medidas privativas de la



libertad indefinidas o imprescriptibles, y asi lo ha entendido esta corporacion en reiterados
pronunciamientos. Asi, en sentencia C-327 de 1997, se indicé que “(...) aun cuando el derecho a
la libertad no es absoluto es claro que su limitacion tampoco ha de tener ese caracter y, por lo
tanto, el legislador, al regular los supuestos en los que opere la restriccion del derecho, debe
observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad que fuera de servir al propdésito de
justificar adecuadamente una medida tan dréastica, contribuyan a mantener inalterado el necesario
equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el derecho y los limites del mismo”[77].

En esta direccion, la Corte ha entendido que, asi como le compete al legislador establecer las
condiciones para la restriccion de la libertad, también le corresponde definir las causales para su
restablecimiento: “... [l]a Corte ha hecho énfasis en que tratandose de la libertad personal, la
Constitucion Politica establece una estricta reserva de ley, siendo entonces el legislador el
Ilamado a establecer los casos y a fijar las condiciones que tornen viable la privacion de la
libertad, tarea que redunda en beneficio del derecho en la medida en que los asociados cuentan
con la definicion de los eventos en los cuales resulta posible afectarlo. En este sentido la
Corporacion ha puntualizado que 'las normas legales que fijan y precisan los supuestos en los que
a una persona se le puede privar de la libertad, constituyen garantia del derecho que de esa forma
desarrollan'[78]. De hecho, se ha considerado que la excarcelacion “...se erige como un derecho,
al que el sindicado puede acceder cuando se cumplen los supuestos normativos establecidos por
el legislador, al determinar las causales de libertad provisional”.

La posicién de la Corte en torno a los limites de la privacién de libertad ha sido consistente a lo
largo de los afios y de las distintas legislaciones procesales penales que le ha correspondido
examinar. Asi, en Sentencia C-390 de 2014, esta corporacidén nuevamente preciso:

“Estas limitaciones respecto de las medidas de aseguramiento y particularmente las que tienen
efectos directos sobre la libertad personal, han sido recalcadas tanto por la Corte
Constitucional como por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (...).

“Por lo tanto, la indeterminacion que es prohibida frente a las sanciones penales debe serlo
ineludiblemente sobre las circunstancias que pueden dar lugar a una privacion indefinida
producto de una medida de aseguramiento.

“El hecho de hacer producir efectos negativos a una medida de aseguramiento permitiendo
su duracion indeterminada en alguna etapa del proceso, desvirtia su naturaleza preventiva
y su proposito de salvaguardar los fines del proceso que le dio origen, adquiriendo
connotaciones desproporcionadas.” (enfasis fuera del texto original)

Esta comprension acerca de los limites a la privacion de libertad[80] también encuentra sustento
en pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que, han desarrollado el
concepto de previsibilidad, entendido como la garantia que la persona detenida debe tener acerca
del conocimiento de los plazos y las condiciones para el restablecimiento de su libertad. Al
respecto, y en relacién con la norma que se somete a control en este proveido, resultan
pertinentes para fines ilustrativos los planteamientos esgrimidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en sentencia del 30 de junio de 2015 (Caso Wong Ho Wing vs. Perl), en
tanto se emitieron a proposito de una privacion de libertad en el marco de un trdmite de
extradicion. Si bien el Estado colombiano no hizo parte dentro del litigio en el que se produjo



esta decision, sus consideraciones constituyen criterios ilustrativos para la adecuada
interpretacion del articulo 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Puntualmente,
la sentencia en cuestion preciso:

“238. Por otra parte, respecto a la arbitrariedad referida en el articulo 7.3 de la Convencion, la
Corte ha establecido que nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y
métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad. En este sentido, la arbitrariedad de la que habla el articulo 7.3
convencional tiene un contenido juridico propio, cuyo analisis s6lo es necesario cuando se trata
de detenciones consideradas legales. No obstante, se requiere que la ley interna, el procedimiento
aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos,
compatibles con la Convencidn. Asi, no se debe equiparar el concepto de 'arbitrariedad’ con el de
‘contrario a ley', sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad.”

(...

“254. Por otra parte, respecto al alegato de la falta de previsibilidad de la detencidn, esta
Corte ha establecido que la imprevisibilidad de una privacion de libertad puede implicar
su arbitrariedad (supra parr. 238). En este sentido, este Tribunal ha sefialado que la ley en
la que se base una privacion de la libertad personal debe establecer tan concretamente
como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y ‘condiciones’ de la privacién de la libertad
fisica. EI cumplimiento de dichos requisitos tiene como finalidad proteger al individuo de
detenciones arbitrarias. Entre las condiciones de la privacion de libertad la ley aplicable
debe incluir criterios sobre los limites de duracion de la misma.

(..

“268. En casos relativos a detenciones preventivas en el marco de procesos penales, la Corte
ha sefialado que esta norma impone limites temporales a la duracién de la prision
preventivay, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del
proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencidn preventiva
sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas
menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacién de libertad.
Este derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligacion judicial de tramitar con
mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los que el imputado se encuentre
privado de libertad.

“269. La Convencion Americana no establece una limitacion al ejercicio de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencion con base en las causas o circunstancias por las
que la persona es retenida o detenida. Por ende, este Tribunal considera que dicha disposicion
también es aplicable a detenciones con fines de extradicion como la ocurrida en el presente
caso” [81]. (énfasis fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que una persona privada de su libertad tiene
derecho a prever cuales son las condiciones para el restablecimiento de su derecho restringido, y
a gque las normas que consagran tales condiciones se cumplan. Estas garantias hacen parte del
nacleo esencial del derecho fundamental a la libertad, y son exigibles también en los tramites de
extradicion.



Estas consideraciones acerca del derecho fundamental al debido proceso y del derecho
fundamental a la libertad, adquieren especial relevancia dentro del contexto actual de la
emergencia sanitaria, puesto que la pandemia puede llegar a tener repercusiones mas severas en
la poblacion privada de la libertad, debido al alto riesgo de contagio, asi como la dificultad de
acceder a servicios adecuados de salud. En este sentido, este Tribunal toma nota de las directrices
impartidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Declaracion del 09 de abril
de 2020, “COVID -19 y derechos humanos: los problemas y desafios deben ser abordados con
perspectiva de derechos humanos y respetando las obligaciones internacionales”[82]. En ese
pronunciamiento, esa alta corporacion hizo un llamado a los Estados americanos para adoptar,
entre otras, medidas orientadas a reducir los niveles de sobrepoblacion y hacinamiento en los
establecimientos carcelarios y penitenciarios, disponer en forma racional y ordenada medidas
alternativas a la privacion de libertad, y garantizar el acceso a la justicia. Como se vera mas
adelante, el Decreto 487 de 2020 incumple estos preceptos, porque prolonga de manera incierta e
indefinida una situacion de privacion de libertad, y pretermite temporalmente el acceso a la
justicia de las personas detenidas con fines de extradicion.

Hechas las anteriores precisiones, a continuacion, se referira la Corte al disefio legislativo que
regula el tramite de extradicion en el ordenamiento colombiano. Asi, tal como lo adujeron los
intervinientes, la legislacion procesal penal colombiana (Ley 600 de 2000, articulos 508 a 534 y
Ley 906 de 2004, articulos 490 a 514) desarrolla el marco constitucional ya descrito, y establece
el tramite al que se someten las solicitudes de extradicion. Segun la fecha de los hechos
constitutivos del delito, la actuacion se rige por la Ley 600 o por la Ley 906[83]; no obstante,
ambas normativas reflejan una misma estructura procedimental que se desarrolla en 3 etapas, y
que se puede representar de la siguiente manera:

Procedimiento de Extradicion por Pasiva

ecepcion de solicitud procedente del Estado requirente (MRE)[84]
Etapa Inicial||Concepto acerca de normatividad aplicable (MRE)[85]
Término de 5 dias para estudio la documentacion (MJD)[86]

raslado de 10 dias para solicitud de pruebas (CSJ-SCP)[87]

Término de 10 dias para practica de pruebas (CSJ-SCP)[88]

Término de 5 dias para alegatos (CSJ-SCP)[89]

Concepto favorable/desfavorable acerca de la extradicion (CSJ-
Etapa ||SCP)[90]

Intermedia

Nota. Las partes pueden renunciar a la solicitud y practica de pruebas,
asi como a la presentacion de alegatos, caso en el cual se corre un
Unico término de 20 dias para que la Corte Suprema de Justicia emita
el correspondiente concepto (extradicion simplificada)[91]

érmino de 15 dias para proferir resolucion que concede/niega
extradicion (Presidente de la Republica — MJD)

Etapa Final || Término de 10 dias de ejecutoria de la resolucién que concede/niegal
extradicion (Presidente de la Republica — MJD)

Entrega de la persona al Estado requirente (FGN)[94]

La legislacion procesal penal también prevé un régimen de restriccion de la libertad para los
tramites de extradicion, a cargo del Fiscal General de la Nacién:



Régimen de Restriccion de Libertad en los Procedimientos de Extradicion

\ntes de la solicitud de extradicion, a peticion del Estado requirente
Captura[95]||mediante nota verbal
Con la solicitud de extradicion

ranscurso de 60 dias siguientes a la fecha de captura, sin que se hubiere
formalizado la peticion de extradicién
Transcurso de 30 dias a partir de la puesta de la persona a disposicion

I R . - -
Causales de del Estado requirente, sin que se hubiere procedido a su traslado

Libertad[96]

Nota. Estos términos pueden variar segun el tratado internacional
aplicable.[97]

Todos los tramites de extradicion traen implicaciones sobre la eficacia del derecho a la libertad,
porque, tal como lo dispone la normatividad resefiada, el Fiscal General debe decretar la orden de
captura correspondiente tan pronto conozca de la solicitud formal de extradicion, o incluso antes,
si asi lo solicita el Estado requirente. La restriccion al derecho a la libertad no sélo se configura
con la aprehensién de la persona requerida; la sola existencia de la orden de captura también
constituye una afectacién a esta garantia fundamental, por cuanto habilita a los organismos de
policia para emplear toda su capacidad coercitiva para ubicar y aprehender a la persona
requerida, incluso a través de procedimientos invasivos como interceptaciones telefonicas y
registros y allanamientos[98]. Tan es asi, que, en diversas ocasiones, esta corporacién ha
protegido derechos fundamentales vulnerados o seriamente amenazados por la existencia de
ordenes de captura no materializadas, pero expedidas irregularmente, o aln activas a pesar de
haber perdido su vigencia.

Finalmente, respecto de las extradiciones por activa, donde Colombia actGa como requirente, la
legislacion se limita a establecer el siguiente procedimiento, sin precisar términos para cada una
de las actuaciones: (i) el funcionario judicial que conoce de la actuacién pide al MJD que se
solicite la extradicion al pais respectivo, y adjunta la documentacién pertinente; (ii) el MJD
examina la documentacion, y si se encuentra en regla, la remite al MRE, el cual (iii) se encarga
de adelantar las gestiones diplomaticas ante el Estado requerido[100]. No obstante, teniendo en
cuenta que la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica clarifico durante el trdmite que
“la legislacion interna no contempla términos para el tramite de extradicion activa que puedan
verse afectados por la suspension”[101], entiende la Corte que el efecto real de la suspension de
términos adoptada mediante el Decreto 487 repercute exclusivamente en los tramites de
extradicion pasiva, en los cuales Colombia actia como Estado requerido y, por lo tanto, respecto
de estos centrard su analisis.

De otra parte, en cuanto a los gastos causados por los tramites de extradicion, los articulos 508 de
la Ley 906 de 2004 y 526 de la Ley 600 de 2000 establecen que “seran sufragados por cada
Estado dentro de los limites de su territorio.”

Contenido v alcance del Decreto Legislativo 487 de 2020

En desarrollo de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarada mediante Decreto 417
de 2020, que esta corporacion hallé exequible en sentencia C-145 de 2020[102], el Gobierno
nacional expidid el Decreto 487 de 2020, “[p]or el cual se dictan medidas especiales relacionadas
con el sector Justicia y del Derecho en materia de extradicion, con ocasion del 'Estado de



Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica’ declarada en todo el territorio nacional, derivada de
la Pandemia COVID-19”. Esta norma es el objeto de control constitucional en la presente
sentencia.

El decreto en cuestion tiene por finalidades explicitas “salvaguardar los compromisos de
cooperacion judicial internacional” y “proteger los derechos de los servidores publicos”. Asi, en
términos generales, este decreto legislativo busca asegurar la efectividad de los procedimientos
de extradicion que actualmente tramita el Estado colombiano, los cuales se encuentran rezagados
debido a las restricciones en el transporte local e internacional que ha generado la pandemia
COVID-19. Con tales propositos, en sus articulos 1y 2[103], este decreto legislativo instituye, en
términos generales, las siguientes medidas, a saber:

El primer articulo suspende por 30 dias calendario los términos del tramite de extradicion
previstos en la Ley 600 de 2000, en la Ley 906 de 2004 “y demas normas previstas en el
ordenamiento juridico”, expresion que la Corte entiende se refiere a la remision a otras
disposiciones para regular aspectos que no fueron expresamente previstos en la legislacion
procesal penal[104]. Alli mismo se establece que esta medida podra prorrogarse en caso de
persistir los motivos que dieron lugar a la suspensién inicial, y, en el paragrafo, se precisa que la
suspension decretada incluye los términos “que hayan empezado a correr respecto de
notificaciones, recursos o solicitudes de revocatoria directa contra la resolucion en que se
concede o0 se niegue la extradicién.”

El articulo segundo, por su parte, establece las siguientes excepciones a la suspension de
términos dispuesta en el articulo primero: (i) las actividades previstas el articulo 484 de la Ley
906 de 2004 -referente al cumplimiento de requerimientos de cooperacion internacional
procedentes de autoridades judiciales extranjeras y a la retencién de personas requeridas
mediante notificacion roja de INTERPOL-; (ii) la facultad para cancelar 6rdenes de captura 'y
decretar libertades generadas por (a) desistimiento del pedido de extradicién, (b) concepto
desfavorable emitido por Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, (c)
reconocimiento de la condicién de refugiado o (d) revocatoria de la decision que conceda la
extradicion; (iii) las actuaciones ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
“cuando el concepto a que hacen referencia los articulos 519 de la Ley 600 del 2000 y 501 de la
Ley 906 de 2004, sea negativo”; y (iv) las causales de libertad consagradas en los articulos 530
de la Lay 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, que se configuran (a) cuando el Estado
solicitante no formaliza la peticion de extradicion dentro de los 60 dias siguientes a la captura, o
(b) cuando el Estado solicitante no realiza el traslado de la persona dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha en la que le es puesta a su disposicion, “[e]n los casos en que el pais
requirente pueda otorgar las condiciones necesarias para el traslado y asegure la implementacion
de las medidas para preservar la salud de la persona requerida con ocasion de la pandemia
COVID-19”,

Ahora bien, a partir del marco normativo descrito, es posible identificar tres clases de
términos[105] en el tramite de extradicion:

(i) Términos a cargo de las autoridades administrativas o judiciales, previstos para que cumplan
con las funciones que les competen dentro del tramite. En la extradicion por pasiva, estos
términos se predican de las siguientes actuaciones: (a) el concepto del Ministerio de Relaciones
Exteriores acerca de la normatividad aplicable; (b) el estudio de la documentacion por parte del
Ministerio de Justicia; (c) el periodo probatorio propio de la etapa intermedia del procedimiento;
(d) el concepto de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; () la resolucion



del Gobierno nacional mediante la cual se decide sobre la solicitud de extradicion; y (f) la
resolucion del Gobierno nacional mediante la cual se decide sobre recursos y/o solicitudes de
revocatoria presentados en contra de la resolucion que decide sobre la solicitud de extradicion.
Por su parte, en lo que concierne a los tramites extradicion por activa, esta categoria incluye: (a)
el estudio, por parte del Ministerio de Justicia, de la documentacion procedente de la autoridad
judicial solicitante; y (b) las gestiones del Ministerio de Relaciones Exteriores ante el Estado
requerido.

(ii) Términos a favor de las partes, previstos para que ejerzan sus mecanismos de defensa. Estos
existen dentro de los trdmites de extradicion por pasiva, e incluyen (a) el traslado para solicitar
pruebas durante la etapa intermedia ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia; (b) el término de ejecutoria del auto de dicha corporacidn para resolver las solicitudes
probatorias; (c) el periodo probatorio ante el mismo tribunal; (d) el traslado para presentar
alegatos previo al concepto de la Corte Suprema de Justicia acerca de la favorabilidad o no de la
extradicion; y (e) el término de ejecutoria de la resolucion que decide sobre la solicitud de
extradicion.

(iii) Términos de libertad. Operan a favor de la persona capturada dentro de las solicitudes de
extradicion por pasiva cuando transcurren (a) 60 dias contados a partir del dia siguiente a la
captura sin que el Estado solicitante haya formalizado la peticion de extradicion; o (b) 30 dias
contados a partir de la puesta a disposicion de la persona, sin que el Estado solicitante haya
procedido a su traslado, siempre que no exista disposicion especial en el tratado de extradicion
aplicable.

Segun lo establecido en los articulos 1° y 2° del Decreto Legislativo 487, todos estos términos
quedaron suspendidos a partir del 27 de marzo de 2020 por un término inicial de 30 dias -ya
prorrogado mediante el Decreto 595 del 25 de abril de 2020 hasta la terminacion de la
Emergencia Sanitaria decretada por el Ministerio de Salud-, con cuatro excepciones:

(i) No se suspenden las actividades de las autoridades investigativas y judiciales necesarias para
atender los requerimientos de cooperacion internacional, dentro de las que se encuentra la
retencién de personas requeridas mediante notificacion roja de INTERPOL, en los términos del
articulo 484 de la Ley 906 de 2004 -articulo 2, inciso primero, del Decreto 487-.

(ii) No se suspende la facultad para cancelar érdenes de captura y decretar libertades ante la
configuracion de situaciones que tornen improcedente la extradicion, -articulo 2, inciso primero,
del Decreto 487-.

(iif) No se suspenden los términos de la actuacion de la Corte Suprema de Justicia, cuando el
concepto acerca de la extradicion sea desfavorable -articulo 2, inciso segundo, del Decreto 487-.

(iv) No se suspenden los términos de libertad en aquellos tramites en los que el Estado
requirente garantice el traslado de la persona solicitada en extradicion, con medidas adecuadas
para preservar su salud -articulo 2, paragrafo, del Decreto 487-. Es decir, en las actuaciones con
persona capturada, en las que el pais solicitante no esta en capacidad de garantizar el
traslado, el término de libertad si quedo suspendido, inicialmente por 30 dias, y ahora, con
la prorroga adoptada mediante el Decreto 595 de 2020, por el tiempo que dure la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud.

Esta normativa, contrastada con la informacion allegada por la FGN[106] (ver supra, numerales
32 y siguientes), genera los siguientes efectos en la préactica:



(i) Con corte a 08 de abril de 2020, se registraban 22 casos con personas que fueron capturadas
con fines de extradicion entre enero y abril de 2020, con fundamento en nota verbal de los
Estados requirentes. Estos asuntos se encontraban a la espera de que los paises respectivos
formalizaran la solicitud de extradicion, actuacion indispensable para que las autoridades
estatales colombianas puedan dar inicio al tramite correspondiente. Es decir, las personas estan
privadas de su libertad por cuenta de un trdmite que se encuentra suspendido, sin la oportunidad
de ejercer sus mecanismos de defensa (solicitudes probatorias, alegatos, recursos).

(i) Para el 20 de abril de 2020, se registraban 9 casos de extradiciones ya concedidas, pendientes
de que los Estados solicitantes realizaran el correspondiente traslado de la persona sometida a
extradicion. En 4 de estos casos, el término establecido para el efecto vencid sin que se hubiese
materializado la entrega.

(iii) En ambas eventualidades (casos pendientes de solicitud de extradicién y casos pendientes de
entrega de la persona al Estado requirente), las causales de libertad estan suspendidas por el
tiempo que dure la Emergencia Sanitaria, a menos que el pais solicitante manifieste estar en
capacidad de asegurar el traslado en adecuadas condiciones para la salud de la persona
extraditada.

(iv) Entre tanto, la Fiscalia General de la Nacion y los organismos de policia judicial mantienen
incGlumes sus competencias para ordenar y ejecutar capturas con fines de extradicion.

Este panorama hace evidente que el Decreto Legislativo 487 de 2020 tiene repercusiones en
garantias fundamentales protegidas por la Constitucion, especificamente en los derechos al
debido proceso y a la libertad. La Corte valorara esta situacion durante su estudio sobre la
satisfaccién de los requisitos de fondo del juicio de constitucionalidad.

Analisis de los requisitos de forma y de fondo del Decreto 487 de 2020

Como ya se menciong, la Corte Constitucional ha establecido que el control de
constitucionalidad de los Decretos Legislativos tiene por objeto evaluar si tales instrumentos
normativos cumplen con los requisitos, formales y materiales, previstos en la Constitucion, en la
LEEE y en la jurisprudencia constitucional.

En este orden de ideas, se procederd, en primer lugar, con el estudio de los requisitos formales
del Decreto Legislativo sub examine:



‘ Requisito

HCumpIimientoH

Consideraciones de la Sala Plena ‘

Si

NO

1. Suscripcidn por el
Presidente de Ia
Republica 'y sus
ministros

La copia auténtica del Decreto
Legislativo 487 de 2020, remitida a la
Corte Constitucional, evidencia que
fue suscrito por el Presidente de la
Republica y todos los ministros.

2. Expedicion en
desarrollo del estado
de excepcion vy
durante el término

El Decreto Legislativo 487 de 2020
fue expedido el 27 de marzo, es decir,
dentro de los treinta dias siguientes a
la declaratoria del estado de excepcion
efectuada mediante Decreto 417 del 17

de su vigencia de marzo de 2020.

El Decreto Legislativo 487 de 2020
contiene una parte motiva en la que:
invoca los fundamentos
constitucionales y legales para la
expedicion de normas en el marco de
los estados de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolédgica; expone la
evidencia de la emergencia sanitaria
que justificd la declaratoria del estado
X de emergencia, mediante el Decreto
417 de 2020; explica su relacion con el
decreto precitado; y sefiala, de manera
expresa, las finalidades y propositos
que persigue y, asi como las medidas
que considera necesarias para Su
materializacion. Asi, el decreto detalla
las razones que tuvo el gobierno
nacional para suspender los términos
de los tramites de extradicion.

3. Existencia de
motivacion

El Decreto Legislativo 487 de 2020 explica que
4. Determinacion del fue expedido en desarrollo de lo previsto en el
ambito territorial de X Decreto 417 de 2020, cuyo ambito de
aplicacion aplicacion se extiende a todo el territorio
nacional.

En consecuencia, la Corte evidencia que el Decreto Legislativo 487 de 2020 si cumple con los
requisitos formales de constitucionalidad. Ademas, si bien no ostentan la calidad de requisitos
formales de validez de los decretos legislativos, la Corte advierte lo siguiente en relacion con dos
exigencias adicionales. Primero, que este decreto legislativo fue debida y oportunamente enviado
a la Corte Constitucional. En efecto, teniendo en cuenta que fue expedido el viernes 27 de marzo
de 2020, y que el lunes 30 de marzo de 2020, fue enviado por la Secretaria Juridica de la
Presidencia a esta corporacién para someterlo al control automatico de constitucionalidad, se
verifica que se cumpli6 con el requisito de enviar el decreto al dia habil siguiente a su expedicion



para el respectivo control constitucional.

Una segunda formalidad surge del articulo 16 de la LEEE, segun el cual, cuando los decretos
legislativos expedidos al amparo de un estado de excepcion contengan limitaciones al ejercicio
de derechos fundamentales, estos deberan ser puestos en conocimiento de los secretarios
generales de la Organizacion de Estados Americanos y de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, al dia siguiente de su expedicién. Como se expondré a continuacién en el anlisis de los
requisitos materiales, es claro que el Decreto 487 incorpora medidas que limitan derechos
fundamentales, por lo que era obligacion del Gobierno nacional informar a los citados
organismos internacionales, sin que se haya aportado evidencia ante esta corporacién que asi lo
acredite. No obstante, en tanto que se trata de una exigencia que como tal no afecta el proceso de
formacion y expedicion del decreto legislativo, la Sala considera que la omision en la
comunicacion a los organismos internacionales no trae por efecto la inexequibilidad del decreto
legislativo, sino un llamado al Gobierno nacional para que, a futuro, cumpla con esta formalidad
de visibilizar ante la comunidad internacional las medidas de excepcion que limiten derechos
fundamentales.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en la seccién I1.D anterior, el estudio de los limites
materiales especificos de los decretos legislativos expedidos en desarrollo de un Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica debe ser llevado a partir de los juicios de fondo
establecidos por la jurisprudencia constitucional (ver supra, numerales 105 a 115). Con el fin de
facilitar el desarrollo de este analisis, la Corte se referird primero a los juicios que si se superan
(finalidad, conexidad material, motivacion suficiente, intangibilidad, incompatibilidad, necesidad
y no discriminacion), y sequidamente abordara el estudio de aquellos que no encuentra
satisfechos (ausencia de arbitrariedad, no contradiccion especifica y proporcionalidad).

Finalidad

En su motivacidn, el Decreto 487 de 2020 expresa de manera especifica sus finalidades: (i)
asegurar el cumplimiento de los compromisos internacionales que Colombia ha adquirido en
materia de cooperacion judicial, y (ii) garantizar la integridad de los servidores publicos que
intervienen en los procedimientos de extradicion. Algunos de los intervinientes refirieron que el
decreto también buscaba salvaguardar la integridad de las personas solicitadas en extradicién; sin
embargo, esta finalidad no esta contemplada en la parte motiva de la norma, por lo no podria
concluirse gque efectivamente hizo parte de los objetivos que tuvo en consideracion el Presidente
de la Republica al momento de su expedicion.

Hecha esta aclaracion, se destaca que el decreto legislativo objeto de estudio satisface el juicio de
finalidad, dado que la suspension de términos alli adoptada estd encaminada a conjurar las causas
de la perturbacion y a impedir la agravacion de sus efectos. En tal sentido, concuerda este
tribunal con lo expresado por algunos de los intervinientes, en cuanto a que la medida busca
mitigar las consecuencias generadas por la emergencia de salud publica, que han repercutido en
la ejecucion de los tramites de extradicidn a cargo del Estado colombiano.

En esta direccion, es necesario considerar la motivacion del Decreto Legislativo 487 de 2020, en
la que se explicd que la coyuntura nacional e internacional a causa del coronavirus, ha afectado el
adecuado funcionamiento del mecanismo de cooperacion judicial en materia de extradicion. En
efecto, se pusieron de presente las dificultades enunciadas en las extradiciones por pasiva con el
Reino de Espafia y la Republica de Ecuador, asi como las barreras para tramitar, por via
diplomatica, los documentos requeridos para tal fin. También se valord la suspension de las



comisiones al exterior de los funcionarios de la Policia Nacional, por causa de la pandemia
COVID-19.

Por lo tanto, es posible concluir que la suspension de los términos de los procedimientos de
extradicion es una medida encaminada a conjurar causas de perturbacion social y econémica
generadas por la emergencia de salud pablica, y a impedir la extension de sus efectos.

Conexidad Material

El Decreto Legislativo 487 de 2020 cumple con el juicio de conexidad material, por cuanto
presenta una relacion entre las medidas adoptadas y las causas que dieron origen a la declaratoria
del estado de excepcion. Asi, respecto a (i) la conexidad interna, se aprecia un vinculo directo
entre la motivacion que justifico la expedicion del decreto -referida al cumplimiento de
compromisos internacionales en materia de extradicion y a la proteccion de los servidores
publicos que intervienen en estos tramites-, y la medida de suspension de términos que alli se
adoptd.

Por su parte, en cuanto a (ii) la conexidad externa, se resalta que una de las causas de la
declaratoria de la emergencia econdmica, social y ecologica a través del Decreto 417 de 2020,
consistio en la necesidad de adoptar medidas de distanciamiento social y aislamiento para
contrarrestar la expansion de la pandemia. Esto evidentemente repercute en el normal desarrollo
de los procedimientos administrativos y judiciales a cargo del Estado colombiano, incluso en los
tramites de extradicion, al punto que ha impedido recepcion de la documentacion a través de los
canales diplomaticos, la notificacion de los actos administrativos, y la entrega de las personas
requeridas a los Estados solicitantes. En conclusion, la medida de suspension de términos
adoptada mediante el decreto bajo examen guarda relacion con algunos de los motivos que
dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia.

Motivacion Suficiente

La parte motiva del Decreto 487 de 2020 consta de 30 parrafos que, por su contenido, se pueden
discriminar asi: (i) 9 de ellos reiteran las causas de salud publica que llevaron a la declaratoria
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecol6gica; (ii) 2 se refieren al impacto del
COVID-19 en el mercado laboral y en la salud de los trabajadores y de sus familias; (iii) 1
considera la proteccion de los derechos de los trabajadores en su lugar de trabajo; (iv) 1 alude a
la necesidad de proteger la salud de los servidores publicos; (v) 1 hace mencién al derecho
fundamental al debido proceso predicable de toda actuacién judicial o administrativa; (vi) 3
resaltan la importancia de la extradicion como mecanismo de cooperacion internacional; (vii) 1
destaca que el tiempo de detencidn de la persona requerida en extradicion debe contabilizarse
como parte de la pena que eventualmente se le imponga, y la posibilidad que aquélla tiene de
solicitar el reconocimiento de su libertad a la autoridad competente en el Estado requirente; (viii)
9 resefian las dificultades que han afrontado las autoridades nacionales y extranjeras en la
ejecucion de los trdmites de extradicion; (ix) 2 se refieren a las excepciones a la suspension de
términos que se decretard; (x) mientras que el parrafo final expresa las finalidades que se
pretenden alcanzar, asi: “en consecuencia, con el fin de superar las dificultades expuestas y en
aras de salvaguardar los compromisos de cooperacion judicial internacional que tienen como
fundamento el interés de los Estados en lograr que los delitos cometidos en su territorio, ya sea
total o parcialmente, no queden en la impunidad y de proteger los derechos de los servidores
publicos, se hace necesario suspender los términos del tramite de extradicién por 30 dias
calendario, con las excepciones referidas; plazo que podréa ser prorrogado en caso de que



persistan los motivos que llevan a tomar esta decision”.

La Sala constata que el Ejecutivo expuso en la parte considerativa del decreto en cuestion, las
dificultades en la ejecucion de los procedimientos de extradicion, puestas de presente tanto por la
fuerza pablica como por las representaciones diplomaticas de algunos de los paises requirentes,
circunstancias de orden factico que llevaron a la decisién de suspender los términos de estas
actuaciones.

Esto permite concluir que el decreto legislativo cuenta con una motivacion sobre la pertinencia
de la medida de suspension de términos en los tramites de extradicion ante las dificultades que
imposibilitan su ejecucion, y sobre las razones por las cuales, a juicio del Gobierno nacional, era
necesario limitar las garantias procesales de las personas requeridas en extradicion a través de la
suspension de términos. Asi, al margen de que tales medidas se ajusten o no a la Constitucion,
aspecto que se abordara mas adelante, lo cierto es que el Decreto 487 expresa las razones que
Ilevaron a su adopcion, por lo que el juicio de motivacion suficiente se supera.

Intangibilidad

Tal y como se precisé (ver supra, numeral 110), el juicio de intangibilidad tiene por objeto
verificar que el decreto de desarrollo del estado de excepcidn no afecte ciertos principios y
garantias que los instrumentos internacionales consideran intocables.

En efecto, el articulo 93 de la Constitucion establece que los instrumentos internacionales
aprobados por el Congreso gque reconocen derechos humanos y prohiben su limitacién en estados
de excepcion, prevalecen sobre el orden interno. En desarrollo de este precepto, el articulo 4 de
la LEEE establece que, en cumplimiento de la Convencién Americana de Derechos
Humanos[107] y demas tratados sobre la materia, durante el estado de excepcion son intangibles:

“el derecho a la vida y a la integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicion
forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica; la prohibicién de la esclavitud, la servidumbre y la
trata de seres humanos; la prohibicién de las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion;
la libertad de conciencia; la libertad de religion; el principio de legalidad, de favorabilidad y de
irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccion de la familia; los derechos del nifio, a la proteccién por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prision por deudas civiles
[y] el derecho al habeas corpus”[108]. De estas garantias, la Corte se concentrara en el principio
de legalidad, ya que, a primera vista, el Decreto 487 podria repercutir en su eficacia.

Esta corporacion ha sostenido que “[e]l principio de legalidad constituye uno de los pilares
béasicos dentro de la estructura del Estado de Derecho en cuanto que, por su intermedio, se busca
circunscribir el ejercicio del poder publico al ordenamiento juridico que lo rige, de manera que
los actos de las autoridades estatales, las decisiones que profieran y las gestiones que realicen,
estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado y regulado previamente en la Constitucion
y las leyes”[109].

De otra parte, en el ordenamiento juridico colombiano, el principio de legalidad en materia penal,
referido a la restriccion de la libertad, se sustenta en los siguientes fundamentos normativos: (i)
Constitucidn Politica, articulo 28: “Toda persona es libre. Nadie puede ser (...) detenido (...)
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley; (ii) Convencién Americana de Derechos




Humanos[110], articulo 7, numeral 2: “[n]adie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”; y (iii) Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos[111], articulo 9 numeral 1: “[n]adie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. -énfasis fuera del
texto original-.

De lo anterior se colige que las autoridades que intervienen en los trdmites de extradicion estan
obligadas ejecutar sus actuaciones con estricto e ineludible apego a las disposiciones legales
previamente establecidas para el efecto, y que al Presidente de la Republica le esta vedado
modificarlas a través de decretos legislativos durante el estado de excepcion, por virtud del
principio de intangibilidad.

En estricto sentido, las medidas incorporadas en el Decreto 487 de 2020 suspenden, pero no
modifican las disposiciones legales ordinarias que regulan el trdmite de extradicion. Suspender
significa “detener o diferir por algun tiempo una accion u obra”[112], mientras que el concepto
de modificar alude a “transformar o cambiar algo mudando alguna de sus

caracteristicas”[113]. Esta distincion lleva a la Sala a concluir que la determinacion de suspender
temporalmente los términos de los tramites de extradicion no configura una vulneracion del
principio de legalidad. Tampoco se observa que la medida desconozca las demas garantias que el
ordenamiento considera como intocables, razones por las cuales la Sala concluye que el decreto
en cuestion no incumple el juicio de intangibilidad.

Incompatibilidad

En lo que concierne a este juicio, le corresponde a la Corte establecer si el decreto en estudio
suspende alguna norma legal, y en caso afirmativo, si su motivacion expresa las razones por las
cuales la ley suspendida es irreconciliable con el estado de excepcion -LEEE, articulo 12-.

En efecto, el Decreto Legislativo 487 de 2020 evidentemente suspende la normativa legal que
regula los términos en los tramites de extradicion, prevista en las Leyes 600 de 2000, articulos
508 a 543, y 906 de 2004, articulos 490 a 514. La parte motiva de la norma expresa que la
coyuntura nacional e internacional con motivo de la pandemia, ha afectado el adecuado
funcionamiento del mecanismo de cooperacion judicial en materia de extradicion al interior de
los Estados, circunstancia que ha imposibilitado el cumplimiento de los términos dispuestos en la
legislacion ordinaria. Por estos motivos, la Sala considera que el Gobierno nacional
efectivamente fundamento las razones por las que, en su criterio, la legislacion ordinaria es
irreconciliable con los retos que impone la emergencia sanitaria. Este juicio, por tanto, se supera.

Necesidad factica y juridica

El juicio de necesidad factica supone verificar si las medidas adoptadas son conducentes e
idoneas para superar la crisis 0 cuando menos evitar la extension de sus efectos. Bajo esta
comprension, si el Gobierno nacional buscaba garantizar el cumplimiento de los compromisos
internacionales en materia de cooperacion judicial y la salud de los servidores publicos a cargo
de la ejecucion de los tramites de extradicion, bien podria concluirse que existe una relacion de
adecuacion entre la medida de suspension de términos y las finalidades expuestas. Esto, sin
entrar a valorar la proporcionalidad de la medida, aspecto que la Corte abordara en el siguiente
acépite. Por lo pronto, en tanto no se verifica un error manifiesto de utilidad, el requisito de
necesidad factica del Decreto 487, se cumple.



Por su parte, el juicio de necesidad juridica consiste en la verificacion acerca de la existencia de
otras disposiciones ya vigentes en el ordenamiento, que con la misma idoneidad resulten
suficientes para lograr el objetivo de la medida excepcional. EI examen no se reduce a la sola
constatacion formal acerca de la preexistencia normas ordinarias; se impone también verificar si
tales mecanismos resultan insuficientes, inadecuados o ineficaces, dadas las condiciones que
ameritaron la declaratoria de emergencia.

Como ha quedado visto, el Gobierno tenia por finalidad evitar que los tramites de extradicidn en
curso se malograran debido a las dificultades derivadas por la pandemia, para lo cual ide6 una
figura que le permitiese suspender las actuaciones, y a la vez asegurar la retencion fisica de las
personas solicitadas en extradicion. Evidentemente esto sélo lo habria de lograr con una norma
de rango legal, ya que implicaba la necesidad de suspender disposiciones previstas en en el
ordenamiento juridico colombiano, sin que existiera otra disposicion que le permitiese suspender
de la forma como lo hizo los procedimientos de extradicidn. En tales circunstancias, se concluye
que la medida satisface también el juicio de necesidad juridica.

No discriminacion

En relacion con este criterio de valoracion, que supone verificar que la medida no contemple
actos de segregacion basados en categorias sospechas, no encuentra la Corte que la medida en
cuestion genere algun tipo de trato desigual injustificado, por lo que este juicio si lo supera.

Los planteamientos hasta aqui expuestos permiten concluir que el Decreto 487 de 2020 satisface
los juicios de finalidad, conexidad, motivacion suficiente, intangibilidad, incompatibilidad,
necesidad y no discriminacion. El analisis de los juicios restantes exige comprender que el
Decreto Legislativo objeto de estudio no afecta por igual a todas las personas solicitadas en
extradicion. En este sentido, cobran relevancia dos variables que ciertamente inciden en el
andlisis: (i) la condicion procesal de la persona requerida, esto es, si es procesada o si ya fue
condenada por las autoridades judiciales del pais requirente, y (ii) el estado en el que se
encontraba su trdmite de extradicion para la fecha en que entro en vigor la suspension de
términos adoptada mediante el Decreto 487.

La primera variable (condicion procesal de la persona requerida) es relevante para el estudio de
constitucionalidad, porque una persona requerida con fines de procesamiento o juzgamiento,
evidentemente no ha sido condenada, lo que significa aln encuentra cobijada por el principio
universal de la presuncién de inocencia[114]. Esto implica (i) que, a diferencia de quien ya fue
convicto, la persona procesada cuenta con mayor nimero de mecanismos de defensa dentro de la
actuacion penal que el Estado solicitante pretende adelantar en su contra; y (ii) que el grado de
afectacion de la libertad y de las garantias procesales es mas ostensible para el procesado, quien
todavia se presume inocente, que para el condenado, quien ya fue vencido en juicio, y su
responsabilidad penal demostrada y declarada judicialmente.

Por su parte, la segunda variable (estado del trdmite de extradicién al momento de la suspension
de términos) también incide en el analisis. A medida en que avanza la actuacion se van agotando
los mecanismos de defensa a disposicién de la persona solicitada, de tal suerte que cuando
finalmente adquiere firmeza la resolucidn que concede la extradicion, se entiende que el afectado
ha tenido la oportunidad de ejercer sus mecanismos de defensa durante las distintas etapas del
tramite, como la presentacion de pruebas y alegatos ante la CSJ-SCP, y el ejercicio del recurso en
via gubernativa contra el acto administrativo que decidi6 la extradicion.



Asi, partir de la conjugacion de estas dos variables, surgen cuatro escenarios relevantes para el
analisis de constitucionalidad del Decreto 487, de cara a los juicios de ausencia de arbitrariedad,
no contradiccion especifica y proporcionalidad:

Solicitudes de extradicion con fines de juzgamiento, sin resolucion ejecutoriada para la entrada
en vigor del Decreto 487. En este evento, el requerido aun se presume inocente, y ain no ha
terminado de ejercer los mecanismos de defensa a su favor en el tramite de extradicioén y en el
proceso penal ante las autoridades judiciales del pais solicitante.

Solicitudes de extradicion con fines juzgamiento, con resolucion ejecutoriada para la entrada en
vigor del Decreto 487. Aqui, la persona solicitada ya agotd los mecanismos de defensa dentro del
tramite de extradicidn, pero ain no ha ejercido su defensa ante las autoridades judiciales del pais
requirente. No ha sido vencida en juicio, y, por tanto, ain se encuentra cobijada por la presuncion
de inocencia.

Solicitudes de extradicion con fines de cumplimiento de pena, sin resolucion ejecutoriada para la
entrada en vigor del Decreto 487. En este caso, la persona solicitada ya fue declarada
penalmente responsable por el Estado requirente, pero no ha terminado de agotar los mecanismos
de defensa dentro del tramite de extradicion.

Solicitudes de extradicion con fines de cumplimiento de pena, con resolucion ejecutoriada para
la entrada en vigor del Decreto 487. En este escenario, la persona solicitada ya fue declarada
penalmente responsable por el Estado requirente, y ya agoto los mecanismos de defensa dentro
del trdmite de extradicion. Es decir: se ha producido un acto administrativo respecto de una
persona ya condenada, acto que goza de presuncion legalidad, y, por virtud de su firmeza, debe
ser ejecutado.

Con base en estas distinciones, a continuacion, la Sala emprenderé el analisis de los juicios de
ausencia de arbitrariedad, no contradiccion especifica y proporcionalidad.

Ausencia de arbitrariedad

Como quedd visto (ver supra numeral 128), el articulo 29 de la Constitucion consagra el derecho
fundamental al debido proceso a favor de toda persona, incluso de quien es sometida a
extradicion. Si bien es un mecanismo de cooperacion internacional, se tramita a través de un
procedimiento de naturaleza mixta, predominantemente administrativo con un componente
judicial, que, como cualquier otra actividad a cargo de una autoridad estatal, debe ser respetuoso
de esta garantia.

Segun se desprende del contenido del articulo 29 superior, el derecho fundamental al debido
proceso se compone de diversos principios y garantias, entre ellos el derecho de defensa: “Una
de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa,
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion
de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga.”[115]

Como se dijo en antecedencia (ver supra, numeral 180), suspender significa “detener o diferir por
algln tiempo una accion u obra” [116], y, precisamente esto es lo que logra el Decreto
Legislativo 487 de 2020 en relacion con las garantias de las personas inmersas en procedimientos
de extradicion, quienes quedan temporalmente desprovistas de la posibilidad de ejercer sus



garantias procesales. Al respecto, la Corte nota que el decreto bajo estudio comporta un efecto
paradojico frente a las garantias fundamentales de la persona solicitada en extradicion, por
cuanto se mantiene vigente la privacion de su libertad, pero se despoja temporalmente de la
posibilidad de acudir a las vias procesales para recuperarla.

Algunos intervinientes adujeron que el Decreto Legislativo bajo estudio no suspendio la facultad
de otorgar libertades ante circunstancias que hagan improcedente la extradicion, pero no puede
perderse de vista que varias de estas hipdtesis solo se configuran una vez se han ejercitado los
mecanismos que se encuentran suspendidos. Asi, por ejemplo, no podra la Corte Suprema de
Justicia emitir un concepto desfavorable acerca de una extradicion, mientras esta no pueda
adelantar el periodo previo probatorio y de alegatos que la ley establece, y que a su vez no podra
iniciarse hasta tanto el Ministerio de Justicia no haga entrega formal de la documentacién. En
similar sentido, no podra el Presidente de la Republica reponer la decisién que concede la
extradicion y en su lugar negarla, si el afectado no ha tenido la oportunidad de interponer el
correspondiente recurso en contra de dicho acto administrativo. Dicho de otro modo, resulta
inane afirmar que el decreto garantiza el restablecimiento de la libertad en los eventos en los que
no proceda la extradicion, cuando varios de los mecanismos necesarios para llegar a esa
conclusion se encuentran suspendidos.

En sentencia C-300 de 1994, esta corporacion concluyo6 la inexequibilidad de una norma que
declard el estado de conmocion interior con la finalidad de evitar una excarcelacion masiva de
personas en detencion preventiva, ante la inminencia del vencimiento de los términos de ley para
la recuperacion de su libertad. Es pertinente traerla a colacion, por cuanto ese prop6sito guarda
relacion con la motivacion real que subyace al Decreto Legislativo 487 de 2020 que se examina
en esta oportunidad. En esa ocasion, la Corte considerd que este tipo de medidas implican una
suspension del derecho al debido proceso:

“En este orden de ideas, la sindicacién de un delito grave se conecta en la referida ecuacién a
sintoma indubitable de alteracion del orden publico, y obra como circunstancia inhibitoria para
los efectos del otorgamiento de la libertad provisional a que tendrian derecho los detenidos de
conformidad con la ley. El anotado efecto inhibitorio de la libertad, mévil determinante del
Estado de Excepcion, en cuanto entrafie la virtual suspensién de los derechos humanos de los
sindicados, carece de fundamento constitucional. Independientemente de lo que esta Corte
determine respecto de los decretos que se expidan como consecuencia de la declaratoria de la
conmocion interior, el que la disponga no puede tener como causa o finalidad determinante la
suspension de los derechos humanos vy las libertades fundamentales (CP art. 214).

(..

“Incorporada en el nucleo esencial del derecho a un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
la pretension de que expirado el maximo término de duracion de la detencion provisional sin
haberse calificado el mérito del sumario, conforme lo prescribe el articulo 415, paragrafo
transitorio del C de P. P., la declaratoria de la conmocion interior, adoptada con la finalidad de
prevenir el efecto liberador de la citada norma, 1o vulnera de manera clara e inconcusa. La
etiologia de las dilaciones, explicable por los diversos problemas estructurales que aguejan a un
sector de la justicia colombiana y sobre los cuales tanto el Presidente como el Fiscal General
abundan en sus comunicaciones, pueden servir como eximentes de responsabilidad personal para
las autoridades judiciales, pero no podrian permitir, sin vaciar el contenido esencial del derecho a
un proceso publico sin dilaciones injustificadas, hacer caso omiso de las consecuencias gue la ley
conecta a la expiraciéon del maximo término de detencién provisional sin haber sido calificado el




mérito del sumario”. (énfasis fuera del texto original)[117]

Por lo tanto, es evidente que el Decreto Legislativo 487 de 2020 contraviene lo previsto en el
articulo 214 de la Constitucion y 5y 15 literal 'a’ de la LEEE, por cuanto suspende el derecho al
debido proceso de las personas solicitadas en extradicion para ser procesadas en el exterior. Esto
lleva a la Corte a concluir que la norma no satisface el juicio de ausencia de arbitrariedad. Con
todo, encuentra la Sala que las anteriores consideraciones no resultan valederas para las personas
condenadas cuyo tramite ha terminado con resolucion de extradicion en firme, toda vez que éstas
ya agotaron los mecanismos de defensa dentro de la actuacion, ademas que su presuncion de
inocencia ha sido desvirtuada.

No contradiccion especifica

En similar sentido, la Corte encuentra que el Decreto Legislativo 487 de 2020 no supera el juicio
de no contradiccion especifica, ya que sus disposiciones resultan contrarias a los articulos 28 y
29 de la Constitucion, al articulo 7 numeral 2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, y articulo 9 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
respecto de las personas requeridas en extradicion con fines de procesamiento y de aquéllas ya
condenadas pero cuyo tramite aun se encontraba en curso para fecha en que entro en vigor el
Decreto Legislativo bajo estudio.

Al respecto, se reitera que la suspension de términos en los tramites de extradicion, de la forma
en que fue decretada por la norma en estudio, desconoce directamente las normas
constitucionales que consagran los principios y garantias que conforman el debido proceso,
especificamente el derecho a la defensa, por cuanto deja a la persona requerida en extradicion
temporalmente desprovista de sus medios de defensa, por término inicial de 30 dias, pero
prorrogable hasta el tiempo que dure la emergencia sanitaria. De manera indirecta, esta medida
afecta también el derecho fundamental a la libertad, por cuanto le interrumpe a la persona
detenida con fines de extradicion la posibilidad de recuperar esta garantia constitucional, bien sea
porque logre demostrar que la extradicion no es procedente, o porque venzan los términos que el
legislador establecio para su restablecimiento.

De suerte que el poder Ejecutivo no podia contrariar estas disposiciones constitucionales en
ejercicio de su potestad de dictar normas con fuerza de ley durante el estado de excepcion. Tal
prerrogativa se constituy6 para que el Gobierno nacional pudiese adoptar medidas encaminadas a
proteger derechos fundamentales, no desconocerlos.

No obstante, al igual que como ocurre con el juicio de ausencia de arbitrariedad, debe precisar la
Corte que la insatisfaccion del criterio de no contradiccion especifica no tiene repercusiones en
los casos en los gque, para el momento en que entrd en vigencia el Decreto Legislativo 487, la
persona requerida se encontraba condenada y su extradicion ya concedida mediante resolucion
ejecutoriada, toda vez que en este escenario, los mecanismos de defensa propios del debido
proceso ya fueron agotados, y la expectativa de recuperacion de la libertad es minima.

Proporcionalidad

Esta corporacion ha establecido que “ningin érgano o funcionario publico puede restringir los
derechos fundamentales sino cuando se trata de una medida estrictamente necesaria y Util para
alcanzar una finalidad constitucionalmente valiosa y cuando el beneficio en términos
constitucionales es superior al costo que la restriccion apareja. Cualquier restriccion que no
supere este juicio carecera de fundamento constitucional y, por lo tanto, debe ser expulsada del



mundo del derecho”[118].

En el asunto bajo examen, la medida de suspension de los términos de los trdmites de extradicidn
adoptada mediante el Decreto Legislativo 487 de 2020 busca salvaguardar los compromisos
internacionales adquiridos por Colombia en materia de cooperacion judicial contra el crimen, asi
como proteger la salud e integridad de los funcionarios publicos que intervienen en los tramites
de extradicion. No obstante, como ha quedado visto, la medida establecida en el Decreto
Legislativo bajo estudio ciertamente genera una afectacion a los derechos fundamentales al
debido proceso y a la libertad de las personas inmersas en este tipo de actuaciones. La Sala Plena
considera que a excepcion de las personas ya condenadas con resolucion de extradicion en firme,
la medida deja a estas personas temporalmente desprovistas de la posibilidad de ejercer los
mecanismos de defensa para cuestionar la procedencia de la extradicion o procurar el
restablecimiento de su libertad, lo que a su vez trae por consecuencia la prolongacion del
encarcelamiento, por un tiempo superior al inicialmente previsto en la regulacion.

Este enfrentamiento entre las finalidades que la norma pretende alcanzar y los derechos que
restringe para tal efecto, debe dilucidarse a través de un examen de proporcionalidad de nivel
estricto -en razén al tipo de derechos restringidos y a que sus titulares hacen parte de una
poblacidn en situacion de vulnerabilidad debido a su privacion de libertad-[119], que tiene por
objeto constatar si el decreto bajo examen resulta razonable, a partir de una evaluacion acerca de
(i) la constitucionalidad de la finalidad que se busca satisfacer la idoneidad de la medida para
lograr los objetivos propuestos; (ii) su necesidad ante la ausencia de otros medios menos lesivos
pero igual de idoneos; y (iii) su proporcionalidad en sentido estricto, es decir, si la “...medida
cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta
desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de orden
superior”.

Finalidad. Uno de los principios rectores de la Carta establece que las relaciones exteriores del
Estado se fundamentan, entre otros, en la soberania nacional y en el reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia -art. 9-, al tiempo que el articulo
226 superior impone a las autoridades estatales el deber de promover la internacionalizacion de
las relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional. Adicionalmente, el articulo 35 constitucional reconoce la figura de la
extradicion, la cual debera emplearse de acuerdo con los tratados publicos suscritos y aprobados
por el Estado colombiano. De otra parte, el objetivo de proteger la salud e integridad de los
funcionarios publicos a cargo de los tramites de extradicién también se ajusta a la Carta Politica,
no sélo porque las autoridades de la Republica estan en la obligacion de proteger a todas las
personas residentes en Colombia (art. 2), lo que incluye a sus servidores, sino también porque el
trabajo en condiciones dignas, en todas sus modalidades, goza de especial proteccion por parte
del Estado (art. 25).

De esta manera, la Corte no desconoce la importancia de las obligaciones internacionales
adquiridas por la Republica de Colombia, mas aun en el terreno de la cooperacion judicial. Un
mundo globalizado como el actual, exige un alto grado de compromiso de parte de todos los
Estados para enfrentar el crimen organizado transnacional, y evitar que las fronteras y la
soberania territorial se conviertan en fuente de impunidad. Asimismo, igual de valiosa resulta la
preocupacion del Gobierno nacional por garantizar la salud e integridad de los funcionarios
publicos. Por lo tanto, es dable concluir que las finalidades expuestas en el Decreto Legislativo
487, ademas de estar orientadas a satisfacer intereses constitucionales legitimos, resultan



imperiosas y urgentes.

Idoneidad. La medida es adecuada, porque por su aptitud y eficacia para alcanzar los fines
propuestos. En efecto, suspender los tramites de extradicidn y evitar que prosperen las causales
de libertad previstas en la regulacion que lo rige, permite asegurar el eventual cumplimiento de
una solicitud de extradicion, sin poner en riesgo a los funcionarios a cargo de su ejecucion, y
garantiza el cumplimiento de las obligaciones internacionales adquiridas por la Republica de
Colombia.

Necesidad. No obstante, la Corte no encuentra elementos para concluir sin lugar a equivocos que
no existen otras alternativas menos restrictivas e igual de idoneas para alcanzar los fines
propuestos. El Gobierno invoca las dificultades en el envio de la documentacion fisica a través
de la valija diplomatica, pero al tiempo informa que “recientemente los Estados Unidos de
América autorizd excepcionalmente la presentacion de una solicitud de extradicion, permitiendo
que el expediente fuera legalizado electronicamente y que fuera presentado al Departamento de
Estado via correo electronico, mientras se logra que el expediente original llegue a Washington y
pueda ser entregado en algiin momento en fisico.// En el caso de Espafia, las autoridades han
permitido que Colombia presente una solicitud de extradicion por medio electronico”[121]. Si
paises como Estados Unidos y Espafia accedieron a recibir en forma virtual la documentacion
remitida por Colombia en tramites de extradicion por activa, bien pudo haber procedido de la
misma manera el Gobierno nacional frente a las extradiciones por pasiva. De esta forma, no se
observa gue la medida de suspension de términos fuese la Unica alternativa para asegurar la
recepcion oportuna de las solicitudes de extradicion, ya que existia la posibilidad de adoptar
medidas encaminadas a facilitar la transmision digital de la documentacién, tal y como
procedieron otros Estados en relacion con las solicitudes formuladas por Colombia.

Por otro lado, el Gobierno nacional adujo también dificultades para el desplazamiento de las
comisiones encargadas de recibir y trasladar a las personas requeridas en extradicion. Es
innegable que las restricciones generadas por la pandemia crearon obstaculos en el transporte
aereo internacional, pero la Corte no encuentra que esta circunstancia constituya merito
suficiente para concluir la imposibilidad de llevar a cabo tales desplazamientos, como si se
tratase de una situacion de fuerza mayor, frente a la cual nada podian hacer los Estados
requirente y requerido. De hecho, el Decreto Legislativo 439 del 20 de marzo de 2020 dispuso la
suspension del desembarque de pasajeros procedentes del exterior por via aérea, pero de manera
excepcional permitio el desembarque con fines de ingreso de pasajeros en casos de emergencia
humanitaria, caso fortuito o fuerza mayor. Esto evidencia que el transporte aéreo, si bien
reducido, no ha sido restringido del todo. En este sentido, es un hecho notorio que los terminales
aéreos continuaron operando, a tal punto que cantidades de extranjeros han logrado viajar desde
Colombia hacia otras latitudes, al tiempo que cientos de nacionales colombianos han retornado al
pais, gracias a los esfuerzos articulados entre los Estados. De hecho, en un comunicado de prensa
divulgado el 04 de junio de 2020, la Cancilleria dio a conocer que, (i) para esa fecha, mas de
9.700 connacionales habian retornado al pais en méas de 80 “vuelos humanitarios™; (ii) entre el 10
y el 23 de junio arribarian 17 vuelos mas procedentes de Brasil, Australia, Panama, Chile,
Estados Unidos, Uruguay, Austria, Pert, México, Ecuador, Espafia, Argentina, Canada y Francia;
y (iii) entre el 23 de marzo y la fecha del comunicado, méas de 18.000 personas salieron del
pais[122].

Del anterior informe llama la atencion, no solo la cantidad y la frecuencia de los vuelos a pesar
de las dificultades derivadas de la pandemia, sino también que varios de los vuelos programados



para arribar al pais entre el 10 y el 23 de junio, proceden de Espafia, Argentina, Brasil, México y
Ecuador, mismos paises que fungen como Estados requirentes dentro de los tramites con
extradicion ya concedida, pero su entrega suspendida por virtud del Decreto 487 (ver supra,
numeral 20). Con este panorama, no es razonable concluir que el transporte aéreo de las personas
requeridas en extradicion es una condicidn imposible de cumplir, ni puede aceptarse que la
omision en el traslado obedezca a una fuerza mayor irresistible e insuperable, que justifique la
necesidad de suspender estos tramites, a costa del debido proceso y de la libertad de las personas
solicitadas.

Ahora bien, en cuanto al segundo aspecto, esto es, la necesidad de la suspension de los términos
de extradicion para salvaguardar la salud e integridad de los servidores publicos, la Corte
tampoco encuentra razones que permitan concluir que la suspension de los términos de
extradicion era la Unica medida idonea y menos lesiva para proteger a los funcionarios. No se
puede perder de vista que la mayoria de las actuaciones son desarrolladas por funcionarios de los
Ministerios, la Presidencia y la CSJ-SCP, desde sus despachos, o en su defecto, desde sus
hogares, conforme lo dispuso el Decreto Legislativo 491 de 2020[123]. Y si bien hay ciertas
diligencias dentro del procedimiento de que si se llevan a cabo de manera presencial, como la
notificacion personal de la resolucion que decide la extradicion, la custodia de la persona
solicitada y su entrega a los representantes del pais requirente, existen otras medidas de
bioseguridad que habrian podido emplearse para proteger a los funcionarios, sin necesidad de
privar a los requeridos en extradicion de sus garantias. Si en realidad no existen medidas menos
lesivas para salvaguardar la salud de los servidores, el Gobierno debié suspender también los
operativos para capturar a personas requeridas judicialmente por otros Estados, pero observa la
Corte que estos procedimientos de manera expresa fueron excluidos de la suspension de términos
(articulo 2 del Decreto 487).

Estas consideraciones llevan a la Sala a concluir que la medida de suspension de términos de los
tramites de extradicion no se ofrece como la Unica alternativa idonea y menos para honrar el
cumplimiento de los compromisos internacionales adquiridos por Colombia y proteger la salud
de los servidores publicos a cargo de la ejecucion de estas actuaciones.

Proporcionalidad en sentido estricto. Por ultimo, aun si en gracia de discusion se aceptase que la
medida resulta necesaria, para la Corte es claro que ésta no es proporcional, habida consideracion
de la ostensible afectacion que representa para las garantias fundamentales de las personas
requeridas en extradicion. Es cierto que la suspension de los términos de los tramites de
extradicion contribuye a que el pais cumpla con las solicitudes de cooperacién judicial
procedentes de autoridades extranjeras, y previene que los servidores queden expuestos en su
integridad o en su salud, pero estas ventajas no compensan el costo que representan para los
derechos de las personas solicitadas en extradicion.

En efecto, salvo en los casos de personas ya condenadas con resolucion de extradicion en firme,
que han agotado sus medios de defensa y no tienen una expectativa de recuperacion de libertad,
el Decreto Legislativo 487 comporta un desmesurado costo en la eficacia de los derechos al
debido proceso y a la libertad de las personas inmersas en este tipo de tramites: (i) impide
temporalmente el ejercicio de su derecho a controvertir la procedencia de la extradicion ante la
CSJ-SCP através de solicitudes probatorias y alegatos; (ii) suspende la posibilidad de ejercer los
recursos en via gubernativa en contra del acto administrativo que resuelve la extradicion; (iii)
prolonga la duracion de la actuacion por un término inicial de 30 dias, pero prorrogable por el
tiempo que dure la Emergencia Sanitaria; (iv) interrumpe el término de las causales dispuestas en



la ley para el restablecimiento de la libertad; y (v) afecta la garantia de previsibilidad de la
duracion del encarcelamiento. Ademas, el grado de afectacion se acentua de manera significativa,
tratdndose de personas que se encuentran recluidas, o su libertad amenazada con una orden de
captura. Ademas de velar por la cooperacion internacional y la salud de sus servidores, el Estado
colombiano tiene la obligacién de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales de las
personas en su territorio, y de ajustar sus actuaciones al respeto por estas garantias. En este
sentido, al sopesar los fines que busca salvaguardar la medida en cuestion, con el impacto que
tiene en los derechos aludidos, concluye la Sala que el grado de la restriccion resulta
desproporcionado.

En el Decreto 417 de 2020 mediante el cual se declard la emergencia econémica, social y
ecologica, el Presidente de la Republica se fundamentd, entre otras razones, en la recomendacion
de la Organizacion Mundial de la Salud, en cuanto a que los paises “los paises debian encontrar
un delicado equilibrio entre la proteccion a la salud, la prevencion de los trastornos sociales y
economicos y el respeto de los derechos humanos”. La Corte apela a esta misma premisa para
resaltar que la medida adoptada en el Decreto Legislativo 487 de 2020 no cumple con ese
equilibro, porque comporta una restriccion desproporcionada e innecesaria para los derechos
fundamentales amparados en la Constitucién. Esto conduce a concluir que la medida no supera el
juicio de proporcionalidad, con la salvedad hecha en cuanto a los trdmites de personas
condenadas que ya contaban con resolucién de extradicion en firme para la fecha en que fue
expedido el decreto bajo examen.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte concluye que el Decreto
Legislativo 487 “Por el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el sector Justicia
y del Derecho en materia de extradicion” cumple con los requisitos formales, pero no asi
con la totalidad de los criterios materiales previstos en la Constitucion, en la LEEE y
desarrollados por la jurisprudencia constitucional, esto es, no cumple con los juicios de
ausencia de arbitrariedad, no contradiccion especifica y proporcionalidad.

Determinaciones finales

Esta corporacion ha sostenido en reiterados pronunciamientos que “...el juez constitucional
cuenta con varias alternativas al momento de adoptar una determinacion, ya que su deber es
pronunciarse de la forma que mejor permita asegurar la integridad del texto constitucional, para
lo cual puede modular los efectos de sus sentencias, ya sea desde el punto de vista del contenido
de la decision, ya sea desde el punto de vista de sus efectos temporales”[124]. Las experiencias
del Derecho comparado y la propia tradicion constitucional colombiana han llevado a la Corte a
reivindicar su funcion, como méaximo intérprete de la Constitucion, de modular los efectos de sus
proveidos. Asi, en sentencia C-109 de 1995, este tribunal indic6 lo siguiente:

“Para ello conviene recordar que la Corte tiene la posibilidad de modular de muy diversas
maneras los efectos de sus sentencias. En efecto, de conformidad con la Constitucion, es a la
Corte Constitucional a quien corresponde sefialar los efectos de sus sentencias.

(...)



“Como es obvio, la anterior enumeracién no pretende ser exhaustiva. En el futuro, frente a
situaciones complejas en las que entren en colision diversos principios constitucionales, es
posible que la Corte se vea obligada a adoptar otras formas de sentencia, si ésa es la mejor forma
de asegurar la integridad de la Constitucion.

“Esta modulacién de los efectos de la sentencia no es en manera alguna una arbitraria invencion
de la Corte Constitucional colombiana, sino que, como se ha dicho, es una consecuencia de la
funcidn de la Corte como guardiana de la integridad y supremacia de la Carta. Ademas, la
necesidad de esa modulacion de las sentencias resulta de las tensiones valorativas implicitas en
todo texto constitucional, razén por la cual la mayoria de los tribunales constitucionales han
desarrollado diversos tipos de fallos con el fin de cumplir, en forma razonable, su funcion de
control constitucional, como se puede constatar en la jurisprudencia alemana e italianal® .

“Es mas, la modulacidn de los efectos de los fallos y las sentencias interpretativas son una
practica arraigada en el derecho constitucional colombiano. En efecto, mucho antes de que
entraran en funcionamiento los tribunales constitucionales europeos, la Corte Suprema de
Justicia de Colombia, cuando ejercia el papel de guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion de 1886, efectud sentencias condicionales o interpretativas. Asi, en 1912, la Corte
Suprema, en la parte resolutiva de uno de sus primeros fallos como tribunal constitucional,
sefial6 que se declaraban "inexequibles los articulos 2° de la Ley 40 de 1905, primera parte del 5°
de la Ley 21 de 1907 y 6° de la misma Ley, en cuanto comprendan a los propietarios de minas de
esmeraldas que hayan redimido legalmente a perpetuidad la propiedad de sus minas, antes de la
vigencia del Decreto numero 48 de 1905; en todo lo demés son exequibles dichos

articulos"1! (subrayas no originales). En las siguientes décadas la Corte Suprema de Justicia
profirié numerosas sentencias condicionales. Asi, en 1924, entre muchas otras sentencias
interpretativas, la Corte Suprema declard "inexequible el articulo 3° de la Ley 109 de 1923, en
cuanto dice relacion a las personas que han adquirido exencién de derechos de aduana en virtud
de contrato celebrado con el Estado (subrayas no originales)"12 . Posteriormente, en 1936, la
Corte declard que el inciso 1 del articulo 31 del decreto No 1365 de 1935 era inexequible "pero
unicamente en cuanto implica de un modo general la facultad de prohibir la radiodifusion en los
casos alli previstos y no en cuanto implica la prohibicion de hacer uso de ella para actos vedados
por las leyes, ni en cuanto contiene la facultad de impedir en casos concretos que se utilice la
radiodifusion para actos de esta clase (subrayas no originales)"13 . En los afios cuarenta, la Corte
declard inexequible el articulo 722 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 94 de 1938) pero
"Unicamente en cuanto sustrae los procesos iniciados antes del 1 de julio de 1938, fecha de su
vigencia, de la aplicacion de sus normas de caracter sustantivo, en los casos en gue son mas
favorables al acusado que la reglas respectivas de la legislacion anterior (subrayas no
originales)"14 . En 1965, la Corte Suprema declard inexequibles varias disposiciones acusadas de
laley 27 de 1963 y del Decreto 528 de 1964 "en cuanto suprimen la categoria constitucional de
Juez del Circuito. Y son exequibles en cuanto se refieren a los Jueces Municipales en materia
laboral"1>

(...)



“Como se puede constatar, la modulacion de los efectos de las sentencias es una tradicion propia
del constitucionalismo colombiano”.

Con base en lo anterior, y por las razones expuestas a lo largo de esta sentencia, la Sala Plena
considera que, en el presente caso, la determinacion que mejor protege los postulados
constitucionales es la inexequibilidad del Decreto Legislativo 487 de 2020, pero excluyendo del
alcance de la decision la suspension por 30 dias de los términos correspondientes a los tramites
que involucran personas ya condenadas, en los que ya existia resolucion ejecutoriada
concediendo la extradicion para el momento en que entro en vigor el citado Decreto Legislativo.
Esto, debido a que las razones que llevan a la Corte a concluir la inconstitucionalidad, no tienen
implicaciones para este Ultimo evento, toda vez que (a) la presuncion de inocencia se encuentra
desvirtuada; (b) la persona requerida ya tuvo la oportunidad de agotar la mayoria de los
mecanismos de defensa a su disposicion en las distintas etapas del tramite de extradicion; y (c)
existe un acto administrativo en firme que concede la extradicion, el cual goza de presuncion de
acierto y legalidad.

De otra parte, con el objeto de evitar desigualdades en el cumplimiento de la decision, la Sala
Plena precisa que esta sentencia se rige por la regla general de los efectos temporales de los fallos
de constitucionalidad, esto es, a futuro, a partir de la fecha de este proveido. En consecuencia, la
inexequibilidad no afecta la validez de la suspension de los términos ocurrida antes de la
presente decision, y a partir de la fecha de esta sentencia, debera procederse al restablecimiento
de los términos, debiéndose reanudar su contabilizacion en las condiciones en las que quedaron
para la fecha en que entro6 en vigencia el Decreto Legislativo que ordeno la suspension (27 de
marzo de 2020).

Por altimo, la Sala estima pertinente resaltar, como habitualmente ocurre en este tipo de
tramites[125], la importancia de que el Gobierno nacional exija a los Estados solicitantes que el
tiempo en que las personas sometidas a extradicion han estado privadas de su libertad en
Colombia por cuenta de dichos requerimientos, se les compute como parte de una eventual
condena en su contra.

SINTESIS DE LA DECISION

El Decreto Legislativo 487 de 2020 fue expedido con cumplimiento de sus requisitos formales de
constitucionalidad. No obstante, su contenido resulta contrario a la Constitucion Politica, porque
suspende normas procesales de contenido sustancial que fueron previstas por el legislador para
garantizarle a las personas solicitadas en extradicion sus derechos al debido proceso y a la
libertad. Sin desconocer la importancia de los compromisos internacionales de Colombia en
materia de cooperacion judicial, la lucha contra el crimen, pero ademaés la proteccion a la salud
de los funcionarios publicos y en general las medidas para salvaguardar estos intereses, no se
puede generar un escenario de desproteccion y vulneracion de derechos fundamentales para las
personas inmersas en un trdmite de extradicion, toda vez que en materia penal, dicha restriccion
conlleva un alto costo de la eficacia de sus mecanismos de defensa y de las causales legales
previstas para el restablecimiento de la libertad. Por lo anterior, bajo los parametros legales y
jurisprudenciales que componen el control de constitucionalidad de decretos legislativos
expedidos al amparo del estado de excepcion, la Corte concluyo6 que el decreto en cuestion no
satisface los juicios de ausencia de arbitrariedad, no contradiccion especifica, y proporcionalidad,
razon por la cual debe ser declarado inexequible.



Adicionalmente, se sefialé que la presente inexequibilidad no afecta la suspension por 30 dias
calendario de los tramites de extradicion de personas con condenas en firme que para la fecha de
expedicion del Decreto Legislativo 487 contaban con resolucién ejecutoriada concediendo la
extradicion, conforme quedd expuesto en precedencia, y se aclard que esta decision rige hacia
futuro, razén por la cual en cada caso los operadores judiciales deberan considerar el
restablecimiento de los términos del tramite de extradicion, a partir del punto en el que fueron
suspendidos con ocasion del mencionado decreto legislativo declarado inexequible. Finalmente,
se reiterd que el tiempo que hubiere estado la persona privada de su libertad, ha de abonarse
como parte cumplida de la pena.

[11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERQO.- Declarar INEXEQUIBLE el Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020,
“[p]or el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en
materia de extradicion, con ocasion del 'Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’
declarada en todo el territorio nacional, derivada de la Pandemia COVID-19”.

SEGUNDO.- La presente decision no afecta la suspension de términos por 30 dias de los
tramites de extradicion de personas requeridas para el cumplimiento de condenas en firme, en los
que ya se habia proferido resolucién ejecutoriada concediendo la extradicién para la fecha de
expedicion del Decreto Legislativo 487 de 2020.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
ALBERTO ROJAS RIOS

Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

Con salvamento de voto

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado

Con salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA C-201/20

Referencia: Expediente RE-251

Asunto: Revision de Constitucionalidad del Decreto Legislativo No. 487 de 2020 “Por el cual se
dictan medidas especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en materia de
extradicion”.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién
presento las razones que me llevaron a salvar el voto en la Sentencia C-201 de 2020, adoptada
por la Sala Plena de esta Corporacion, en sesion del 25 de junio de este mismo afio.

1. La providencia en mencion declard inexequible el Decreto Legislativo 487 de 2020 en el que
se adoptaron dos medidas principales sobre los términos que deben seguirse en el tramite de
extradicion. La primera, correspondia a la suspension de los términos por 30 dias contados a
partir del 27 de marzo de 2020 y la prevision de las excepciones a esta suspension. La segunda
medida, consistia en la autorizacion de prorrogar la suspensién en caso de que persistieran los
motivos que dieron lugar a la decision inicial. Contrario a lo sefialado por la mayoria de la Sala
considero que la suspensién inicial, por un término preciso y que respondié a una situacion de
fuerza mayor era constitucional, y que la autorizacion de la prérroga debid declararse exequible
de forma condicionada bajo limites formales y sustanciales para hacerla compatible con las
garantias de libertad y debido proceso.



2. Para sustentar la postura descrita, de forma inicial, presentaré los argumentos transversales de
la sentencia de los que disiento y luego, con base en estos, explicaré las razones concretas con
respecto al analisis de cada medida. En cuanto a los elementos generales, no comparto las
consideraciones expuestas por la mayoria de la Sala con respecto a: (i) la metodologia de
analisis, pues se examinaron las dos medidas principales de forma conjunta a pesar de que, cOmo
lo explicaré, merecian consideraciones particulares; (ii) la comprension de la figura de
extradicion limitada principalmente a su entendimiento como mecanismo de cooperacién
internacional; (iii) el estandar de evaluacion estricto; y (iv) la valoracion de la actuacion del
Gobierno desde el contexto factico en el que se profirio la sentencia -3 meses después- sin
considerar las circunstancias que se presentaban cuando se adoptaron las medidas.

3. En la Sentencia C-201 de 2020, la mayoria de la Sala declaro la inexequibilidad del Decreto
487 porque las disposiciones afectan de manera desproporcionada los derechos a la libertad
personal y el debido proceso de las personas sujetas al trdmite. Asimismo, preciso que dicha
inexequibilidad no incluye la medida de suspender por 30 dias los términos correspondientes a
los tramites que involucran personas condenadas, en los que ya existia resolucion ejecutoriada
concediendo la extradicion para el momento en que entro en vigor el Decreto Legislativo.

4. En primer lugar, disiento del examen conjunto de las disposiciones del Decreto Legislativo
487 de 2020, pues esta normativa previé dos medidas claramente diferenciadas y que merecian
consideraciones particulares. Las medidas descritas exigian una valoracién independiente, ya
que, de un lado, la suspensién de los términos para el tramite de extradicidn por 30 dias,
correspondia a una disposicion precisa, adoptada a través de una norma con rango de ley, que
respondia a una circunstancia de fuerza mayor, ampliamente explicada por el Gobierno Nacional,
y que perseguia valiosas finalidades constitucionales, incluida la preservacion de la salud y la
seguridad tanto de los funcionarios que intervienen en el proceso judicial y administrativo como
de las personas sujetas al tramite. En contraste, la posibilidad de prorroga de la suspension
merecia consideraciones diferentes, pues se establecié como una potestad indefinida, no se sujeto6
a limites precisos de caracter material y formal, y se anticip6 sin mayores garantias y
justificaciones a un contexto factico variable. Por lo tanto, a pesar de su conexidad se trata de
disposiciones diferentes que generaban problemas juridicos distintos y evaluaciones
constitucionales particulares, de ahi que merecian consideraciones individuales.

5.- En segundo lugar, la sentencia partié de un concepto restrictivo del tramite de extradicion, el
cual consideré principalmente como un mecanismo de cooperacion internacional en el que estan
involucradas las relaciones de Colombia con otros Estados y que responde a la necesidad de que
los Estados adelanten una lucha conjunta contra el crimen organizado. Aunque el tramite de
extradicion tiene estas caracteristicas ampliamente referenciadas, lo cierto es que este
instrumento también protege otros intereses valiosos desde la perspectiva constitucional. En
particular, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que se trata de un mecanismo que
contribuye a asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, protege los
intereses y derechos de las victimas, es una medida de cooperacion para la lucha conjuntay la
erradicacion de delitos que comportan graves afectaciones a los derechos humanos[126] y
responde a otras finalidades constitucionales, tales como:

“(i) garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionales; (ii) promover
la eficiencia de la administracion de justicia, sin descuidar los derechos fundamentales y las
garantias procesales de los investigados y solicitados; (iii) hacer compatible los fundamentos de
las relaciones exteriores del Estado colombiano con la soberania nacional, el respeto a la



autodeterminacion de los pueblos y el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia; y (iv) promover la internacionalizacion de las relaciones politicas,
econdmicas, sociales y culturales sobre bases de igualdad, equidad, reciprocidad y conveniencia
nacional.”[127]

En consecuencia, no se reconocieron todas las finalidades que persigue el trdmite de extradicion
y asi se dejaron de valorar los otros intereses que pretendia proteger el Decreto 487, de tal forma
que en la ponderacion de los derechos y principios constitucionales en tension debian darseles un
peso distinto que conducia a una decision diferente. En efecto, a partir de esta vision la sentencia
plante6 un dilema que se redujo a la oposicidn entre los intereses internacionales del Estado y la
libertad de las personas sujetas al tramite, el cual no da cuenta de la totalidad de intereses y
derechos involucrados en el mecanismo de extradicion.

6. En tercer lugar, la sentencia adelanto los juicios de proporcionalidad, contradiccidn especifica
y ausencia de arbitrariedad con un estandar estricto porque estaban involucrados los derechos a la
libertad y al debido proceso. En relacién con este estandar la mayoria de la Sala no explicé como
este rigor se armoniza con la mayor flexibilidad del examen de los decretos legislativos que
anuncio la Sala Plena en la Sentencia C-145 de 2020, ni modul6 las exigencias de los juicios
referidos.

La Sentencia C-145 de 2020[128], que examind el Decreto Legislativo 417 de 2020 en el que se
declard el estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en el territorio nacional, reconocio
la magnitud de la calamidad publica y sanitaria actual, asi como la gravedad de sus efectos en el
orden econdmico y social por cuanto provoca amenazas y afectaciones en los derechos
constitucionales de millones de personas. En consecuencia, la Sala Plena, por unanimidad,
anuncio que el control de constitucionalidad se ejerceria:

“(...) con una amplia flexibilidad, pues la magnitud de esta crisis no tiene antecedentes en los
tiempos recientes, de alli que el escrutinio que haga este Tribunal tendra en cuenta la

amplia capacidad de accion que acomparia al sefior Presidente de la Republica, de cara a los
remedios que estime necesarios para conjurar la crisis, en tanto y cuanto estos guarden la
razonable conexidad con los hechos que motivaron la declaratoria del EEES.”

De manera que, en atencion a la dimension de la crisis generada por la pandemia la Sala Plena
anunci6 un rasero del escrutinio mas flexible, que no aplicé ni consider6 en la sentencia de la que
me aparto. En efecto, el juicio de proporcionalidad aplicé el estandar mas estricto posible que
incluso supero6 las exigencias planteadas en otros estados de excepcion y dejo de considerar
intereses constitucionales relevantes a la hora de concluir el juicio de validez constitucional.

7.- En el juicio de proporcionalidad la sentencia aplico un estandar estricto, en el que evalué que:
(1) las medidas perseguidas por el decreto legislativo fueran imperiosas y urgentes; (ii) las
medidas fueran adecuadas; y (iii) no existieran otras alternativas menos restrictivas para alcanzar
los fines propuestos.

El tltimo de los requisitos descritos no ha sido uniforme en los juicios adelantados en estados de
excepcion, ni se ha sido evaluado cuando se trata de adoptar decisiones de politica publica
internacional, asunto de competencia sensiblemente reservada por la Constitucion al Presidente
de la Republica. Incluso, bajo el parametro de estricta proporcionalidad, la Corte en algunas
ocasiones ha sefialado que el examen implica verificar si se consideraron otras posibilidades
eventualmente menos costosas y, en general, establecer el caracter excesivo de la afectacién del



derecho de cara a la finalidad perseguida sin que este rasero se traduzca en la exigencia de acudir
a la medida menos restrictiva posible. De suerte que, ain en el marco de un juicio estricto, la
jurisprudencia no ha exigido que la medida legislativa sea la menos restrictiva posible como lo
determind la mayoria de la Sala, sino que ha hecho énfasis en la evaluacion del exceso.[129]

En consecuencia, si de una parte, la Sentencia C-145 de 2020 anunci6 que las medidas adoptadas
en el marco del estado de emergencia serian evaluadas bajo un criterio de mayor flexibilidad y,
de otra parte era necesario reconocer que en la extradicién se manejan asuntos de relaciones
internacionales en donde el Presidente de la Republica tiene un amplio margen de apreciacion
(articulos 9°, 189 y 224 de la Constitucion), resultaba necesaria la armonizacion entre la
valoracion estricta de proporcionalidad y la flexibilizacién anunciada. Esta armonizacion se
lograba mediante un examen sobre la proporcion entre el nivel de afectacion de los derechos
involucrados y los objetivos de la medida, que aunque riguroso no se tradujera en el criterio mas
estricto (la adopcion de la medida menos restrictiva posible), pues este supera las exigencias
planteadas en otros estados de excepcion.

8. En cuarto lugar, en el examen de constitucionalidad la mayoria de la Sala evalud las medidas a
partir del contexto factico que se presentaba cuando se profirio la sentencia (25 de junio de 2020)
y no de las circunstancias existentes en el momento en que se expidié el Decreto Legislativo 487
de 2020.

Las medidas de suspension de los términos del tramite de extradicion por 30 dias y la posibilidad
de prérroga se adoptaron el 27 de marzo de 2020, pocos dias despues de que la Organizacion
Mundial de la Salud declarara que el brote del coronavirus COVID-19 es una pandemia (11 de
marzo de 2020) y que el Ministerio de Salud y Proteccion Social declarara la emergencia
sanitaria en el pais. En efecto, tras la declaracion del estado de emergencia el 17 de marzo de
2020 las actuaciones emprendidas en esa etapa inicial se enfrentaban a la novedad del fenémeno,
la alta velocidad de la propagacion, los indices de mortalidad, el crecimiento exponencial, sus
dimensiones internacionales, el cierre de fronteras, y la limitacion de la movilidad y el transporte.
Adicionalmente, se presentaban una serie de consecuencias econémicas y sociales subitas,
derivadas de la paralizacion de las actividades ordinarias por las acciones de contencion
inmediata como el aislamiento preventivo obligatorio, las cuarentenas y el distanciamiento
social.

No obstante, la mayoria de la Sala cuestiono la actuacién del Presidente de la Republica en el
Decreto 487 porque no acudid a estrategias que si bien estaban disponibles para el momento en
el que se profirid la sentencia no aparecian como opciones claras en el momento en el que se
adoptaron las primeras medidas de reaccion a la emergencia. En efecto, la mayoria de la Sala
hizo énfasis en la gestion de vuelos humanitarios y en la digitalizacion de tramites judiciales y
administrativos como medidas menos gravosas para continuar las actuaciones del tramite de
extradicion y de esta forma cumplir los términos ordinarios.

Con respecto al curso de accion reclamado por la mayoria considero que se trata de un examen
fundado en las posibilidades que se han presentado en la evolucién de la emergencia sanitaria,
pero que no constituian una opcién clara y, por ende, exigible para el momento en el que se
expidio la normativa bajo examen. En ese sentido, resultaba necesario aplicar un criterio de
evaluacion mas flexible que reconociera el margen de accion que debe acompafiar al Presidente
de la Republica, de cara a los remedios que estime necesarios para conjurar la crisis.

9. En sintesis, las consideraciones expuestas por la sentencia en el juicio de proporcionalidad dan



cuenta de la aplicacion de estandares estrictos, que privilegiaron aspectos formales que podian
superarse a través de una lectura sistematica y de contexto por parte de la Sala, y que
desconocieron no solo la gravedad, imprevision y dimension de la emergencia sanitaria, social y
econdmica derivada de la pandemia sino también la flexibilizacion que anuncio inicialmente para
la evaluacion de estos decretos y todos los principios e intereses constitucionales en juego en los
procesos de extradicion.

10.-Ahora bien, descritos los elementos transversales de la sentencia de los que me aparto,
explicaré como esos elementos generales tienen impacto en el examen particular de cada una de
las medidas. En relacién con la suspension de los términos que rigen el procedimiento de
extradicion por 30 dias considero que, contrario a la conclusion de la sentencia, esta medida
ademas de cumplir los requisitos que la mayoria de la Sala tuvo por acreditados también
superaba:

i. Los juicios de no contradiccion especifica y ausencia de arbitrariedad, pues aunque podia
limitar el derecho a la libertad de las personas incursas en el tramite de extradicién se
trata de una medida que también pretendia proteger su integridad y salud, es
proporcionada y se adopté en una norma con rango de ley. En consecuencia, bajo estas
caracteristicas, la afectacion derivada de la medida de la suspension de términos por 30
dias no es arbitraria.

ii. Eljuicio de proporcionalidad, puesto que la afectacion del derecho a la libertad no resulta
excesiva de cara a las circunstancias que la motivaron, y las finalidades que perseguia, ya
que buscaba proteger la salud y vida de todas las personas que intervienen en tramite de
extradicion, y honrar los compromisos internacionales en una materia en la que estan de
por medio los derechos de victimas de delitos que podrian implicar graves afectaciones a
los derechos humanos.

En efecto, se trata de una medida proporcionada, ya que respondi6 a una circunstancia de fuerza
mayor que corresponde a la pandemia por COVID-19 y a las limitaciones fisicas, juridicas y
materiales para continuar con el tramite ordinario de extradicion. Igualmente, previ6 excepciones
que privilegian la decision cuando se configuran las causales de libertad, se adopt6 por un
término preciso y en una norma con rango de ley.

En consecuencia, a partir de los aspectos generales descritos previamente la suspensién de los
términos de extradicion por 30 dias aunque afecta la libertad de las personas sujetas al tramite,
recayd sobre un derecho que admite restricciones cuando se trata de proteger los derechos de las
victimas, el orden justo y las relaciones internaciones que pretenden unirse para combatir los
delitos méas graves contra la sociedad en general; esta afectacion no es arbitraria o
desproporcionada frente a la amplia justificacidn con la que contd, las circunstancias de fuerza
mayor a la que respondi0 y los fines constitucionales que pretendia resguardar.

11. Ahora bien, la autorizacion de prorroga de la suspension de los términos mientras persistan
los motivos que dieron lugar a la suspension inicial, a mi juicio, planteaba mayores problemas de
constitucionalidad que la primera medida.

La posibilidad de prorrogar la suspension de los términos en la forma en la que se establecio en
la norma examinada es violatoria del principio de legalidad, libertad y debido proceso, ya que
habilitd la suspension de los términos en un tramite en el que se restringe la libertad personal de
forma general, bajo un criterio que en el escenario actual resulta muy amplio, esto es, que:
“persistan los motivos que llevaron a tomar esta decision.” y sin sujetar esa prorroga a una norma



con fuerza de ley. En efecto, en el marco de esa autorizacion el Ministerio de Justicia, a traves
del Decreto 595 de 25 de abril de 2020 de caracter reglamentario, prorrogé la suspension de
términos “hasta la finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social”.

De suerte que, por tratarse de una medida general, indeterminada y desprovista de limites
materiales y formales sobre un asunto que involucra la libertad y el debido proceso considero que
la autorizacion de la prorroga prevista en el articulo 1° del Decreto 487 no superaba los juicios de
motivacion suficiente, intangibilidad y proporcionalidad. En particular, porque el Presidente de la
Republica no justifico una medida con ese alcance; el principio de legalidad es una de las
garantias intangibles en el marco de los estados de excepcion y, en consecuencia, porque una
autorizacion con esa amplitud genera una afectacion desproporcionada de los derechos referidos.

Ahora bien, identificadas las circunstancias violatorias de la Carta Politica, a mi juicio, resultaba
procedente una medida de armonizacion concreta a traves del condicionamiento de la norma en
aras de que se ajustara a las garantias del debido proceso, legalidad, y libertad personal y al
mismo tiempo se aplique el principio de conservacion del derecho. Lo anterior, por cuanto la
modulacion de las sentencias no ha sido una figura extrafia al control de constitucionalidad tanto
en los tiempos de normalidad institucional como en los estados de excepcion. La Corte ha
explicado en muchas oportunidades que esa metodologia busca armonizar, de un lado, el
principio de conservacion del derecho, derivado del principio democratico y el control de
constitucionalidad como un limite respetuoso de la voluntad democratica y, de otro, la integridad
y supremacia constitucional, de tal manera que si una norma puede ser interpretada de dos
formas, una: de conformidad con la Constitucion y otra de manera que la repugne, debe
preferirse la primera y dejar en el ordenamiento juridico la disposicion en el entendido que se
ajuste con los mandatos superiores y se expulse la disposicion solamente cuando no pueda ser
leida de acuerdo con la Carta[130]. De igual manera, este Tribunal ha sefialado que debe
valorarse la eventual generacion de efectos, vacios e inconsistencias normativas que podrian
tener resultados inconstitucionales y ante estas circunstancias, en aras de mantener la integridad y
supremacia de la Constitucion y del sistema juridico evaluar el condicionamiento de la
disposicion examinada.[131] En consecuencia, la Corte solo debe retirar del ordenamiento
juridico una ley si no es posible interpretar la disposicion conforme a la Carta, serd, entonces, la
ultima opcion posible.

En el presente caso, la declaratoria de inexequibilidad no solo no era la ultima alternativa
posible, sino que también puede generar efectos inconstitucionales en materia de seguridad
juridica, de afectacion a los derechos de las victimas, respecto del margen de accién del
Gobierno en el mecanismo de extradicidn, el respeto por los compromisos internacionales en la
lucha por la proteccion de los derechos humanos y la erradicacion de delitos que los afectan
gravemente, y la salud e integridad de las personas sujetas al tramite, pues genera el riesgo de
que se privilegie el traslado para el cumplimiento de los términos ordinarios sobre las
condiciones de proteccidn necesarias para preservar salud e integridad en el contexto de la
pandemia.

De las consideraciones expuestas se advierte que, antes de su expulsion del ordenamiento
juridico, la Corte debid intentar una interpretacién constitucional de la segunda medida, pues se
tenia claro que en ella concurren los siguientes elementos: (i) son claramente identificables los
ingredientes que requiere la norma para que sea compatible con los derechos al debido proceso,
legalidad y libertad personal, (ii) los intereses que involucra el tramite de extradicion descritos en



el fundamento 5 de este salvamento, (iii) la magnitud y los alcances de la emergencia actual, y
(iv) los posibles efectos inconstitucionales de la inexequibilidad. En consecuencia, debid
declararse exequible de forma condicionada la autorizacion de prorroga de la suspension de
términos bajo las condiciones de que esta medida s6lo puede adoptarse mediante una norma con
rango de ley, con la suficiente justificacion, y por un tiempo preciso y determinado que responda
de manera proporcionada a los elementos del contexto factico correspondiente, o sencillamente
podia hacer uso de los criterios que ha utilizado el legislador de excepcion en otras
oportunidades, tales como la duracion de la emergencia sanitaria o la vigencia del decreto objeto
de revision.

12. En sintesis, a partir de los elementos expuestos considero que en este caso debid declararse la
exequibilidad del Decreto 487 de 2020 y emitir un condicionamiento con respecto a la
autorizacion de prorroga de la suspension de términos prevista en el articulo 1°, bajo las
condiciones expuestas previamente.

De esta manera, expongo las razones que me conducen a salvar el voto respecto de la Sentencia
C-201 de 2020, adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO

A LA SENTENCIA C-201/20

Expediente: RE-251

Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala plena de la Corte, suscribo este
salvamento de voto, en relacion con la decision de declarar inexequible el Decreto Legislativo
487 de 2020, con fundamento en las siguientes consideraciones:

A mi modo de ver el Decreto Legislativo era exequible, salvo por la expresion "plazo que podra
ser prorrogado en caso de que persistan los motivos que Ilevaron a tomar esta decision”. Este
aparte del articulo 1° es inexequible porque genera indefinicion sobre las condiciones para el
restablecimiento de los derechos de las personas que han sido solicitadas en extradiciéon y se
encuentran privadas de la libertad de manera preventiva.

Discrepo de la decision adoptada por la Sala en tanto fija una regla segun la cual no es posible
suspender, ni siquiera por un periodo razonable y limitado de 30 dias, el tramite de extradicion
de las personas solicitadas para ser juzgadas en el pais requirente. Esta posicion implica
considerar que los derechos de las personas inmersas en dicho tramite son absolutos, dado que,
ni siquiera en circunstancia tan especiales y sin precedentes como la crisis sanitaria global
generada por la pandemia del COVID-19, el Estado tendria la posibilidad de limitar el ejercicio
de estos derechos, aun si acude a medidas razonables, proporcionadas y temporales como las
dispuestas en el Decreto sub judice.



Considero que es valido limitar el ejercicio de los derechos a la libertad personal y al debido
proceso de las personas solicitadas en extradicion, sin importar si se trata de condenados o de
personas que deben enfrentar una investigacion en el pais requirente. Esto, siempre y cuando las
medidas adoptadas para el efecto estén limitadas en el tiempo y sean acordes con el principio de
proporcionalidad.

Siempre que el nucleo esencial del derecho permanezca intacto y protegido por el principio de
previsibilidad, segun el cual, las personas privadas de la libertad deben tener "la garantia acerca
del conocimiento de los plazos y las condiciones para el restablecimiento de su libertad"[132], el
Estado podra tomar todas las medidas que considere necesarias para la proteccion de los demas
fines constitucionales que se encuentren en riesgo.

En este caso, la suspension de términos por 30 dias del tramite de extradicion estaba justificada
de manera razonable. La previsibilidad del derecho a la libertad de las personas capturadas y
solicitadas en extradicion estaba garantizada, en tanto que los términos se suspendian por un
periodo determinado, razonable y proporcionado. La limitacion precisa de este periodo permitia
lograr los fines propuestos por la norma, consistentes en cumplir con el compromiso de
cooperacion judicial y proteger la salud e integridad de los funcionarios que participan en el
tramite de extradicion. Todo ello sin sacrificar de manera desproporcionada las garantias
constitucionales.

La decision adoptada por la mayoria desconoce la existencia de otros valores constitucionales
involucrados en el cumplimiento de los convenios de extradicion, como son la lucha contra la
impunidad, la cooperacion judicial internacional, y la consecucion de la justicia, los cuales
debieron ser ponderados por la Sala a la hora de tomar la decision. También desconoce la
jurisprudencia internacional y nacional en materia de limitacion del derecho a la libertad
personal, e ignora las consecuencias que la pandemia ha generado sobre el tramite de extradicién
en Colombia y el mundo.

El fallo, tal como fue aprobado por la Sala, desconoce las expectativas legitimas que los Estados
requirentes tienen en relacion con los trdmites y procesos de cooperacion judicial con Colombia
y abre la puerta a posibles incidentes diplomaticos.

Fecha ut supra,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

[1] Adicionalmente, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica adjunto los
siguientes anexos:: (i) alocucion de apertura del Director General de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) en rueda de prensa sobre el COVID-19, del 11 de marzo de 2020; (ii)
Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social "Por la cual se declara la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 y se
adoptan medidas para hacer frente al virus"; (iii) reporte de la OMS del 26 de marzo de 2020 con
cifras mundiales de infectados y fallecidos por COVID-19; (iv) reporte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social del 26 de marzo de 2020, acerca de la situacion actual del COVID-19 en
Colombiay en el mundo; (v) informe de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) del 18
de marzo de 2020 sobre las repercusiones de la crisis en el mundo laboral y propuesta de
medidas; (vi) soporte justificativo del Decreto Legislativo 487 de 2020, elaborado por la



Direccion de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho el 30 de marzo de
2020; (vii) nota verbal 105/20 remitida por la Embajada de Espafia el 13 de marzo de 2020,
solicitando "aplazamiento provisional” de unas extradiciones debido a las dificultades logisticas
generadas por el COVID-19; (viii) nota verbal remitida por la Embajada del Ecuador el 17 de
marzo de 2020, solicitando diferir la entrega y traslado de una persona requerida en extradicion,
en atencion a la crisis sanitaria; (ix) nota verbal 107/20 remitida por la Embajada de Espafia el 13
de marzo de 2020, solicitando la interrupcién de los plazos dentro de los tramites de extradicién
por motivos de fuerza mayor; (x) oficio del 17 de marzo de 2020 por medio de la cual el Jefe de
la Oficina Central Nacional de INTERPOL en Colombia le informa a la Directora Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho la suspension de las comisiones al
exterior, y el listado de algunas extradiciones por activa pendientes de ser realizadas; (xi) circular
del 16 de marzo de 2020 emitida por el secretario general del Ministerio de Defensa Nacional,
informando la suspension de comisiones al exterior como medida para prevenir el contagio del
virus COVID-19; (xii) Circular No. 000005 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
mediante la cual se adoptan medidas para la contencion del COVID-19 en los servidores
penitenciarios y contratistas; y (xiii) Decreto 443 expedido por el presidente de la Republica el
20 de marzo de 2020, por el cual se concede licencia al Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y se efectla un encargo. Folios 1 a 85.

[2] Adicionalmente, la Secretaria Juridica de la Presidencia solicita tener como pruebas los
siguientes documentos: (i) copia simple de los documentos que son soportes del Decreto 499 del
31 de marzo de 2020; (ii) copia del reporte del Ministerio de Salud y Proteccion Social
"Situacién actual nuevo Coronavirus (COVID-19)", de fecha 5 de marzo de 2020; (iii) copia
simple del reporte del Ministerio de Salud y Proteccion Social "Situacion actual nuevo
Coronavirus (COVID-19)", de fecha 1 de abril de 2020; (iv) copia simple del reporte del
Ministerio de Salud y Proteccién Social "Situacién actual nuevo Coronavirus (COVID-19)", de
fecha 19 de abril de 2020; (v) copia simple del Oficio de la Directora de Asuntos Juridicos
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores "Expediente RE-251 DECRETO
LEGISLATIVO NUMERO 487 DE 2020 POR EL CUAL SE DICTAN MEDIDAS
ESPECIALES RELACIONADAS CON EL SECTOR JUSTICIA'Y DEL DERECHO EN
MATERIA DE EXTRADICION", de fecha abril 19 de 2020; (vi) copia simple de la
comunicacion de la Directora de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho
"Oficio N° OPC-239/20 del 15 de abril de 2020. M.P Alejandro Linares Cantillo. Expediente
RE-251 Decreto 487 de 2020 "Por el cual se dictan medidas especiales relacionadas con el sector
Justicia y del Derecho en materia de extradicion, con ocasion del "Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica” declarada en todo el territorio nacional, derivada de la Pandemia
COVID-19. ", de abril 20 de 2020..

[3] Al respecto, precisa que, por requerimiento de la OCN Interpol, por peticién de la OCN
Interpol, la cual tuvo en consideracion que la Circular No. 173 del 16 de marzo de 2020 del
Ministerio de Defensa suspendio las comisiones al exterior como medida de prevencion frente al
COVID-19, la Cancilleria colombiana solicit6 a diferentes Estados la prérroga para materializar
el traslado al Estado colombiano de las personas requeridas.

[4] Oficio DIAJI No. 1033 del 19 de abril de 2020 suscrito por Alejandra Valencia Gartner,
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores.

[5] Ibidem.
[6]



No obstante, el Ministerio de Relaciones Exteriores aclara en su comunicacién que la
contabilizacién de los términos en los tramites de extradicion por pasiva le corresponde a la
Fiscalia General de la Nacion.

[7] Oficio MJD-OFI120-0011273-DAI-1100 de abril de 2020 suscrito por la Directora de Asuntos
Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho.

[8] El articulo 494 de la Ley 906 de 2004 establece: "EIl gobierno podra subordinar el
ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las condiciones que considere oportunas. En todo
caso debera exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho anterior diverso del que
motiva la extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la
condena". // "'Si segun la legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicién
corresponde la pena de muerte, la entrega sélo se haré bajo la condicion de la conmutacion de tal
pena, e igualmente, a condicion de que al extraditado no se le someta a desaparicién forzada, a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision
perpetua o confiscacion™.

[9] Ademas, se adjuntaron a esta intervencidn los siguientes documentos: (i) Resolucion No.
0-0277 del 17 de febrero de 2020, por medio de la cual se efectiia el nombramiento de la
Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion; (ii) acta de posesion de la
Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion No. 000322 del 17 de febrero
de 2020 y (iii) Resolucion No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018, "[p]or medio de la cual se
establece la organizacion interna de la Direccion de Asuntos Juridicos y se dictan otras
disposiciones”.

[10] Fuente: Direccion de Asuntos Internacionales (DAI).

[11]

El término de formalizacidn esta determinado por la existencia o no de tratado. En caso de que

no exista instrumento internacional, el articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004), indica que "[l]a persona reclamada sera puesta en libertad incondicional por el
Fiscal General de la Nacion, si dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su captura
no se hubiere formalizado la peticion de extradicion™,

[12] Fuente: Direccion de Asuntos Internacionales de la FGN
[13]

El término de entrega del extraditado, como el de formalizacion, también puede estar
determinado por la existencia 0o no de tratado. En caso de que no exista instrumento
internacional, el articulo 511 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) establece
que "[l]a persona reclamada sera puesta en libertad incondicional por el Fiscal General de la
Nacion, (...) si transcurrido el término de treinta (30) dias desde cuando fuere puesta a
disposicion del Estado requirente, este no procedio a su traslado”.

[14] Corte Constitucional. sentencia C-1106 de 2000.
[15] Corte Constitucional, sentencia C-243 de 2009.

[16] EI 8 de mayo de 2020, se recibio en la Secretaria General de la Corte Constitucional una



intervencion de estudiantes y profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad de los
Andes. De otra parte, el 18 de mayo de 2020, se recibid una intervencion presentada por seis
gobernadores del pueblo indigena Yukpa. Sin embargo, éstas no seran tenidas en consideracién
por extemporaneas, dado que, segun lo informado por la Secretaria de esta corporacion, la
fijacion en lista para intervenciones en el presente asunto corrié del 30 de abril al 7 de mayo de
2020.

[17] Intervencidn de Clara Maria Gonzalez Zabala, como Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y como ciudadana.

[18] Adicionalmente, se solicita tener como pruebas las siguientes: (i) copia simple de los
documentos de soportes del Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020 y los documentos
ya remitidos a la Corte Constitucional el 30 de marzo de 2020; (ii) copia simple del memorial del
20 de abril de 2020 presentado por Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, mediante la cual se respondieron los interrogantes formulados en el
Auto de fecha 14 de abril de 2020; (iii) copia simple del reporte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social "Situacion actual nuevo Coronavirus COVID-19" del 4 de mayo de 2020 y (iv)
copia simple del reporte de Organizacion Mundial de Salud -OMS- "Novel Coronavirus (2019-
nCoV)", del 4 de mayo de 2020.

[19] Intervienen Jorge Kenneth Burbano Villamarin, como ciudadano y Director del
Observatorio de Intervencion Ciudadana de la Universidad Libre (Sede Bogota), y Claudia
Patricia Orduz Barreto, actuando como ciudadana y docente de la Universidad Libre.

[20] A través del abogado en ejercicio Juan Pablo Hinestroza Vélez.

[21] Intervienen a su nombre Norberto Hernandez Jimenez, Valeria Echeverry Rodriguez,
Gabriela del Pilar Thiriat Pedraza, Salomé Linares Caicedo, Daniel Antonio Nifio Carrefio, Maria
Alejandra Céspedes Gémez, Andrés Felipe Sdnchez Mancilla, Santiago Forero Cardozo e Inés
Paola Gonzélez Marin.

[22] Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las sentencias
C-136, C-145, C- 146, C-224, C-225y C-226 de 2009, C-884, C-911y C-912 de 2010; C-193,
C-218, C-222, C-223y C-241 de 2011; C-671y C-701 de 2015; C-465 de 2017 y C-466 de
2017. Varios de los parrafos corresponden a transcripciones literales de algunas de dichas
sentencias.

[23] Corte Constitucional, Sentencia C-466 de 2017, citando a su vez la sentencia C-216 de
2011.

[24] EI caracter reglado, excepcional y limitado se refleja en varios requerimientos: (i) la
Constitucion prevé especificas causales para decretar los estados de excepcion; (ii) la regulacién
de los estados de conmocion interior y de emergencia econdmica, social y ecologica, se funda en
el principio de temporalidad (precisos términos para su duracién) y (iii) la Constitucion dispone
limitaciones materiales estrictas para los estados de excepcion, tales como que (a) los civiles no
sean juzgados por autoridades militares (art. 213 de la CP), (b) los derechos humanos no puedan
ser limitados (art. 93 de la CP) y (c) el derecho internacional humanitario debe ser respetado (art.
214 de la CP).

[25] El control judicial esta a cargo de la Corte Constitucional respecto de los decretos
legislativos, segun lo dispone el numeral 7 del articulo 241 de la Carta Politica, y del Consejo de



Estado, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, al prescribir
que le corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
"[e]jercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general dictados por
autoridades nacionales con fundamento y durante los estados de excepcion”.

[26] Corte Constitucional, sentencia C-216 de1999

[27] La Corte ha aclarado que el estado de excepcidn previsto en el articulo 215 puede tener
diferentes modalidades, dependiendo de los hechos que motiven su declaratoria. Asi, se
procedera a declarar la emergencia econdmica, cuando los hechos que dan lugar a la declaracion
se encuentren relacionados con la perturbacion del orden econdémico; social, cuando la crisis que
origina la declaracion se encuentre relacionada con el orden social; y ecolégica, cuando sus
efectos se proyecten en este ultimo ambito. En consecuencia, también se podran combinar las
modalidades anteriores cuando la crisis que motiva la declaratoria amenace con perturbar estos
tres drdenes de forma simultanea, quedando, a juicio del Presidente de la Republica, efectuar la
correspondiente valoracion y plasmarla asi en la declaracion del estado de excepcion.

[28] Decreto 333 de 1992.

[29] Decreto 680 de 1992.

[30] Decreto 1178 de 1994, Decreto 195 de 1999, Decreto 4580 de 2010 y Decreto 601 de 2017.
[31] Decreto 80 de 1997.

[32] Decreto 2330 de 1998.

[33] Decreto 4333 de 2008 y 4704 de 2008.

[34] Decreto 4975 de 2009.

[35] Decreto 2963 de 2010 y Decreto 1170 de 2011

[36] Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas, entre otras, en las sentencias
C-465 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017. Varios de los parrafos corresponden a
transcripciones literales de dichas sentencias.

[37] Sobre el juicio de finalidad se ha pronunciado la Corte Constitucional en las sentencias C-
146 de 2009, C-172 de 2009, C-224 de 2009, C-225 de 2009, C-226 de 2009, C-218 de 2011, C-
223 de 2011, C-224 de 2011, C-225 de 2011, C-227 de 2011, C-240 de 2011, C-241 de 2011, C-
672 de 2015, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-437 de 2017, C-465 de 2017, C-466 de 2017 y
C-467 de 2017.

[38] Ley 137 de 1994. Art. 10. "Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los decretos
legislativos debera estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la
perturbacion y a impedir la extensién de sus efectos".

[39] La Corte Constitucional en la sentencia C-724 de 2015 sefial6 "Las medidas adoptadas por
el Gobierno al amparo de la declaratoria de emergencia econémica, social y ecoldgica (i) deben
estar destinadas exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos; y (ii)
deberan referirse a asuntos que tengan relacion directa y especifica con el estado de emergencia™.
En el mismo sentido, en la sentencia C-700 de 2015 dispuso que el juicio de finalidad "(...) es



una exigencia constitucional de que todas las medidas adoptadas estén dirigidas a solucionar los
problemas que dieron origen a la declaratoria de los estados de excepcion. En otras palabras, es
necesario que el articulado cumpla con una finalidad especifica y cierta”.

[40] Al respecto, es posible consultar las sentencias C-145 de 2009, C-172 de 2009, C-224 de
2009, C-225 de 2009, C-884 de 2010, C-911 de 2010 y C-912 de 2010, C-193 de 2011, C-218
de 2011, C-222 de 2011, C-223 de 2011, C-224 de 2011, C-225 de 2011, C-227 de 2011, C-240
de 2011, C-241 de 2011, C-242 de 2011, C-672 de 2015, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-437
de 2017, C- 465 de 2017, C-466 de 2017, C-467 de 2017, C-468 de 2017 y C-517 de 2017.

[41] Ley 137 de 1994. Art. 47. "Facultades. En virtud de la declaracion del Estado de
Emergencia, el Gobierno podra dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos. Los decretos deberan referirse a
materias que tengan relacién directa y especifica con dicho Estado".

[42] En este sentido, la sentencia C-409 de 2017 dispuso que "La conexidad interna refiere a que
las medidas adoptadas estén intrinsecamente vinculadas con las consideraciones expresadas por
el Gobierno Nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondiente”. En este sentido,
ver, también, la sentencia C-434 de 2017.

[43] La sentencia C-724 de 2015 dispuso que "La conexidad en el control de constitucionalidad
de los Decretos legislativos dictados con base en la declaratoria del estado de emergencia social,
econdmica y ecoldgica, se dirige entonces a verificar determinadas condiciones particulares,
relacionadas con la vinculacién de los objetivos del Decreto con los motivos que dieron lugar a
la declaratoria de emergencia, y con los hechos que la ocasionaron”. En este sentido, ver,
también, la sentencia C-701 de 2015.

[44] Sobre este tema es posible consultar las providencias C-225 de 2009, C-223 de 2011, C-224
de 2011, C-227 de 2011, C-241 de 2011, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-466 de 2017 y C-467
de 2017.

[45] Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017. En dicha providencia se reiteran las
consideraciones de las sentencias C-722 de 2015 y C-194 de 2011.

[46] Ver sentencias C-224 de 2009, C-225 de 2009, C-224 de 2011, C-227 de 2011, C-241 de
2011, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017.

[47] Corte Constitucional, sentencia C-466 de 2017, en la cual se reiteran las consideraciones de
las sentencias C-723 de 2015 y C-742 de 2015.

[48] Articulo 7° de la Ley 137 de 1994: "Vigencia del Estado de Derecho. En ningln caso se
podré afectar el nicleo esencial de los derechos fundamentales. El Estado de Excepcion es un
régimen de legalidad y por lo tanto no se podran cometer arbitrariedades so pretexto de su
declaracion. Cuando un derecho o una libertad fundamentales puedan ser restringidos o su
ejercicio reglamentado mediante decretos legislativos de Estados de Excepcidn, estos no podran
afectar el nacleo esencial de tales derechos y libertades".

[49] Corte Constitucional, Sentencia C-149 de 2003, reiterada, entre otras, en las sentencias C-
224 de 2009, C-241 de 2011 y C-467 de 2017.

[50] El juicio de intangibilidad ha sido desarrollado por este Tribunal en las sentencias C-136 de



2009, C-145 de 2009, C-224 de 2009, C-225 de 2009, C-884 de 2010, C-911 de 2010, C-912 de
2010, C-219 de 2011, C-224 de 2011, C-226 de 2011, C-227 de 2011, C-240 de 2011, C-241 de
2011, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017.

[51] Ver sentencias C-224 de 2009, C-225 de 2009, C-224 de 2011, C-227 de 2011, C-241 de
2011, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017.

[52] Esta corporacion se ha referido a la necesidad de motivar las incompatibilidades en las
sentencias C-136 de 2009, C-146 de 2009, C-225 de 2009, C-218 de 2011, C-223 de 2011, C-
224 de 2011, C-225 de 2011,C-227 de 2011, C-671 de 2015, C-672 de 2015, C-409 de 2017, C-
434 de 2017, C-437 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017.

[53] El articulo 12 de la LEEE dispone que "Los decretos legislativos que suspendan leyes
deberan expresar las razones por las cuales son incompatibles con el correspondiente Estado de
Excepcion™.

[54] Al respecto se ha referido este Tribunal en las sentencias C-146 de 2009, C-172 de 2009, C-
224 de 2009, C-225 de 2009, C-226 de 2009, C-884 de 2010, C-911 de 2010, C — 912 de 2010,
C-193 de 2011, C-218 de 2011, C-224 de 2011, C-225 de 2011, C-226 de 2011, C-227 de 2011,
C-240 de 2011,C-241 de 2011, C-671 de 2015, C-672 de 2015, C-409 de 2017, C-434 de 2017,
C-437 de 2017, C-465 de 2017, C-466 de 2017 y C- 467 de 2017.

[55] El articulo 11 de la LEEE dispone que "Los decretos legislativos deberan expresar
claramente las razones por las cuales cada una de las medidas adoptadas es necesaria para
alcanzar los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion correspondiente”.

[56] Sobre el juicio de proporcionalidad es posible consultar las sentencias C-136 de 2009, C-
145 de 2009, C-146 de 2009, C-172 de 2009, C-224 de 2009, C-225 de 2009, C-226 de 2009, C-
884 de 2010, C-911 de 2010, C-912 de 2010, C-193 de 2011, C-218 de 2011, C-219 de 2011, C-
222 de 2011, C-223 de 2011, C-224 de 2011, C-225 de 2011, C-226 de 2011, C-227 de 2011, C-
240 de 2011, C-241 de 2011, C-671 de 2015, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-437 de 2017, C-
466 de 2017 y C - 467 de 2017.

[57] El articulo 13 de la LEEE dispone que "Las medidas expedidas durante los Estados de
Excepcidn deberan guardar proporcionalidad con la gravedad de los hechos que buscan conjurar.
La limitacion en el ejercicio de los derechos y libertades s6lo sera admisible en el grado
estrictamente necesario, para buscar el retorno a la normalidad".

[58] Al respecto se pueden consultar las sentencias C-136 de 2009, C-146 de 2009, C-224 de
2009, C-225 de 2009, C-224 de 2011, C-227 de 2011, C-241 de 2011, C-671 de 2015, C-672 de
2015, C-409 de 2017, C-434 de 2017, C-437 de 2017, C-466 de 2017 y C-467 de 2017.

[59] Articulo 14. No discriminacion. "Las medidas adoptadas con ocasion de los Estados de
Excepcion, no pueden entrafiar discriminacion alguna, fundada en razones de raza, lengua,
religién, origen nacional o familiar, opinidn politica o filoséfica (...)".

[60] Sobre el particular, cabe resaltar que dicho listado de categorias sospechosas no es taxativo,
pues de conformidad con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
"la ley prohibira toda discriminacion”.

[61] En este sentido, en la sentencia C-156 de 2011, esta Sala explic6 que el juicio de no



discriminacidn pretende hacer efectivo "el principio de igualdad ante la ley del articulo 13 de la
Constitucion Politica, en el sentido de establecer que todas las personas recibiran el mismo trato
y no se haran distinciones basadas en criterios de raza, lengua, religion, origen familiar, creencias
politicas o filosoficas".

[62] Este tribunal ha entendido que el control constitucional de normas expedidas al amparo de
un estado de excepcidn es de trascendental importancia en el Estado de Derecho, a tal punto que,
en su funcién de velar por la supremacia de la Carta Politica, ha asumido el control de normas
que han perdido su vigencia. Al respecto, sentencia C-070 de 2009.

[63] Corte Constitucional, sentencia C-124 de 2011.

[64] Martinez Gonzélez, Maria Isabel. "Aspectos penales de la extradicion™. Cuadernos de la
Facultad de Derecho, Universidad de Palma de Mallorca. 1982, VVolumen 3, paginas 119-131.
Disponible en: https://www.raco.cat/index.php/CuadernosDerecho/article/view/172444.

[65] Asi lo ha entendido este Tribunal: "La extradicidn es un instrumento de colaboracion
internacional en materia penal que ha adquirido su mayor relevancia en la lucha contra el delito
de dimension transnacional. Se trata de una decision administrativa adoptada mediante tramite,
en principio, breve y sumario, que no implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un
prejuzgamiento. La misma se orienta a permitir que la investigacion o el juicio por una
determinada conducta punible, o el cumplimiento de la sancién que corresponda, se den en el
Estado requirente, cuando el presunto infractor se encuentre en territorio de Estado distinto de
aquel en el que se cometid el hecho o que resulte mas gravemente afectado por el mismo."
Sentencia SU-110 de 2002.

[66] Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018. En el mismo sentido, sentencias C-460 de
2008 y SU-110 de 2002.

[67] Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.

[68] Corte Constitucional, sentencia C-112 de 2019. De manera similar, en sentencia C-780 de
2004, la Corte precisoé que la finalidad de la extradicion ™...no es otra que la de impedir que una
persona que ha cometido un delito en el exterior burle la accidn de la justicia refugiandose en un
pais diferente a aquéel donde ha cometido la conducta punible.” Similares pronunciamientos se
han emitido en sentencias C-1106 de 2000, T-1736 de 2000, C-621 de 2001, C-333 de 2014,
entre otras.

[69] Ibidem. En este mismo sentido, ver: sentencia C-740 de 2000, C-780 de 2004. Asimismo,
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal CSJ, Cas. Penal, Concepto CP172-2019, Rad.
54005.

[70] "La extradicion pasiva se presenta cuando Colombia ofrece en extradicidn a una persona o
la concede por ser el Estado requerido, por cuanto en su territorio se encuentra el préfugo,
acusado, procesado o condenado y, por ende, se requiere su entrega. Se encuentra consagrada, en
principio, en el articulo 35 de la Constitucion Politica, cuando hace referencia a la posibilidad de
"conceder" y "ofrecer" la extradicion. (...). La extradicion activa se presenta cuando un Estado
solicita a otro la extradicion de una persona. Esta modalidad se encuentra consagrada en el
articulo 35 Superior, que establece la posibilidad de "solicitar" la extradicion." Corte
Constitucional, sentencia C-080 de 2018.



[71] Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018. En este mismo sentido, sentencias C-621 de
2001, C-694 de 2015, y C-112 de 20109.

[72] Constitucion Politica, articulos 1, 2 y 4.

[73] Corte Constitucional, sentencia SU-747 de 1998.
[74] Corte Constitucional, sentencia C-333 de 2014.
[75] Corte Constitucional, sentencia C-112 de 2019.
[76] Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017.
[77] Corte Constitucional, sentencia C-327 de 1997

[78] Corte Constitucional, sentencia C-425 de 1997. En este mismo sentido, sentencia C-774 de
2001.

[79] Corte Constitucional, sentencia C-549 de 1997, reiterada en sentencia C-634 de 2000

[80] Al respecto, es posible consultar la sentencia C-1024 de 2002, en la que esta corporacién se
pronuncio sobre el valor el valor de la libertad personal, aun en el marco de un estado de
excepcion.

[81] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del 30 de junio de 2015. Caso Wong
Ho Wing c. Peru, parrafo 268-270.

[82] Ver: http://www.corteidh.or.cr/tablas/alerta/comunicado/declaracion_1 20 ESP.pdf

[83] En mudltiples los pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha precisado que, si los hechos por los que se procede tuvieron lugar antes del 1° de
enero de 2005, la solicitud de extradicion rige bajo los parametros de la Ley 600 de 2000; si
ocurrieron después, tramita bajo la Ley 906 de 2004. Al respecto: Concepto CP096-2017, rad.
49004. En el mismo sentido: Concepto CP167-2014, rad. 43261; Auto AP781-2018, rad. 51904;
Concepto CP046-2018, rad. 51283; Concepto CP149-2019, rad. 54695; entre otros.

[84]

L. 600 de 2000, art. 514; L. 906 de 2004, art. 496.

[85]

Ibid.

(86]

L. 600 de 2000, arts. 515-517; L. 906 de 2004, arts. 497-499. Es importante anotar que el
término de 5 dias s6lo esta previsto en la Ley 906 de 2004, no en la Ley 600 de 2000.

(87]

L. 600 de 2000, art. 518; L. 906 de 2004, art. 500.

(88]



Ibid.

(89]

Ibid.

[90]

L. 600 de 000, art. 519; L. 906 de2004, art. 501.

[91]

L. 906 de 2004, art. 500, paragrafos 1y 2 (aplicable también a los casos tramitados bajo la Ley
600 de 2000)

[92]

L. 600 de 2000, art. 521; L. 906 de 2004, art. 503.

(93]

L. 1437 de 2011, art. 76.

[94]

L. 600 de 2000, art. 524, L. 906 de 2004, art. 506.

[95]

L. 600 de 2000, art. 528; L. 906 de 2004, art. 509.

[96]

L. 600 de 2000, art. 530; L. 906 de 2004, art. 511.

[97]

Por ejemplo, el articulo 14 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion suscrito entre Ecuador,
Perl, Bolivia, Venezuela y Colombia, establece un plazo de 3 meses para que el Estado
solicitante reciba y traslade a la persona, una vez se le ha puesto a su disposicion. Igual
situacion ocurre con el Tratado de Extradicion entre la Republica Argentina y Colombia, y con
el Convenio de Extradicion entre el Reino de Espafia y Colombia.

[98] En efecto, el articulo 235 de la L. 906 de 2004 establece que una de las finalidades de la
técnica de interceptacion de comunicaciones es la busgqueda y ubicacién de indiciados, imputados
o condenados, mientras que, de manera similar, el articulo 219 de la misma normativa faculta a
la Fiscalia para ordenar registros y allanamientos con el fin de realizar la captura del indiciado,
imputado o condenado.

[99] Corte Constitucional, sentencias T-958 de 2000, T-313 de 2003, T-919 de 2012, entre otras.

[100] L. 600 de 2000, arts. 531-533; L. 906 de 2004, arts. 512-514.



[101] Oficio del 20 de abril de 2020 suscrito por Clara Maria Gonzélez Zabala, Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica, allegado a esta corporacion mediante correo
electrénico de la misma fecha.

[102] Como fundamento de tal declaratoria de exequibilidad, la Corte considerd que este Decreto
(i) cumpli6 con los requisitos formales; (ii) se expidi6 tras una situacion catastrofica,
imprevisible, grave, sobreviniente e intempestiva; (iii) se fundo6 en una hipétesis no generada por
una guerra exterior o conmocion interior; (iv) se expidié porque las facultades ordinarias del
Ejecutivo resultan insuficientes para responder a esta crisis, y que, por lo tanto, (v) cumplia con
los requisitos de identidad, facticos, valorativos, de necesidad de las medidas extraordinarias y de
insuficiencia de las medidas ordinarias

[103] El Decreto 487 contiene un tercer articulo que no establece como tal una medida, sino que
se refiere a su vigencia a partir de la fecha de su publicacion.

[104] Asi lo autorizan el art. 23 de la L. 600 de 2000 y el art. 25 de la L. 906 de 2004.

[105] La doctrina define el concepto término como "...la distancia que en el proceso se establece
entre un acto y otro". Morales Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Séptima
edicion. Editorial ABC, 1978. P. 365.

[106] Oficio No. DAJ-10400 del 20 de abril de 2020 suscrito por Carolina Maria Moncada
Zapata, Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion, allegado a esta
corporacion mediante correo electronico del 22 de abril de 2020.

[107] El articulo 27 de este instrumento establece: "1. En caso de guerra, de peligro publico o de
otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte, éste podra adoptar
disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencidn, siempre que tales
disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho
internacional y no entrafien discriminacion alguna fundada en motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion u origen social. 2. La disposicidn precedente no autoriza la suspension de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6
(Prohibicidn de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12
(Libertad de Concienciay de Religion); 17 (Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre);
19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos. 3. Todo Estado parte que
haga uso del derecho de suspension deberd informar inmediatamente a los demas Estados Partes
en la presente Convencion, por conducto del Secretario General de la Organizacion de los
Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido, de los motivos que
hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.”

[108] Aun cuando esta norma también incluia dentro del catdlogo de garantias intangibles "el
derecho de los colombianos por nacimiento a no ser extraditados, la Corte entiende que esta
expresion quedo tacitamente derogada con el Acto Legislativo 01 de 1997, que modificé el
articulo 35 de la Constitucion, en el sentido de admitir la extradicion de colombianos por
nacimiento, bajo ciertas condiciones.

[109] Corte Constitucional, sentencia C-1144 de 2000.



[110] Aprobada por el Congreso de la Republica mediante Ley 16 de 1972.

[111] Aprobado por el Congreso de la Republica mediante Ley 74 de 1968.

[112] Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. En: https://www.rae.es/
[113] Ibidem.

[114] Este principio no solo se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica,
sino también en los articulos 8.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

[115] Corte Constitucional, sentencia C-025 de 20009.
[116] Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. En: https://www.rae.es/
[117] Corte Constitucional, sentencia C-300 de 1994.

[118] Corte Constitucional, sentencia C-720 de 2007, reiterada en sentencias C-857 de 2008, T-
413 de 2017 y T-142 de 2019.

[119] Corte Constitucional, sentencias C-673 de 2001, C-720 de 2007, C-026 de 2016, C-345 de
2019, entre otras.

[120] Corte Constitucional, sentencia C-144 de 2015. En similar sentido, sentencias C-673 de
2001, C-520 de 2016, C-114 de 2017, C-115 de 2017, C-220 de 2017, entre otras.

[121] Oficio DIAJI 1033 del 19 de abril de 2020 suscrito por Alejandra Valencia Gartner,
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, allegado
a esta corporacion por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica mediante correo
electronico del 20 de abril de 2020.

[122] https://www.cancilleria.gov.co/newsroom/news/comunicado-vuelos-caracter-humanitario-
16-junio-23-junio

[123] El Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 autorizo el trabajo en casa por parte de servidores
publicos como mecanismo para garantizar la continuidad de las funciones publicas a cargo de las
autoridades estatales, salvo los eventos en los que se requiriera la prestacion del servicio en
forma presencial.

[124] Corte Constitucional, sentencia C-737 de 2001. En igual sentido, sentencias C-297 de
2010, C-444 de 2011, entre otras.

[125] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Concepto del 13 de mayo de 2020, rad.
54585. En igual sentido, Concepto del 06 de mayo de 2020, rad. 56598, Concepto CP025-2017
del 22 de febrero de 2017, rad. 48892., Concepto CP019-2017 del 22 de febrero de 2017, rad.
47750, entre otros.

[126] Por ejemplo, en la sentencia C-580 de 2002 en la que se estudié la Ley 707 de 2001 "Por
medio de la cual se aprueba la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas" en la que se preven diferentes compromisos para de prevenir, sancionar e investigar las
desapariciones forzadas, incluidos compromisos en el marco solicitudes y tramites de extradicion
y cooperacion internacional, la Corte sefialé que si bien este instrumento no constituye en estricto



sentido un tratado de derechos humanos tiene un fin protector de los derechos de las personas,
pues establece mecanismos que contribuyen en gran medida a su proteccion.

[127] Sentencia C-080 de 2018 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[128] M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[129] Por ejemplo, la Sentencia C-224 de 2009 en el examen de proporcionalidad frente a
medidas punitivas sefialé que la Constitucion ordena que exista una relacion de proporcionalidad
entre éstas y la gravedad de las circunstancias que se enfrenta. Este elemento convierte el juicio
en uno de estricta proporcionalidad, que segin el mandato constitucional implica considerar si el
tipo conlleva a una restriccion inadmisible o excesiva del derecho constitucional involucrado.

Asimismo, la Sentencia C-753 de 2015 establecio la desproporcion porgue no se evaluaron
—carga argumentativa- otras posibilidades eventualmente menos costosas y por excesiva respecto
de la finalidad propuesta.

[130] Sentencias C-448 de 1992, C-106 de 1995, C-027 de 1996, C-186 de 1997, C-122 de 1999, C-136 de 1999, C-802 de

2002, C-876 de 2002, C-947 de 2002, C-1007 de 2002, C-1024 de 2002, C-1064 de 2002, C-122 de 2003, C-148 de 2003, C-
252 de 2010.

[131] Sentencias C-325 de 2009, C-715 de 2012, C-436 de 2013, C-184 de 2016, C-200 de 2019,
entre otras.

[132] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Wong Ho Wing c. Per(. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2015. Serie C.2 No. XI,
parr. 268-270.
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