CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Avoca conocimiento

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Competencia para ejercer control inmediato de
legalidad

El articulo 20 de la Ley 137 de 1994 dispuso que "las medidas de caracter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales”, disposicion que
también se encuentra en el articulo 136 del CPACA. A su turno, el numeral 8 del articulo 111 del
CPACA atribuy6 a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado la
competencia para ejercer "el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general
dictados por autoridades nacionales con fundamento y durante los estados de excepcion”.

FUENTE FORMAL: LEY 137 DE 1994 — ARTICULO 20/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO
136/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 111

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Requisitos

[U]n acto administrativo serd sometido al tramite del control inmediato de legalidad por parte del
Consejo de Estado, siempre y cuando, se retinan los siguientes requisitos: i) Que se trate de una
medida adoptada por una autoridad del orden nacional en ejercicio de una funcion
administrativa; ii) Que esa medida sea de caracter general; y, iii) Que dicha medida hubiere sido
expedida como desarrollo de los decretos legislativos durante los estados de excepcion.

CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD - Procedencia/ ACTO ADMINISTRATIVO
GENERAL QUE DESARROLLA DECRETOS LEGISLATIVOS

[S]e observa que el acto administrativo objeto de andlisis fue expedido como desarrollo de un
decreto legislativo dictado durante el estado de excepcidn, comoquiera que uno de sus
considerandos se expuso en los siguientes términos: Que el articulo 1 del Decreto Legislativo
487 del 27 de marzo de 2020 estableci6 que la suspension por el término de 30 dias calendario de
los términos del tramite de extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y
demés normas previstas en el ordenamiento juridico, podia ser prorrogado en caso de que
persistan los motivos que llevaron a tomar la medida de suspensién de términos, motivos que se
mantienen y que justifican su prérroga. Dado que el decreto legislativo aludido fue dictado
durante el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica decretado el 17 de marzo de
2020, el decreto bajo estudio cumple con este Gltimo requisito formal indispensable para que el
Consejo de Estado pueda ejercer el control inmediato de legalidad.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEGISLATIVO 487 DE 2020 / LEY 600 DE 2000/ LEY 906
DE 2004

NORMA DEMANDADA: DECRETO 595 DEL 25 DE ABRIL DE 2020 EXPEDIDO POR LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SALA PLENA ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01833-00(CA)A

Actor: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Demandado: DECRETO NO. 595 DEL 25 DE ABRIL DE 2020
Referencia: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del control inmediato de legalidad del Decreto
No. 595 del 25 de abril de 2020 expedido por el Presidente de la Republica, con fundamento en
lo previsto en los articulos 111-8, 136 y 185 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -en adelante, CPACA-

I. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social declard la Emergencia Sanitaria en todo el territorio nacional, a fin de minimizar los
efectos negativos en la salud de la poblacion con ocasion de la pandemia del COVID-19.

2. Luego, el Gobierno Nacional, con la expedicion del Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020,
declar6 "el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional,
por el término de 30 dias", a fin de adoptar las medidas necesarias para conjurar el brote del
COVID-19.

3. A tavés del Decreto Legislativo No. 487 del 27 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional dictd
"medidas especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en materia de extradicion,
con ocasion del 'Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’ declarada en todo el
territorio nacional, derivada de la Pandemia COVID-19", en el siguiente sentido:

Articulo 1. Suspension de términos. Suspender a partir de la fecha y por un término de 30 dias
calendario, los términos del tramite de extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley
906 de 2004 y demas normas previstas en el ordenamiento juridico, plazo que podra ser
prorrogado en caso de que persistan los motivos que llevaron a tomar esta decision.

Paragrafo. La suspension aqui prevista incluira los términos que hayan empezado a correr
respecto de notificaciones, recursos o solicitudes de revocatoria directa contra la resolucion en
que se concede o se niegue la extradicion.

Articulo 2. Excepciones a la suspensidn de términos. La suspension de términos no cobijara
los términos establecidos en el articulo 484 de la Ley 906 de 2004 y su reglamentacion vigente;
ni la facultad para cancelar las érdenes de captura y decretar libertades cuando éstas se generen,
por desistimiento del pedido de extradicion, o con ocasion del concepto desfavorable que emite
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, o0 con ocasién al reconocimiento de la
condicion de refugiado, o a la revocatoria de la decision que conceda la extradicion.

En concordancia con lo anterior, también estara exceptuada de la suspension de términos la



actuacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando el concepto a
que hacen referencia los articulos 519 de la Ley 600 del 2000 y 501 de la Ley 906 de 2004, sea
negativo.

Paragrafo. En los casos en que el pais requirente pueda otorgar las condiciones necesarias para
el traslado y asegure la implementacion de las medidas para preservar la salud de la persona
requerida con ocasion de la pandemia COVID-19, los términos de que trata el primer inciso de
los articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, no quedaran cobijados por
la medida de suspension.

Articulo 3. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

4. El 25 de abril de 2020, el Presidente de la Republica expidio el Decreto No. 595 "Por el cual
se reglamenta el Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020 'Por el cual se dictan medidas
especiales relacionadas con el sector Justicia y del Derecho en materia de extradicion, con
ocasion del 'Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica’ declarada en todo el territorio
nacional, derivada de la Pandemia COVID-19", en los siguientes términos:

Articulo 1. Prorroga de la suspension de términos. Prorrogar a partir de la fecha y hasta la
finalizacion de la Emergencia Sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
la suspension de los términos del tramite de extradicion previstos en la Ley 600 de 2000 y en la
Ley 906 de 2004 y deméas normas previstas en el ordenamiento juridico.

Paragrafo. La prorroga de la suspension aqui prevista incluira los términos que hayan empezado
a correr respecto de notificaciones, recursos o solicitudes de revocatoria directa contra la
resolucion en que se concede o se niegue la extradicion.

Articulo 2. Excepciones a la prérroga de la suspension de términos. La prorroga de la
suspension de términos no cobijara los términos establecidos en el articulo 484 de la Ley 906 de
2004 y su reglamentacion vigente; ni la facultad para cancelar las 6rdenes de captura y decretar
libertades cuando éstas se generen, por desistimiento del pedido de extradicion, o con ocasion del
concepto desfavorable que emite la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, 0
con ocasion al reconocimiento de la condicion de refugiado, o a la revocatoria de la decision que
conceda la extradicion.

En concordancia con lo anterior, también estara exceptuada de la prérroga de la suspension de
términos la actuacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando el
concepto a que hacen referencia los articulos 519 de la Ley 600 del 2000 y 501 de la Ley 906 de
2004, sea negativo.

Paragrafo. En los casos en gue el pais requirente pueda otorgar las condiciones necesarias para
el traslado y asegure la implementacion de las medidas para preservar la salud de la persona
requerida con ocasion de la pandemia COVID-19, los terminos de que trata el primer inciso de
los articulos 530 de la Ley 600 de 2000 y 511 de la Ley 906 de 2004, no quedaran cobijados por
la prorroga de la suspension de términos.

Articulo 3. Vigencia. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

5. Por reparto del 11 de mayo de 2020, el asunto de la referencia le correspondié a este despacho,
por lo que, mediante informe de la misma fecha, la Secretaria General de esta Corporacion
remitié el expediente para que se surtiera el tramite correspondiente.



I1. CONSIDERACIONES

El articulo 20 de la Ley 137 de 1994[1] dispuso que "las medidas de caracter general que sean
dictadas en ejercicio de la funcion administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos
durante los Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
autoridad de lo contencioso administrativo en el lugar donde se expidan si se tratare de entidades
territoriales o del Consejo de Estado si emanaren de autoridades nacionales”, disposicion que
también se encuentra en el articulo 136 del CPACA.

A su turno, el numeral 8 del articulo 111 del CPACA atribuy0 a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado la competencia para ejercer "el control inmediato de
legalidad de los actos de caracter general dictados por autoridades nacionales con fundamento y
durante los estados de excepcion”.

De acuerdo con tales preceptos, un acto administrativo sera sometido al tramite del control
inmediato de legalidad por parte del Consejo de Estado, siempre y cuando, se retnan los
siguientes requisitos:

1) Que se trate de una medida adoptada por una autoridad del orden nacional en ejercicio de una
funcion administrativa;

i) Que esa medida sea de carécter general; y,

iii) Que dicha medida hubiere sido expedida como desarrollo de los decretos legislativos durante
los estados de excepcion.

? Caso concreto.

El Despacho encuentra que el Decreto No. 595 del 25 de abril de 2020 fue adoptado por una
autoridad del orden nacional, pues lo hizo el Presidente de la Republica, junto con la Ministra de
Justicia y del Derecho; ello, en ejercicio de una funcidén administrativa, toda vez que se trata de
un decreto reglamentario expedido con la facultad conferida por el numeral 11 del articulo 189
de la Constitucion Politica[2].

Ademas, contiene una medida de caracter general, dado que no crea, modifica o extingue una
situacion particular y concreta, sino que prorroga la suspension de los términos del trdmite de un
procedimiento administrativo y judicial, esto es, afecta la situacion de todas las personas
sometidas a dicho tramite.

Finalmente, se observa que el acto administrativo objeto de analisis fue expedido como
desarrollo de un decreto legislativo dictado durante el estado de excepcion, comoquiera que uno
de sus considerandos se expuso en los siguientes términos:

Que el articulo 1 del Decreto Legislativo 487 del 27 de marzo de 2020 estableci6 que la
suspension por el termino de 30 dias calendario de los términos del tramite de extradicion
previstos en la Ley 600 de 2000 y en la Ley 906 de 2004 y demas normas previstas en el
ordenamiento juridico, podia ser prorrogado en caso de que persistan los motivos que llevaron a
tomar la medida de suspension de términos, motivos que se mantienen y que justifican su
prorroga.

Dado que el decreto legislativo aludido fue dictado durante el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica decretado el 17 de marzo de 2020, el decreto bajo estudio cumple con este



ultimo requisito formal indispensable para que el Consejo de Estado pueda ejercer el control
inmediato de legalidad.

De conformidad con las anteriores razones, el Despacho considera que se cumplen las
condiciones formales para avocar el conocimiento del asunto y, por consiguiente,

RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del control inmediato de legalidad del Decreto No. 595
del 25 de abril de 2020, expedido por el Presidente de la Republica.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente o mediante mensaje de datos al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, al sefior Presidente de la RepUblica y a la sefiora
Ministra de Justicia y del Derecho.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente o mediante mensaje de datos al buzén electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, al sefior Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a lo
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente, o0 mediante mensaje de datos al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, al sefior agente del Ministerio Publico (reparto).

QUINTO. ORDENAR a la Secretaria General de la Corporacion que, por el término de 10 dias,
publigue aviso en el sitio web del Consejo de Estado y a través de los medios virtuales
disponibles, en el que se informe a la comunidad sobre la existencia de este asunto judicial. En
ese plazo podra intervenir la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y cualquier
ciudadano podra impugnar o coadyuvar la legalidad del Decreto No. 595 del 25 de abril de 2020,
expedido por el Presidente de la Republica.

SEXTO. Expirado el término del numeral anterior, CORRER traslado, por el término de 10 dias,
al sefior agente del Ministerio Publico para que rinda concepto.

SEPTIMO. Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, pruebas documentales y demas
que se presenten en este tramite judicial, se recibiran en las siguientes cuentas de correo
electronico del Consejo de Estado:

? secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

? jbedoyae@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y cumplase,

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado

[1] Ley 137 de 1994: Por la cual se regulan los estados de excepcion.

[2] "Articulo 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:
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"11. Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y
ordenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes."

—

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Normograma del Ministerio de Relaciones Exteriores

ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 30 de septiembre de 2024 - (Diario Oficial No. 52.869 - 4 de septiembre de
2024)

d it Gl

wobiod e Chnt




