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Demandante: JUAN VICENTE GOMEZ CASTRELLON Y OTROS
Demandado: ‘NACION — MINISTERIO DEL JUSTICIA Y OTROS

Tema: Privacion de la libertad. Ley 906 de 2004. Captura con fines de
extradicion. Solicitud de extradicidn formulada por el Gobierno
de los Estados Unidos de América. No se probd el dafo
antijuridico.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion intefpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 25 de septiembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo

del Atlantico, que negd las pretensiones de la demanda.
. SINTESIS DEL CASO

El 14 de abril de 2005, la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el
Distrito Sur de Nueva York abusé a Juan Vicente Gémez Castrellén de ser autor de
los delitos de “concierto péra distribuir una sustancia controlada y concierto para
cometer el delito de lavado de dinero”. Por éllo mediante nota verbal No. 1134 del
31 de mayo de 2005, el Gobierno de los Estados Unidos de América solicitd Ia

captura con fines de extrad|0|on del sefior Gémez Castrellon

En virtud de lo anterior, el 10 de junio de 2005, el Fiscal General de Nacién ordené
su captura, pues encontro satisfechos los requisitos previstos en los articulos 35 de
la Carta Politica y'509 de la Ley 906 de 2004. Seguidamente, ei'. 12 de junio
siguiente, agentes del DAS capturaron Goémez Castreli()n. En esa misma'fecha, el
capturado fue puesto a disposicién de la Fiscalia General de la Nacion. Luego, el

18 de julio de 2007, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia




Radicado: 08001233100020110011902 {57028}

conceptud favorablemente la solicitud de extradicion elevada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, al constatar que se reunian los presupuestos previstos
en el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal. Por su parte, mediante
Resolucion 297 del 17 de agosto de 2007, el Presidente de la Republica concedid
la extradicion del procesado y ordend su entrega al pais requirente. Asi las cosas,
el 24 de enero de 2008, Juan Vicente Gémez Castrellon fue entregado por agentes
de la Policia Nacional a un agente comisionado por los Estados Unidos de America.
Finalmente, el 10 de noviembre de 2008, el sefior Gémez Castrelldon fue deportado
a Colombia puesto que “cumplié la pena de 40 meses y 28 dias por el delito de
narcofréfico”. Los demandantes consideran que la privacion de la libertad de la que
fue objeto Juan Vicente Gomez Castrellon fue injusta, puesto que el no era la
persona gque el Gobierno de los Estados Unidos de América habia requerido en

extradicion.
Il. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 8 de febreroc de 2011", Juaﬁ Vicente Gomez Castrellén, Silva Gémez Ayure,
Zanelia Paola Goémez Olascuaga y Oscar Rafael, Arandia de los Remedios y
Tatiana de JesUs Gémez Daza, mediante apoderado judicial y en ejercicio de la
accion de reparacién directa, presentaron demanda en contra de la Naciéon —
Ministerio de Justicia — Ministerio de Relaciones Exteriores — Rama Judicial y el
Departamento Administrativo de Seguridad, por los perjuicios ocasionados por la

privaciéon de la libertad de la que fue objeto Juan Vicente Gémez Castrellon.

Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a la parte
demandada a pagar, por perjuicios morales, 1000 SMLMV a cada uno de los
demandantes; por dafio emergente, la suma de $35.000.000 a Juan Vicente Gémez
Castrellon; y como medida de reparacion no pecuaniaria “fa disculpa piblica por un
medio de comunicacion de amplia circular nacional y establecer un procedimiento

claro que desarrolle los requisitos para la extradicion con el objeto de evitar que més

'F.1a32,C. 1. .

Demandante: Juan Vicente Gomez Castrellon v otros
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inocentes sean extraditos incurriendo con ello en violaciones a las garantias

constitucionales y convencionales”.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que 14 de abril de 2005,
la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Nueva
York acus6 a Juan Vicente Gomez Castrellon de ser autor de los delitos de
‘concierto para distribuir una sustancia controlada y concierto para cometer el delito

de lavado de dinero”.

Aduce que mediante nota verbal No. 1134 del 31 de mayo de 2005, el Gobierno de
los Estados Unidos de América solicitd la captura con fines de extradicion del sefior

Gbdmez Castrellon.

Sostiene que por ello, el 10 de junio de 2005, el Fiscal General de Naciéon ordend
su captura, pues encontré satisfechos los requisitos previstos en los articulos 35 de
la Carta Politica y 509 de la Ley 906 de 2004. |

Sefala que en virtud de lo anterior, el 12 de junio de 2005, agentes del DAS
capturaron Gémez Castrelion. En esa misma fecha, el capturado fue puesto a

disposicién de la Fiscalia General de la Nacion.

Indica que mediante nota verbal No. 1810 del 9 de agosto de 2005, el Gobierno de
los Estados Unidos de América formalizd la solicitud de extradicion del sefior Gomez
Castrellén, pues reiteré due era presunto autor de los delitos de “concierto para
distribuir una sustancia controlada y concierto para cometer el delito de lavado de

dinero”

Manifiesta que el 18 de julio de 2007, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia conceptué favorablemente la solicitud de extradiciéon elevada

por €l Gobierno de los Estados Unidos de América, al constatar que se reunian los

presupuestos previstos en el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Demandante; Juan Vicente Gomez Castrellon y otros
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Destaca que mediante Resolucién 297 del 17 de agosto de 2007, el Presidente de
la Republica concedi¢ la extradicion del procesado y ordené su entrega al pais

requirente.

Advierte que el 24 de enero de 2008, Juan Vicente Gémez Castrellon fue entregado
por agentes de la Policia Nacional a un agente comisionado por los Estados Unidos

de América.

Concluye que el 10 de noviembre de 2008, el sefior Gomez Castrelldn fue deportado
a Colombia, pues “cumplio la pena de 40 meses y 28 dias por el delito de
narcotrafico”.

Los demandantes consideran que la privacion de la libertad de la que fue objeto
Juan Vicente Gémez Castrellén fue injusta, puesto que no se tratd de la persona

que el Gobierno de los Estados Unidos de América habia requerido en extradicion.
2. Contestacion

El 27 de julio de 20122, el Tribunal Administrativo del Atlantico admitid la demanda

y ordeno su notificacion a la parte demandada y al Ministerio Pablico.

2.1. El Ministerio de Justicia® manifestd que su actuar estuvo amparado en los
articulos 35 de la Constitucion Politica y 490 a 514 del Cddigo de Procedimiento
Penal. Como excepciones formulé las que denominé “ineptitud de la demanda por

N

inadecuada escogencia de la accion”, “caducidad de la accion

»nouy

, “inexistencia de falla
del servicio por parte del Gobierno Nacional” e “inexistencia de violacion al debido
proceso del demandante”.

2.2. El Ministerio de Relaciones Exteriores* sefiald que sus actuaciones se
adelantaron de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35 y 189 de la Carta

2F). 1001 a 1004, C.5.
®Fl. 1016 2 1031, C.5.
4Fl. 1050 a 1076, C 6.

Demandante: fuan Vicente Gdmez Castrellon y otros
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Politica, 5° y 59 de la Ley 489 de 1997, 490 a 517 de la Ley 906 de 2004 y, 2° y 3°
del Decreto 3355 de 2009. Como excepciones formulé las que denomino “indebida

escogencia de la accion”y “falta de legitimacion en la causa por pasiva’.

2.3. El Departamento Administrativo de Seguridad® indico que su actuar se surtio en
cumplimiento de las prerrogativas sustanciales y formales que le habian sido
conferidas. Como excepcion formuld la que denominé “falta de legitimidad de la

entidad en la realizacion de los hechos demandados”.

2.4. La Rama Judicial® argumelnté que el hecho lesivo alegado por los demandantes
no le era imputable, toda vez que sus decisiones fueron adoptadas con estricto
apego a la Constitucién y a la ley. Ademas, indicd que las providencias proferidas
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia estaban cobijadas
por el principio de autonomia judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
230 de la Carta Politica. Finalmente, como excepcién formuldé la que denominé

“indebida legitimacion en causa por pasiva’.
3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 18 de julio de 20137 se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusidn y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La parte demandante?, el Ministerio de Justicia®, el Ministerio de Relaciones
Exteriores'® y el Departamento Administrativo de Seguridad', reiteraron los
argumentos expuestos en la demanda y en la contestacion de ésta,

respectivamente.

3.2. La Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron silencio.

5F|. 1040 a 1048, C.6.
8 FIl. 1090 a 1096, C.6.
7Fl. 1481, C.7.

8Fl. 1505 a 1225, C.7.
°Fl. 1482 a 1486, C.7.
0 F|. 1500 a 1503, C.7.
T FI. 1494 a3 1498, C.7.

PDemandante: Juan Vicente Gdmez Castrellén y otros
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4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 25 de septiembre de 2015‘2? el Tribunal Administrativo del
Atlantico negd las pretensiones de la demanda, al constatar que no existian pruebas

_ para acreditar que Juan Vicente Gomez Castreilon fue privado injustamente de la
libertad. |

Al efecto sostuvo que: [...] A la luz de las pruebas expuestas y de conformidad con
el estudio probatorio, advierte esta Sala que no se encuentran pruebas que permitan
acceder a las pretensiones de la demanda, por ejemplo, la decision de la Corte de

Justicia de los Estados Unidos de América en donde se hubiere declarado que el

extraditado no era quien se habia requerido en extradicion o en su defecto quien no

hubiere cometido el delito. Por lo anterior, procedera esta Sala a negar las

preensiones de la demanda”.
5. Recurso de apelacion

El 15 de diciembre de 2015'3, |a parte demandante interpuso recurso de apelacion, el

_cual fue concedido el 22 de enero de 2016'* y admitido el 15 de junio de 20165

5.1. La parte demandante'® sostuvo que las pruebas obrantes en el plenario
permitian acreditar la causacion del dafo alegado en la demanda y la falla del
servicio en que habrian incurrido las entidades accionadas. Ademas, argumenté que
en aplicacion de principio iura novit curia, era viable imputar el dafio a las

demandadas bajo la éptica de la responsabilidad objetiva.

Textualmente manifestd que: “[..] existio una falla del servicio y en gracia de discusién,
bajo el principio iura novit curia (sic), el ad quem, puede reconocer también la

existencia de una responsabifidad objetiva, habida cuenta que ninguna persona se

2 Fl, 1527 a 1540, C.8.
18 F1.1542, C.8.

14 F|. 1548, C.8.

B F]. 1553, C.8.

6 Fl. 2802287, C. 2.

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrelldn y otros
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encuentra obligado a soportar una carga mayor respecto de sus iguales por el hecho
de vivir en sociedad, y en el presente asunto resulta concluyente que se presento en
exceso en las cargas publicas, e incluso una privacion injusta de la libertad en los

EE.UU, cuya causa directa y eficiente, fue la falla de las autoridades colombianas’.
6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 11 de julio de 2016 se corrid traslado a las partes y al Ministerio Pablico para

alegar de conclusién y presentar concepto, respectivamente,

6.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores'® reiteré los argumentos expuestos en la

contestacion de la demanda.

6.2. La parte demandante, el Ministerio de Justicia, el Departamento Administrativo

de Seguridad, la Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron silencio?®.

“ Iil. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 25 de septiembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atiantico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la

Ley 270 de 1996 y puesto que la cuantia, dada por la pretensién mayor de la

demanda, supera la exigida de 500 SMLMV para que un proceso adelantado en

gjercicio de la accion de reparacion directa tenga vocacion de doble instancia ante

esta Corporacion?°.

7 Fl. 1554, C.8.

8 Fl. 1555 a 1557, C.8.

Y FI. 1558, C.8.

% La pretensién mayor de la demanda se estima en 1000 SMLMV.

Demandante: Juan Vicente Gémez Castrellon y otros
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2. Accion procedente

La accién de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacién
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segin lo dispone el

articulo 862! del Codigo Contencioso Administrativo.

En este caso la accion procedente es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacion de un dafio proveniente de hechos imputables al Ministerio de Justicia,
al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Departamento Administrativo de

Seguridad y a la Rama Judicial.
3. Vigencia de la accion

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la paralisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccién del interés general’?, establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrfogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincién de! derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucién.

21 “Articulo 86. Accién de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de lrabajos pablicos o por cualquiera otra
causa. Las entidades puabficas deberan promover la misma accién cuando resulten condenadas ¢
hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor 0 ex
servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resuften perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad pablica.”

22 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002 “La caducidad es una institucién juridico procesal
a traveés de la cual, el legisfador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con ef fin de obtener pronta y cumplida
Justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiferada referancia,
esta es una figura de orden piblico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifigue su ocurrencia”.
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El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacién de la utilizacidén del aparato judictal, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accion?®, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucién por
los oOrganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accidn, resultando
como una sancion ipso jure?* que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin

reconocimiento o proteccion de la justicia?®, cuya consecuencia, por demandar mas

23 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 8871-05 “._.el derecho al acceso a
la administracién de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oporfuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (.. ). El término de caducidad, tiene enfonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, fo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las sifuaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad jurfdica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.”.

2 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enera de 2013. “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyd la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se efercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. £s
asi como el fenémeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que nc
admite renuncia, y el juez debe declararia de oficio cuando verifique la conducta inactiva def sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial”.

25 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998; “... [s]i el actor deja transcurrir fos plazos fijados
por fa ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen

Pemandante: Juan Vicente Gdmez Castrellon y otros




10

Radicado: 08001233100020110011902 (57028)
Demandante: Juan Vicente Gomez Castrelldn y otros

alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la perdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accién de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por

causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Asimismo, la Seccion Tercera de esta Corporacién ha indicado, de manera
reiterada, que cuando el dafio alegado proviene de la privacién injusta de la libertad
de una persona, el término de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluye la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el procesado,
lo dltimo que ocurra, puesto que a partir de ese momento se hace evidente el

caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad?®.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que los hechos que originaron el
presente asunto litigioso estan relacionados con la captura con fines de extradicion
decretada por la Fiscalia General de la Nacion y con el concepto emitido por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través del cual se valido la
extradicion de Juan Vicente Gémez Castrellon por encontrar satisfechos los
requisitos para tal actuacion, lo que consecuentemente llevd al Gobierno Nacional
a conceder la extradicion del ciudadano, llevada a cabo el 24 de enero de 2008,
actuacion que culminé con la deportacién a Colombia del extraditado, el 10 de
noviembre siguiente, por encontrar que el sefior Gomez Castrelldn “cumplié la pena

de 40 meses y 28 dias por el delito de narcotrafico”.

entonces, una garantfa para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro def cual el ciudadano debe reclamar def Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno indicada’.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de febrero de 2002, Rad.: 13.622;
Sentencia del 18 de julio de 2017, Rad.: 49.898; Sentencia del 23 de octubre de 2017, Rad.: 48.130;
Sentencia del 10 de noviembre de 2017, Rad.: 49.206; Sentencia del 23 de noviembre de 2017,
Rad.: 54.716.
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Asi las cosas, se evidencia que los hechos generadores del dano alegado
constituyen una cadena interrumpida de actuaciones, que finalizé el 10 de
noviembre de 2008 con la deportaciéon de Juan Vicente Gémez Castrelldbn a

Colombia?’.

Por lo anterior, se estima que el derecho de accionar se ejercid en tiempo, dentro
del término de dos (2) afios para el vencimiento de la accién de reparacion directa,
teniendo en cuenta: i) que el 10 de noviembre de 2008, José Vicente Gémez
Castrellén fue deportado de los Estados de Unidos de América a Colombia, segun
da cuenta cbpia simple?® del Oficio SECDAS.ATL.AEXT No. 804320-2 del 15 de
septiembre de 2011, suscrito por el Coordinador Operativo del DAS -~ Atlantico?S; ii)
que los demandantes presentaron solicitud de' conciliacion extrajudicial el 5 de
noviembre de 2010%, |a cual se declard fallida el 4 de febrero de 2011°%"; y iii) que

la demanda se presentd el 8 de febrero de 201132,
4. Legitimacion en la causa

4.1. Juan Vicente Gomez Castrellon (victima), Silva Gémez Ayure (hija), Zanelia

Paocla Gémez Olascuaga (hija), Oscar Rafael Gémez Daza (hijo), Arandia de los

Remedios Gémez Daza (hijé) y Tatiana de Jesus Gomez Daza (hija), estan
legitimados en la causa por activa, ya que el primero fue la persona privada de la

libertad y extraditada a los Estados Unidos de América el 24 de enero de 2008, y

27 De lo anterior da cuenta: i) el Oficio DAl 0009214 del 3 de septiembre de 2010, emitido por el
Director de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacién por medio del cual informé
que Juan Vicente Gémez Castreilon fue privado de la libertad con fines de extradicion, por solicitud
del Gobierno de los Estados Unidos de América, el 12 de junio de 2005 y, que fue extraditado el 24
de enero de 2008 (FI, 292, C.2); y 1i} el Oficio SECDAS.ATL. AEXT No. 804320-2 del 15 de
septiembre de 2011 por medio de la cual Coordinador Operativo del DAS Atlantico informé que José
Vicente Gdmez Castrellén fue deportado el 10 de noviembre de 2008 de los Estados Unidos de
América a Colombia, luégo de haber cumplido condena de 40 meses y 28 dias por el delito de
narcotrafico (FI. 971, C.5.).

% La Sala le otorga valor a las pruebas documentales presentadas en copia simple, en virtud de lo
decidido en sentencia de unificacion con radicade No. 25022, del 28 de agosto de 2013.

2%F|, 971, C.5.

3 F). 66, C.1.

3 F1. 66, C.1.

32F.1a32,C. 1.

Demandante: Juan Vicente Gomez Castrellon y otros
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los demas conforman su nlcleo familiar, segiin da cuenta copias auténticas de sus

registros civiles de nacimiento>.

4.2. La Nacidn esta legitimada en la causa por pasiva y se encuentra debidamente
representada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, la Rama Judicial y el
Ministerio de Justicia, de conformidad con los criterios sefialados por la

jurisprudencia de esta Seccion®, puesto que la primera, como canal diplomatico

entre el Estado requirente y las instituciones nacionales encargadas del tramite de.

extradicion, fue la que remitié a la Fiscalia General de la Nacion la nota verbal No.
1134 del 31 de mayo de 2005, por medio de la cual el Gobierno de los Estados
Unidos de América solicité la captura con fines de extradicion del ciudadano Juan
Vicente Gomez Castrelldon; la segunda, fue la entidad que. conceptud
favorablemente la extradicion del sefior Gomez Castrellon; y la tercera, fue la
tnstitucidn que concedié la extradicion del procesado a los Estados Unidos de

América.

4.3. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado esta legitimada en |la causa
por pasiva como sucesora procesal del Departamento Administrativo de
Seguridad®, ya que agentes de ésta Ultima institucion fueron los que capturaron a
Juan Vicente Gémez Castrellon, en cumplimiento de |la orden de detencion impartida

por el Fiscal General de la Nacion.
5. Problemas juridicos
Corresponde a la Sala determinar si se cumplieron los presupuestos

constitucionales y legales para la extradicién de Juan Vicente Gémez Castrellon o

si, con la misma, se causé un dafio antijuridico que el Estado debe reparar.

33F|. 283a287,C.2.

34 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C. Auto del 25 de septiembre de 2013, Rad.:
20420. :

3 De conformidad con lo consignado en el articulo 1° del Decreto 108 de 2016, debe entenderse que
es la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado quien representa los intereses de la Nacién,
pues en esta norma se dispuso asignar “f...] a fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
con el fin de que sean atendidos y pagados con cargo al patrimonio autdnomo cuya creacion fue
autorizada por el articulo 283 de la Ley 1753 de 20185, los procesos judiciales entregados a la Fiscalfa
General de la Nacitén como sucesor procesal del extinto Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS) o su Fondo Rotatorio, en los casos en que la Fiscalia sea excluida como parte procesal por
decisién del juez de conocimiento”. :

Demandante: Juan Vicente Gémez Castrelldn y otros
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6. Solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado, el desarrollo jurisprudencial frente al

régimen de responsabilidad por privacion injusta de la libertad.
6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991%¢ consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico vy ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafo antijuridico es la lesién injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no esta amparada por la
ley o el derecho®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®®, resultando que se produce, sin derecho, al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida
o protegida*®, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafar a otro sin repararlo por el desvalor

patrimonial que sufre.

La imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dario

antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para

ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,

36 “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades pablicas. En el evento de ser
condenado el Estado a fa reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia
de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
37 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

3 Cfr. De Cupis. Adriano. Tecoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial $.A.1975. Pag.90.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.. 11499, l

Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.
40 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilits Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, ltalia.

Demandante: juan Vicente Gomez Castrelién y otros
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la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la
atribucion en el caso concreto*!. '

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, ¢on el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.
6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad

En desarrollo del articulo 90 constitucional, el legislador instituyo en la Ley 270 de
1996 la responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus
érganos jurisdiccionales o de sus funcionarios, regulacién que en su articulo 65

dispuso lo siguiente:

‘Articuo  65. De [la responsabilidad del Estado. EI Estado responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién o la omisién de sus agentes judiciales”

La mencionada normatividad establecié que el Estado resulta patrimoniaimente
responsable por razén o con ocasion de la actuacion judicial en los siguientes
eventos: i) defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia; ii} error

jurisdiccional y iii) privacién injusta de la libertad®2,

En cuanto a esta ultima, esto es, Ila responsabilidad por los dafos antijuridicos
derivados de la privacién injusta de la libertad de las personas, el articulo 68 de la

Ley 270 de 1996, consagré que:

“Articulo 68. Privacién injusta de fa libertad. Quien haya sido privado injustamente
de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”

Con relacién al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion injusta
de la libertad, la Constitucién de 1991 no privilegié ningln titulo de imputacién4? en
particular, por lo que en aplicacién del principio iura novit curia dejé en manos del

juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, el régimen aplicable y la

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, rad.. 36.386.

42 Cfr. Articulo 65. Ley 270 de 1996. '

43 Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018.
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construccion de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas,
que den sustento a la decisidon que se habra de adoptar. Como corolario de lo
anterior, los titulos de imputacién aplicables por el juez deben guardar sintonia con
la realidad probatoria que se presenta en el caso en particular, de manera que la
solucién que se ofrezca atienda realmente los principios constitucionales que rigen
la responsabilidad extracontractual del Estado, asi como a los fines y deberes de

éste.

Bajo la dptica de la clausula general de responsabilidad contenida en la
Constitucion, no existe fundamento para favorecer un régimen de tinte
marcadamente objetivo como el previsto en la sentencia de unificacién del 17 de
octubre de 2013 (Rad.23354), con la cual fundamentalmente se buscaba proteger
el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial sufrido
por quien fue objeto de la medida de restriccion de la libertad cuando el sindicado
recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno
de los supuestos desarrollados por la jurisprudencia, para los cuales se reservaba
la asignacion objetiva de responsabilidad al Estado cuando: i) el detenido no

cometid el delito, ii) el hecho no existio, iii) la conducta por la cual fue detenido no

“es tipica o, iv) por aplicacién del principio in dubio pro reo; eventos en cuya

ocurrencia la antijuridicidad del dafio se consideraba de antemano presente y por
tanto el analisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello el de los elementos
estructurales de |la responsabilidad, debiendo probarse tnicamente la ocurrencia del
dafio mismo, es decir, de la privacion material de la libertad, dejando de lado verificar
si con la medida se contradecia el ordenamiento juridico o si esta se produjo al
margen del derecho, régimen bajo el cual la Gnica manera para el Estado de librarse
de una condena era lograr probar alguna causal de justificacién y, en particular, la
culpa o hecho de la propia victima, con lo cual se rompe la imputacién de la
responsabilidad y se desestima el deber de responder para la Administracion. Es en
ese aspecto que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de
responsabilidad buscando mayor cercania y armonia con la teleologia del articulo
90 Constitucional y por ello el analisis debe partir, no solo de ia verificacion de la
existencia del dafio bajo su condicion de elemento estructural, sino también de su
antijuridicidad como condicion sine qua non de la lesién indemnizable, que de suyo

implica consultar el apego al ordenamiento juridico de la orden de detencion o

Demandante: fuan Vicente Gédmez Castrellén v otros
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privacion, asi como de la conducta de quien padece el dafio en carne propia, para

luego acreditar, si ello llega a hacerse necesario, los demas elementos de la

responsabilidad y el titulo de atribucién que se pretende utilizar, sin que de
antemano, en tal juicio, deba privilegiarse alguno de ellos en particular, que lo
escogeré el juez en cada caso dependiendo de las particularidades del proceso en

concreto.

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que
se discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se
llevé a cabo se apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente
si el término de duracion de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la
medida era necesaria, razonable y proporcional**, de donde, si la detencion se
realizé de conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera que el dafio
carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrid no tendra derecho a que se le
indemnicen los perjuicios por su padecimiento®. Asi, cuando el operador juridico o
el ente acusador levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una
persona, independientemente de la causa de dicha decision, debe realizarse el
analisis pertinente bajo la 6ptica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar ia

antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacién, que

tiene un efecto definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la demanda en la

44 fhidem.

45 Sobre el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, la sentencia C-037 de 1996, indica: “Este articulo, en
principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se encuentra en los
articulos 6° 28, 29 y 90 de la Carta. Con tfodo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales,
de forma tal que se forne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada
ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos l0s casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase
en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta, procederfa en forma automatica la
reparacién de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comin de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia, debe
contemplarse dentro de los pardmetros fijados. y teniendo siempre en consideracién el anélisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producida la detencién”.

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrellén y otrog
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medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este
responde Unicamente por los dafos antijuridicos que cause en desarrollo del
principio alferum non laedere, pero no de aquellos que hallan amparo en el
ordenamiento. Debera establecerse si el detenido causalmente contribuyé y
determind con su actuar doloso o gravemente culposo la detencién, para estimar si
debe asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las bases para que

se adoptara la medida restrictiva de su libertad.

Esta concepcion de la fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra
amplia aplicacion y desarrollo en [a falla del servicio, que exige el estudio de la
adecuada actuacién del Estado a la hora de dictar la orden de detencién contra una
persona y por tanto el apego de dicha medida al ordenamiento juridico, no excluye
la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la restriccién a la libertad
de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucidén como ocurre con el
dafio 'especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el argano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacién residual frente a la falla
del servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio
pie a la adopcion de la medida dictada en su contra,’donde la actuaciéon del Estado
se ajustd al ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las cargas
publicas respecto del administrado, como cuando logra establecerse que el hecho
que pretendia imputarse al detenido no existio o la conducta era objetivamente
atipica, eventos en donde el dafio antijuridico resulta acreditado sin mayor arrojo.
Otra circunstancia sucede cuando en la sentencia penal se logra establecer que el
sindicado no cometio la conducta o que fue absuelto en aplicacién del principio in
dubio pro reo, por cuanto, en estos casos, el juez penal debe concluir su veredicto
luego de un riguroso analisis probatorio que permita calificar la conducta y verificar
la participacién del individuo en el ilicito al cual se lo vincula de cara a las pruebas
que se recauden y valoren en el proceso pénal respectivo, de cuya valoracién se
desprende la suerte procesal penal del investigado, lo que implica el deber de
auscultar tales circunstancias bajo la éptica del régimen subjetivo de falla del

servicio.

46 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018. FJ. 105 a 107 y 120 a 127.

Demandante: Juan Vicente Gomez Castreilén y otros
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7. El caso concreto

En el recurso de apelacién presentado contra la sentencia proferida el 25 de
septiembre de 2015 por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las
pretensiones de la demanda, el extremo activo manifestd que las pruebas obrantes
en el plenario permitian acreditar la causacion del dafio alegado en la demanday la
falla del servicio en que habrian incurrido las entidades accionadas. Ademas,
argumento que en aplicacién de principio iura novit curia, era viable imputar el dafio
a las demandadas bajo la 6ptica de la responsabilidad objetiva.

En este sentido, y comoquiera que s6lo la.parte demandante presenté recurso de
apelacion contra el fallo del a quo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
357 del Cédigo de Procedimiento Civil, exclusivamente habra lugar a resolverse el
asunto sub lite en aquello que se reprocha como desfavorable en el recurso*’. En
este sentido, se analizara si la Nacion — Nacion — Ministerio de Justicia — Ministerio
de Relaciones Exteriores — Rama Judicial y el Departamento Administrativo de
Seguridad son patrimonialme'nte responsable por los perjuicios ocasionados por la

privacion de la libertad de la que fue objeto Juan Vicente Gomez Castrellon.
7.1. Hechos probados

Antes de sefalar cuales son los hechos que se encuentran probados en el
expediente, es menester poner de presente que los recortes de prensa arrimados
al plenario*® seran valorados segun los criterios expuestos por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en sentencia de 29 de mayo de 2012, esto es, gue

serviran solo como indicador para la Sala, quien, a partir de ello, en concurrencia

47 “Articulo 357. Competencia del Superior. La apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en ia parte que no fue objeto
del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
Intimamente relacionados con aquélia. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que
no apelo hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones [.. ] Cuando se hubiere
apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste debera proferir decision de mérito
aun cuando fuere desfavorable al apefante.”

‘8 F|. 62 a 64, C.1.
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con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a
constatar la certeza de los hechos*.
Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados

oportunamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Se acreditd que el 14 de abril de 2005, la Corte Distrital de los Estados Unidos
de América para el Distrito Sur de Nueva York acusé a Juan Vicente Gémez
Castrelldn de ser autor de los delitos de “concierfo para distribuir una sustancia
controfada y concierfo para cometer el delito de lavado de dinero”, segiin da cuenta
copia simple de la nota verbal No. 1134 del 31 de mayo de 2005, enviada a la

Republica de Colombia por el Gobierno de los Estados Unidos de América®.

7.1.2 Esta probado que mediante nota verbal No. 1134 del 31 de mayo de 2005, el
Gobierno de los Estados Unidos de América solicitdé la captura con fines de
extradicion del sefior Gomez Castrelldn, segun da cuenta copia simple de dicha nota
diplomatica®'. En este documento se lee lo siguiente:

43 En relacién con la valoracion de los recortes de prensa o periddicos y su valor probatorio la
Jjurisprudencia de la Sala Plena puntualizo: " Conforme el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Civil y a lo que ha sostenido la doctrina procesal, la publicacion periodistica que realice cualquiera
de los medios de comunicacién puede ser considerada prueba documental. Sin embargo, en
principio solo representa valor secundario de acreditacién del hecho en tanto por sf sola, Gnicamente
demusstra el registro mediatico de los hechos. Carece de la entidad suficiente para probar en sf
misma la existencia y veracidad de la situacion que narra y/o describe. Su eficacia como plena prueba
depende de su conexidad y su coincidencia con otros elementos probatorios que obren en el
expediente. For tanto, individual e independientemente considerada no puede constituir el Gnico
sustento de fa decision del juez. En la jurisprudencia de esta Corporacion existen precedentes que
concuerdan con esta posicion. Se ha estimado que fas publicaciones periodisticas “...son
indicadores sélo de la percepcion del hecho por parte de la persona que escribio la noticia”, y que si
bien “...son susceptibles de ser apreciadas como medio probatorio, en cuanto a la existencia de la
nolicia y de su insercion en medio representalivo (periddico, television, Internet, etc.) no dan fe de la
veracidad y certidumbre de la informacién que contienen”. Lo anterior equivale a que cualquier
género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias, cronicas, efc.), en el campo probatorio
puede servir solo como indicador para el juez, quien a partir de elfo, en concurrencia con ofras
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a constatar la certeza de los
hechos. Consecuentemente, a las noticias o informaciones que obtengan los medios de
comunicacion y que publiquen como reportaje de una declaracién, no pueden considerarse por si
sofas con ef caracter de testimonio sobre la materia que es motivo del respective proceso. En relacion
con este uftimo punto ef Consefo de Estado ha indicado que “...las informaciones publicadas en
diarios no pueden considerarse dentro de un proceso como prueba testimonial porque carecen de
los requisitos esenciales que identifican este medio de prueba, en particular porque no son
suministradas ante un funcionario judicial, no son rendidos bajo la solemnidad del juramento, ni el
comunicador da cuenta de fa razén de la ciencia de su dicho...” por cuanto es sabido que el periodista
", liene el derecho de reservarse sus fuentes’. Consejo de Estado. Sala Plena Contenciosa
Administrativa. Sentencia del 29 de mayo de 2012. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia
del 22 de febrero de 2018. Rad.: 1635-17.

50 F|. 289 a 303, C.2.

51 F|. 289 a 303, C.2.
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‘f...] La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy atentamente al
Honorable Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y tiene el
honor de solicitar la detencion provisional con fines de extradicion del sefior Juan
Vicente Gomez-Castriflon, fugitivo de nacionalidad colombiana, de acuerdo con el
articulo 35 de la Constitucion de Colombia de 1991, tal como fue reformado mediante
Acto Legislativo que entré en vigencia el 17 de diciembre de 1997, con fa normatividad
procesal penal aplicable en materia de extradicion y con los principios del derecho
internacional aplicables. La Embajada también solicita la incautacion de todos los
objetos, bienes, fondos y/o utilidades en poder del fugitivo en el momento de su
detencion, los cuales pueden servir como elermento material de prueba de los delitos
por los cuales se le acusa, de manera que pueden ser enfregados con el fugitivo en
el mornento de su extradicion a los Estados Unidos. La Embajada considera esta
solicitud como urgente.

Juan Vicente Gomez-Castrillon es requerido para comparecer. a juicio por los delitos
federales de narcéticos y de lavado de dinero. Es el sujeto de fa acusacion sustitutiva
No. S1 05Cr. 56, dictada bajo selfo def 14 de abrif de 2005, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Nueva York, mediante la cual se
le acusa de:

B Cargo Uno: Concierto para (1) distribuir una sustancia controfada {.. ]
B Cargo Cuatro: Concierto para cometer el delito de lavado de activos {.. ]

La acusacion sustitutiva también inciuye la pena de decomiso de conformidad con el
tituio 21, Seccidn 853 del Cédigo de los Estados Unidos de América, y el titulo 18,
Secciones 982, 1956 y 1960 del Codigo, la cual busca el decomniso de todos los bienes
que hayan derivado de ingresos obtenidos como resultado de la comision de los
anteriores delitos.

Un auto de detencion contra el sefior Gémez-Castrillon por estos cargos fue dictado
el 14 de abrif de 2005, por orden de la Corte arriba mencionada. Dicho auto de
detencion permanece vélido y ejecutable.

Los hechos del caso indican que, aproximadamente entre el afio 2001 y continuando
hasta el afio 2005, los acusados Juan Vicente Gémez-Castrillon [.. ] fueron miembros
de una gran organizacion de tréfico de narcéticos y lavado de dinero con sede en
Barranquilla, Colombia, la cual importd millones de délares en cocaina, heroina y
marihuana desde Colombia hasta los Estados Unidos y Canadég para coordinar la
recoleccion de millones de ddlares en utilidades provenientes de la venta de
narcoticos y luego lavar el dinero para los propietarios de narcéticos en Colombia. Los
acusados utilizaron una sofisticada red de cuentas bancarias y compafifas en todo ef
mundo. Para llevar a cabo este objetivo delictivo, los acusados ufilizaron el ‘Black
Market Peso Exchange’ (Cambio de pesos en el mercado negro — BMPE), proceso
sofisticado de lavado de dinero apoyado por una red internacional de cuentas
bancarias y compafiias para lavar dinero colombiano de la venta de narcoticos en los
Estados Unidos y cambiar pesos colombianos por ddlares de los Estados Unidos,
evadiendo de esta manera tanto el mercado cambiario de los Estados Unidos como
de Colombia, e igualmente evadiendo los requisitos para presentar reportes de
ingresos.

Como aparece descrito méas adelante, los diferentes acusados jugaron papeles
diferentes dentro de las actividades ilegales de la organizacion. Juan Vicente Gémez-
Castrillon [...], eran narcotraficantes que despachaban grandes cantidades de
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narcdticos, incluyendo cocaina, hercina y marihuana, desde Colombia a Estados
Unidos de América.

Como parte de la investigacion, funcionarios de las fuerzas del orden colombiano
obtuvieron la auforizacion judicial para interceptar conversaciones en los teléfonos
utilizados por miembros de la organizacion para realizar las actividades de lavado de
dinero. Durante las interceptaciones, las autoridades colombianas grabaron
numerosas llamadas tefefonicas en Colombia en las cuales los acusados hablaban
entre si y con otros miembros de la organizacion sobre sus delitos de frafico de
narcéticos y lavado de dinero.

Ademas de las conversaciones interceptadas, un informante confidencial que era
socio de algunos de los miembros de la organizacion delictiva, trabajo con un oficial
encubiertc de los Estados Unidos quien se hizo pasar como una persona que podia
recibir las utilidades provenientes de los narcoticos en los Estados Unidos y Canada
y colocarlas en el sistema bancario de los Estados Unidos. Con base en la informacion
suministrada por el informante confidencial durante la investigacion, el oficial
encubierto pudo identificar numerosos operalivos de las organizaciones colombianas
de tréfico de narcéticos en los Estados Unidos y Canada que estaban trabajando con
los acusados para cometer sus delitos de trafico de narcéticos y lavado de dinero.

Finalmente, durante la investigacion, las autoridades de los Estados Unidos
igualmente emplazaron los registros bancarios de cientos de cuentas utifizadas por
los acusados para llevar a cabo sus actividades de lavado de dinero. El anélisis de
dichos registros de las cuentas bancarias suministra una evidencia adicional de los
esfuerzos de los acusados para lavar dinero colombiano de las drogas a través del
proceso BMPE.

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso, fueron realizadas con
posterioridad al 17 de diciembre de 1997.

La detencién provisional de Juan Vicente Goémez-Castrillén es solicitada de
conformidad con la normatividad procesal penal aplicable en materia de extradicién.
Las violaciones relacionadas con narcoticos también son delitos en Colombia tal y
como lo contemplan los articulos 375 a 385 del Codigo Penal Colombiano de 2000,
el cual entro en vigencia el 24 de julio de 2001. El lavado de dinero y delitos
relacionados fambién son delitos en Colombia, tal como lo contemplan los articulos
323 a 327 del Codigo Penal Colombiano de 2000. La incautacién de los objefos
también esta contemplada en la normatividad procesal penal aplicable en materia de
extradicion.

[...] La Embajada se permite informar al Ministerio que Juan Vicente Gémez-
Castrillén, también conocido como ‘Juanvi, es ciudadano de Colombia, nacido el 14
de agosto de 1957, en Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 5.146.004.
Se cree que ef sefior Gémez-Castrifion se encuentra en Cofombia.”

7.1.3. Esta probado que el 10 de junio de 2005, el Fiscal General de Nacién ordend
la captura con fines de extradicion del sefior Gomez Castrellén, pues encontrd
satisfechos los requisitos previstos en los articulos 35 de la Carta Politica y 509 de
la Ley 906 de 2004, seglin da cuenta copia simple de dicho proveido®?. El ente

instructor fundamenté la orden de detencién en lo siguiente:

52F|. 3112 314,C.2.
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“I..] EI Ministerio de Relaciones Exteriores remitid a la Fiscalia General de la
Nacion, la nota verbal 1134 del 31 de mayo de 2005, mediante fa cual la Embajada
de Estados Unidos de América solicifa la captura con fines de extradicién del
ciudadano colombiano Juan Vicente Gomez Castrilfon, de acuerdo con el articulo
35 de la Constitucion Politica de Colombia, los correspondientes articulos del Codigo
de Procedimiento Penal Colombiano y los principios de derecho mtemac:onal
aplicables al caso en en concreto.

[...] Examinada la nota verbal, se observa que contiene fos requisitos formales que
exige la norma.

[...] En la citada nota verbal se expresa que la Embajada considera esta solicitud
como urgente.

Por fo anferior, se concluye que en la presente solicitud se reunén los requisitoé
formales exigidos por el articulo 528 de la Ley 600 de 2000, incorporado por el
articulo 509 de la ley 906 de 2004, para ordenar la captura con fines de extradicion.

En mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,
RESUELVE

PRIMERQ. DECRETAR la captura con fines de extradicion de Juan Vicente Gémez
Castrilidn, quien se identifica con con cédufa de ciudadania No. 5.146.004.

SEGUNDQ. Informar sobre la medida decretada al Ministerio de Relaciones
Exteriores, al Ministerio del Interior y Justicia y a los organismos de Policia Judicial.”

7.1.4. Esta probado que el 12 de junio siguiente, agentes del DAS capturaron al
sefior Gomez Castrellén, segun dan cuenta copias simples del acta de derechos del
capturado®® y de buen trato®.

7.1.5. Se demostré que en esa misma fecha, el capturado fue puesto a disposicion
de la Fiscalia General de la Naci6n, segin da cuenta copia simple de la boleta de

admisién del capturado®.

7.1.6. Consta que mediante nota verbal No. 1810 del 9 de agosto de 2005, el
Gobierno de los Estados Unidos de América formalizé la solicitud de extradicion del
sefior Gomez Castrellén, pues reiteré que era presunto autor de los delitos de

“concierto para distribuir una sustancia controlada y concierto para cometer el delito

53 F|. 308, C.2.
% Fl. 310, C.2.
55FI. 328, C.2.



Radicado: 08001233100020110011902 (57028}

de lavado de dinero”, segun da cuenta copia simple de dicha nota diploméatica®. En

este documento se lee lo siguiente:

‘[...] La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy atentamente al
Honorable Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia y tiene el honor de
solicitar la extradicion del sefior Juan Vicente Gomez-Castrillén, fugitivo de la
nacionalidad colombiana, de acuerdo con el articulo 35 de la Constitucion de
Colombia de 1991, tal como fue reformado mediante Acta Legislativo que entré en
vigencia el 17 de diciembre de 1997, con la normatividad procesal penal aplicable en
matena de extradicion, y con los principios del derecho internacional aplicables. La
Embajada también solicita fa incautacion de todos los objetos, bienes, fondos y/o
utilidades en poder def fugitivo en el momento de su detencién, los cuales pueden
servir como elemento de prueba de los delitos por fos cuales se le acusa, de manera
que pueden ser entregados con el fugitivo en el momento de fa extradicion a los
Estados Unidos. La Embajada considera esta solicitud como urgente. Juan Vicente
Gomez-Castrillon es ef sujeto de la nota diplomatica de esta No. 1134, de fecha 31
de mayo de 2005, mediante la cual se solicité su detencion provisional para propésitos
de extradicion.

Juan Vicente Gomez-Castrillon es requerido para comparecer a juicio por los delitos
federales de narcéticos y de lavado de dinero. Es el sujeto de la acusacién sustitufiva
No. S1 05Cr. 56, dictada bajo sello def 14 de abrif de 2005, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para ef Distrito Sur de Nueva York, mediante la cual se le acusa de:

Cargo Uno: Concierto para (1) distribuir una sustancia controlada [...]
Cargo Cuatro: Concierto para cometer el delito de lavado de activos [...]

La acusacion sustitutiva también incluye la pena de decomiso de conformidad con el
titulo 21, Seccion 853 del Codigo de los Estados Unidos de América, y el titulo 18,
Secciones 982, 1956 y 1960 del Cddigo, la cual busca el decomiso de todos los bienes
que hayan derivado de ingresos obtenidos como resultado de la comision de los
anteriores delitos.

Un auto de detencién contra el sefior Gémez-Castrillon por estos cargos fue dictado
el 14 de abril de 2005, por orden de /a Corte arriba mencionada. Dicho auto de
detencion permanece valido y ejecutable.

Los hechos del caso indican que, aproximadamente entre el afio 2001 y.continuando
hasta el afio 2005, los acusados Juan Vicente Gémez-Castrillon [.. ] fueron miembros
de una gran organizacién de tréfico de narcéticos y lavado de dinero con sede en
Barranquilla, Colombia, la cual importé millones de ddlares en cocaina, heroina y
marihuana desde Colombia hasta fos Estados Unidos y Canada para coordinar la
recoleccion de millones de dolares en utilidades provenientes de la venta de
narcoticos y luego lavar el dinero para los propietarios de narcéticos en Colombia. Los
acusados utilizaron una sofisticada red de cuentas bancarias y compafiias en todo el
mundo. Para llevar a cabo este objetivo delictivo, los acusados utilizados el ‘Black
Market Peso Exchange’ (Cambio de pesos en el mercado negro - BMPE), proceso
sofisticado de lavado de dinero apoyado por una red internacional de cuentas
bancarias y comparfiias para lavar dinero colombiano de /a venta de narcéticos en los
Estados Unidos y cambiar pesos colombianos por délares de los Estados Unidos,
evadiendo de esta manera tanto el mercado cambiario de los Estados Unidos como

5 FI. 299 a 303, C.2. {
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de Colombia, e igualmente evadiendo los requisitos para presentar reportes de
ingresos. :

Como aparece descrito mas adelante, los diferentes acusados jugaron papeles
diferentes dentro de las actividades ifegales de la organizacién. Juan Vicente Gémez-
Castrillon [...], eran narcofraficantes que despachaban grandes cantidades de
narcoticos, incluyendo cocaina, heroina y marihuana, desde Colombia a Estados
Unidos de Ameérica.

Como parte de fa investigacion, funcionarios de las fuerzas del orden colombiano
obtuvieron la autorizacion judicial para interceptar conversaciones en los feléfonos
utilizados por miembros de la organizacion para realizar las actividades de lavado de
dinero. Durante las interceptaciones, las autoridades colombianas grabaron
numerosas flamadas telefénicas en Colombia en las cuales los acusados hablaban
entre si y con otros miembros de la organizacion sobre sus delitos de tréfico de
narcoticos y lavado de dinero.

Ademas de las conversaciones interceptadas, un informante confidencial que era
socio de algunos de los miembros de la organizacion delictiva, trabajé con un oficial
encubierto de los Estados Unidos quien se hizo pasar como una persona que podia
recibir las utifidades provenientes de los narcoticos en los Estados Unidos y Canada
y colocarlas en el sisterna bancario de los Estados Unidos. Con base en la informacion
suministrada por el informante confidencial durante la investigacion, el oficial
encubierto pudo identificar numerosos operativos de las organizaciones colombianas
de trafico de narcdticos en los Estados Unidos y Canadé que estaban trabajando con
los acusados para cometer sus delitos de trafico de narcoticos y lavado de dinero.

Finalmente, durante la investigacion, las autoridades de los Estados Unidos
igualmente emplazaron los registros bancarios de cientos de cuentas utilizadas por
los acusados para llevar a cabo sus actividades de lavado de dinero. El analisis de
dichos registros de las cuentas bancarias suministra una evidencia adicional de los
esfuerzos de los acusados para lavar dinero colombiano de las drogas a través del
proceso BMPE.

Todas las acciones adelantadas por el acusado en este caso, fueron realizadas con
postetiotidad al 17 de diciembre de 1997.

La detencion provisional de Juan Vicente Gomez-Castrilion es solicitada de
conformidad con la normatividad procesal penal aplicable en materia de extradicion.
Las violaciones relacionadas con narcéticos también son delitos en Colombia tal y
como fo contemplan los articulos 375 a 385 del Codigo Penal Colombiano de 2000,
el cual entré en vigencia el 24 de julio de 2001. El lavado de dinero y delitos
relacionados también son delitos en Colombia, tal como lo contemplan los articulos
323 a 327 del Codigo Penal Colombiano de 2000. La incautacion de los objetos
también esta contemplada en la normatividad procesal penal aplicable en materia de
extradicion.

{...] La Embajada se permite informar al Ministerio que Juan Vicente Gémez-
Castrillén, también conocido como ‘Juanvi, es ciudadano de Colombia, nacido el 14
de agosto de 1957, en Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 5.146.004.

La Embajada tiene el honor de hacer referencia a la nota diplomética de ese Ministerio
No. OAJ.E. 0733, de fecha 22 de junio de 2005, fa cual incluyé copia de la orden de
captura contra Juan Vicente Goémez-Castrillén para propésitos de la extradicion
dictada por la Fiscalia General de la Nacién el 10 de junio de 2005, de conformidad
con la solicitud para su detencion provisional contenida en la nota diplomética de esta
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Embajada No. 1134, de fecha 31 de mayo de 2005. La nota del Ministerio
anteriormente mencionada No. OAJ.E. 0733 también informé a la embajada sobre la
detencion de Juan Vicente Gomez-Castriflon para propdsitos de la extradicion el 12
de junio de 2005.

La Embajada de los Estados Unidos de América aprovecha la oportunidad para
renovar al Honorable Ministerio de Relaciones Exteriores de la Reptiblica de Colombia
fas seguridades de su mas alta y distinguida consideracion”

7.1.7. Se acredité que mediante nota verbal No. 0890 de! 2 de abril de 2007, el
Gobierno de los Estados Unidos de América aclard la nota verbal No. 1810 del 19
de agosto de 2005, en el sentido de corregir la ortografia del apellido y la fecha de
hacimiento del procesado, segun da cuenta copia simple de dicha nota

diplomatica®. En este documento se lee lo siguiente:

“...] La Embajada de los Estados Unidos de América saluda muy atentamente al
Honorable Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y tiene el
honor de referirse a la nota diplomatica de esta Embajada No. 1810 de fecha 19 de
agosto de 2005, mediante la cual se solicitd fa extradicién del ciudadano colombiano
Juan Vicente Gomez-Castrilfon:

El Departamento de Justicia de los Estados Unidos le ha solicitado a esta Embajada
transmitir al Ministerio la siguiente informacion:

B [a ortografia del nombre del acusado tal como aparece en su cédula colombiana
es ‘JUAN VICENTE GOMEZ-CASTRELLON'. El hecho de que el nombre del
acusado aparezca en la acusacion y en la orden de captura en este caso como
‘JUAN VICENTE GOMEZ-CASTRILLON’ no afecta la validez legal de tales
documentos. La ortografia del acusado en un factor técnico, ef cual puede ser
corregido en cualquier momento, inclusive, luego de que el acusado comparezca
ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito de Nueva York.

B [a fecha de nacimiento del acusado es el 5 de enero de 1936. La fecha que
aparece en las declaraciones juramentadas del Fiscal y del Agente Especial de la
Oficina para el Control de Drogas, Arthur Thambournaris, en este caso es una
fecha erroneamente transcrita, la cual corresponde a la expedicion de la cédula
colombiana. El niumero de cédula que aparece en las declaraciones juramentadas
esta correcto y la fotografia adjunta a la declaracién juramentada de Arthur
Thambournaris es fa fotografia de la persona identificada en la declaracién
Juramentada del Agente y cuya extradicion se solicita en este caso.

M £/ parrafo 45 de fa declaracion juramentada de Thambouranis incorrectamente
afirma que la descripcién del acusado corresponde a la de un hombre caucésico.
Con base en una revision adicional, Estados Unidos no considera que la
descripcion del acusado corresponda a la de un hombre caucasico.

De conformidad, la Embajada solicita que el Ministerio se sirva transmitir estas
correcciones a la Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia para ser

57 Fl. 829 y 830, C.4,
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incorporadas dentro def tramite de extradicion del sefior Juan Vicente Goémez-
Castriflon.”

7.1.8. Se demostré que el 18 de julio de 2007, la Sala de Casacién Penal de la Corte
| Suprema de Justicia conceptud favorablemente la solicitud de extradicion elevada
por el Gobierno de los Estados Unidos de América, al constatar que se reunian los
presupuestos previstos en el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal, segun
da cuenta copia simple de dicha proveido®. En el mencionado concepto se

manifesto lo siguiente:

‘[...] Como se indico, el articulo 502 del Cédigo de Procedimiento Penal (2004)
estatuye que el concepto que emite la Sala debe estar centrado en establecer fa
validez formal de la documentacion presentada, en la demostracion plena de la
identidad del solicitado, en fa equivalencia de la providencia proferida en el extranjero
y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos.

En esas condiciones, se procedera a emitir el concepto en los siguientes términos:
1— VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS

Advierte la Sala que la documentacion presentada como soporte de la peticion de
exfradicion de Juan Vicente Gomez Castrelion, cumple con las exigencias legales
contempladas en fos Cédigos de Procedimiento Penal y Civil, para tenerla como apta
para fundar el concepto que debe emitir esta Sala.

[...] Teniendo en cuenta que la solicitud de Juan Vicente Gémez Castrellon se hizo
por la via diplomatica y que en la expedicion y trémite de los documentos, asi como
su fraduccion, se cumplieron los ritos formales de legalizacién prescritos por las
normas de los Estados Unidos de América, la Corte los tendra como aptos para servir
de prueba en este asunfo, cumpliendose asi con la primera exigencia legal.

2— LA IDENTIFICACION PLENA DEL SOLICITADO EN EXTRADICION

1. Sobre este puntual aspecto, sostiene la defensora que el concepto debe ser
desfavorable a la extradicion de su procurado, toda vez que no esta plenamente
establecido que Juan Vicente Gomez Castreflon sea la persona referida por las
autoridades judiciales de los Estados Unidos de América como el acusado de los
delitos de narcotrafico y lavado de activos.

Apoya su argumentacion diciendo que los documentos enviados por el Estado
solicitante sefalan al requerido como una persona nacida el '14 de agosto de
19567°, cuyo segundo apellido es ‘Castrillén’ y descrito como un hombre caucasico,
con cabello negro y ‘ojos color café’, mientras que su procurado, hoy privado de
la libertad, es un hombre de raza negra, con cabello blanco y ‘ojos negros’, nacido
el 5 de enero de 1936 y su segundo apellido es ‘Castrelion’.

2. Frente a la postura de la defensa y teniendo en cuenta todos los datos
consignados en la documentacion allegada a este tramite, debe hacer la Sala las
siguientes precisiones:

%BF.711a752, C.4.
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En primer lugar, recuérdese que la plena identidad que exige el articulo 502 de la
Ley 906 de 2004, se refiere a la coincidencia entre la persona procesada en el
extranjero y la-reclamada o capturada con fines de extradicion, no a la verdadera
identidad de aquella o de esta, pues para los efectos propios de éste tramite, basta
que el acusado o el sentenciado en el pais requirente sea el mismo individuo que
se encuentra sometido al rémite de extradicion.

-En oftros términos como fo ha preciado la jurisprudencia de la Corte, ‘por
demostracion plena de la identidad del solicitado debe enfenderse la existencia
de una relacion de correspondencia absoluta entre la persona que la justicia del
pais requirente solicifa vy la que es objeto de extradicion’, pues el ambito de
proteccién de la citada preceptiva esta orientado a evitar que de disponga la
extradicién de una persona diversa a la reclamada.

Asi entonces, partiendo de la anterior conceptualizacion y analizados y cotejados
todos los datos allegados a este diligenciamiento, para la Sala resulta claro que
el colombiano Juan Vicente Gomez Castrellon, hoy detenido por razén del
presente tramife, es la persona requerida en extradicion de los Estados Unidos de
Ameérica.

En efecto, cierfo es que, como lo refiere la sefiora Defensora, en la nota
diplomética nimero 1810 del 9 de agosto de 2005, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicito la extradicion del ciudadano colombiano Juan Vicente
Gomez ‘Castrifién’, ‘nacido el 14 de agosto de 1957, como también es cierto que
Boyd M. Jhonson llI, Asistente del Fiscal para el Distrito Meridional de Nueva York,
como Arthur Thambounaris, Agente Especial adscrito a la DEA, en sus
decfaraciones juramentadas indicaron que ‘Juan Vicente Gémez Castrillon es
ciudadano colombiano, nacido el 14 de agosto de 1957 y que corresponde en su
descripcién a un ‘hombre caucasico con cabello negro y ojor de color café’.

Sin embargo, fambién es evidente que esa informacién relacionada con la
identidad de! solicitado en extradicion fue corregida y aclarada por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, segun nota
diplomatica No. 0890 del pasado 2 de abrif suscrita por su Embajada, documento
mediante el cual se precisa que el segundo apellido del requerido es ‘Castrelion’
y no ‘Castrillon’, que la fecha de su nacimiento es el ‘5 de enero de 1936, pues la
fecha que suministro inicialmente, la cual es errénea, ‘corresponde a la fecha de
expedicion de la cédula colombiana’ y que finalmente, que ‘no considera que /a
descripcion del acusado corresponde a la de un hombre caucéasico’.

Como puede apreciarse, los nuevos datos suministrados en la mencionada Nota
Verbal terminan despejando las dudas que inicialmente se presentaron respecto
de la identidad de la persona que hoy se encuentra privada de la libertad por razén
de este framite, pues cotejada aquella informacion con todos los datos que
aparecen consignados en el expediente, surge claro que Juan Vicente Gémez
Castrellén es ef ciudadano requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

Asi, por efemplo, no cabe duda alguna que el Estado requirente ha solicitado en
extradicion al ciudadano colombiano Juan Vicente Gomez Castrellon, identificado
con la cédula de ciudadania numero ‘5.146.004°, cupo numerico que, segun
informacién suminsitrada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, fue
asignado a GOMEZ CASTRELLON JUAN VICENTE’, es decir, la misma persona
que en la actualidad se encuenira detenido con fines de extradicién, dato que
puede observarse en la fotocopia de /a tarjeta decadactilar aflegada al expediente.
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La anterior afirmacién se corrobora con los resuftados de la comparacion
dactifoscopica que realizé el dactiloscopista del DAS, funcionario que luego de
obfener la respectiva resefia dactitar de quien dijo llamarse Juan Vicente Gémez
Castrellon y de llevar a cabo el mencionado cotejo, concluyé que, efectivamente,
se trata de JUAN VICENTE GOMEZ CASTRELLON', titular de la cédula No.
5.146.004 expedida en Riohacha, nacido el 5 de enerc de 1936.

Asimismo, observa la Sala que el nimero de cédula de ciudadania que suministré
la Embajada de Estados Unidos de America ‘5.146.004 concuerda con aquél que
Juan Vicente Gémez Castrellon plasmo tanto en el acta de notificacion personal
de fa providencia por medio de la cual se dispuso su captura, como en aquellas
referidas al buen trato y a sus derechos en condicion de capturado, nimero de
cédula que, como quedo visto, corresponde a Juan Vicente Gémez Castrellén, el
mismo que consignd en el memorial por medio del cual otorgé poder a su
defensora.

De ofra parte, la experiencia ha ensefiado que en la documentacion remitida por
ef pais requirente, algunas veces se consigna de manera equivocada como fecha
de nacimiento aquelfa que corresponde a la fecha de la expedicion de la cédufa
de ciudadania, yerro que no posee la potencialidad suficiente y sustancial como
para poner en duda la plena identidad del solicitado.

Precisamente ello fue lo que aqui sucedid, como asi lo aclard el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América en la uitima nota diplomalica que
remitié su Embajada, pues en un inici¢ sefialé como fecha de nacimiento de Juan
Vicente Gomez Castrelidn el '14 de agosto de 1957, data que, efectivamente,
corresponde a la expedicion de su cédula de ciudadania, como asi se puede
detectar en la tarjeta decadactilar de Gémez Castrellon, sin defar pasar por alto
que hubo un error de transcripcion respecto del arfio, segun asi tambiéen lo preciso
la nota verbal, en la que se indicé que ‘es una fecha erréneamente transcrita, al
cual corresponde a la fecha de expedicidon de la cédula de ciudadania
colombiana’.

En cuanto al segundo apeflido del solicitado en extradicion es otro asunto que
quedd acfarado, pues como quedé precisado en la ultima nota diplomatica
aclaratoria, surge evidente que se frata de ‘CASTRELLON’ y no ‘CASTRILLON".

No hay duda al respecto, toda vez que en la tarjeta decadactilar, en el informe de
consulta AFIS, documentos expedidos opr la Registraduria Nacional del Estado
Civil, y en la Tarjeta Alfabética preparada por el DAS, se halla consignado como
segundo apellido el de ‘Castrellon’, instrumentos que confirman que la persona
privada de la libertad, es decir, Juan Vicente Gomez ‘Castrellon’, es la persona
que solicitada en extradicion por las autoridades judiciales de los Estados Unidos.

Ahora bien, resulta entedible la confusion que se presento alrededor del
mencionado segundo apellido, pues si bien es cierto que en la cédula de
ciudadania y en los documentos anteriormente mencionados aparece como
segundo apellido el de ‘Castrellén’, también lo es que en la ‘PARTIDA DE
BAUTISMOQ’ expedida del Parroco de Nuestra Sefiora de los Remedios de
Riohacha, la cual fue allegada a este tramite por la defensora del requerido.

Significa lo anterior que el haber mencionado a ‘Castrifion’ en lugar de ‘Castrelién’
es un simple error que, como se ha visto, en manera alguna distorsiona la plena
identidad de quien es solicitado en extradicidon, es decir, Juan Vicente Gémez
Castrelién, detenido por razén de éste tramite.
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De otro lado, debe destacar fa Sala que en la Tarjeta Alfabética elaborado por el
dactiloscopista del Departamento de Administrativo de Seguridad (DAS) al
momento de realizar la toma de las huellas dactilares y el correspondiente cotejo
dactiloscopico, prueba ordenada por la Corte, consigno, enfre otros, que Juan
Vicente Gémez Castrelién posee ‘iris de color: CASTANO’, informacién
coincidente con la que suministaron en sus decfaraciones jurados tanfo Boyd M.
Johnson I, Asistente del Fiscal para el Distrito Meridional de Nueva York, como
Arthur Thambounaris, Agente Especial adscrito a la DEA, quienes indicaran que
el solicitado en extradicion tiene ‘ojos color café’ y no ‘negros’ como
equivocadamente lo ha predicado su defensora.

Por ditimo, en cuanto a la afirmacién de la defensa, segun la cual, Juan Vicente
Gomez Castrellén es un hombre de raza negra y no ‘caucasico’ como lo describian
inicialmente las autoridades de los Estados Unidos de América, es un aspecto
también superado, pues en la multicitada nota acfaratoria, los Estados Unidos,
‘con base en una revisidna adicional’, concluyé que ‘no se considera que la
descripcion del acusado corresponda a la de un hombre caucasico’,

[...] En conclusion, la descripcién de Juan Vicente Gomez Castrellén como un
hombre caucésico no constituye una diferencia que permite colegir, como lo
pretende la defensa, que no es la persona que requiere el Gobierno de los Estados
Unidos de América.

De todos modos, el estudio morfolégico de los rasgos faciales y del registro
fotogréfico realizado a Juan Vicente Gémez Castrellon por una funcionaria de la
Division de Criminalistica del DAS, prueba también ordenada por la Corte, se
colige con meridiana claridad que sus caracteristicas no difieren de las que
aparecen en la fotografia de su rostro enviada, junto corn la demas documentacién
por ef Gobierno de EEUU, esto es, que se trata de ‘un individuo adulto’,
‘masculino’, ‘mestizo’ y de ‘piel morena’.

En esas condiciones y sin que le asista razon a la defensa, surge claro que la
persona detenida es Juan Vicente Gémez Castrelion, de nacionalidad colombiana
y es el ciudadano requerido en extradicion por el Gobierno de los Estados Unidos
de Ameérica.

3~ EL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

De conformidad con el numeral 1° del articulo 493 del Codigo de Procedimiento
Penal (2004), para que la extradicidn se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferir a cuatro (4) afios.

En esas condiciones, advierte la Sala que los cargos, de acuerdo con los hechos
que se imputan y las normas allegadas, encuentran adecuacion tipica en nuestro
sistema penal en lo reglado por el articulo 340, inciso segundo, modificado por el
articulo 8° de fa Ley 733 del 29 de enero de 2002 y por el articulo 19 de fa Ley
1121 del 29 de diciembre de 2006, el cual prevé el concierto para delinquir
relaciondo con el ftrafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas y el lavado de aclivos, habida cuenta que, como quedo visto, Juan
Vicente Gomez Castreilon, con conocimiento de causa se concerté para distribuir
sustancias que contenia una cantidad perceptible de cocaina para ‘cometer ef
delito de lavado de dinero’, el cual involucraba el comercio interestatal y la
transmision de centenares de millares de dolares en efectivo.

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrellén y otros
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Cabe agregar que el citado delito de concierto para delinquir {refacionado con ef
tréfico de estupefacientes y el lavado de activos) de acuerdo con la fegisiacion
nacional anteriormente citada, contempla una pena privativa de la libertad que
oscila entre ocho (8) y dieciocho (18) afics de prision.

Asi las cosas, claro es que se cumple con el principic de doble incriminacién.
4 — EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EI. EXTRANJERO

Advierte fa Corte que no existe dificultad alguna para concluir que se cumple con
el requisito de equivalencia contemplado en el numeral 2° del articulo 493 del
Cadigo de Procedimiento Penal de 2004, el cual exige que ‘por lo menos se haya
dictado en el exterior resolucion de acusacion o su equivalente’.

En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América, Distrito
Meridional de Nueva York, ‘acusd’ a Juan Vicente Goémez Castrelién por las
conductas punibles seflaladas en precedencia, mediante acto procesal que en
nuestra legisliacién equivale a la acusacion, equivalencia que emerge de las
siguientes similutues:

a) Es un escrifo de acusacion en el cual se atribuyen los cargos en contra del
acusado para que se defienda de elfos en juicio;

b) Formulada la acusacion se inicia el juicio oral que finaliza con el respectivo
fallo de mérito;

¢} Se sefalan los hechos, con especificacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de las conductas, con
indicacion de las disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo fanto, se observa que la acusacion emitida por el {ribunal extranjero es
equivalente y tiene la misma fuerza vinculante de la acusacion propia de nuestro
sistema judicial, pudiéndose concluir que esta exigencia legal también se
salisface.

ANOTACION FINAL

Como lo resalté el Ministerio Publico, se pone de presente al Gobierno Nacional
que en caso de concederse la extradicién, debe condicionar la entrega en el
sentido de que Juan Vicente Gomez Castrelfon no seré juzgado por hechos
distinfos a los que originaron la reclamacion, ni sometido a tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ni se le impondra pena capital o perpetua, al tenor del
articulo 494 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De la misma manera, se exhorta al Gobierno encabezado por el sefior Presidente
de la Republica como supremo directo de la politica exterior y las relaciones
internacionales, para que efectué el respectivo seguimienfo a los
condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion y determinar
las consecuencias que se derivan de su eventual incumplimiento, al tenor de lo
sefialado en ef ordinal 2° del articulo 189 de la Carta Politica.

Finalmente, se pide al ejecutivo que recomiende al Estado requirente que, en caso
de condena, tenga en cuenta como parte de la pena el tiempo que el solicitado
haya podido estar privado de la libertad con motivo def tramite de extradicion.

En consecuencia, como fa tofalidad de los requisitos formales contemplados en ef
articulo 502 del Codigo de Procedimiento Penal se cumplen satisfactoriamente, la
Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicion elevada por
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el Gobierno de los Estados Unidos de América, respecto del ciudadano
colombiano Juan Vicente Gomez Castrellon, en cuanto tiene que ver con los
CARGOS UNO Y CUATRO que le fueron imputados en la acusacion No, S1 05
Cr. 156 del 14 de abrif de 2005, dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos de América, Distrito Meridional de Nueva York.”

7.1.9. Se demostré que mediante Resolucion 297 del 17 de agosto de 2007, el
Presidente de la Republica concedié la extradicion del procesado y ordené su
entrega al pais requirente, segun da cuenta copia simple del referido acto

administrativo®®,

‘7.1.10. Se probo que el 24 de enero de 2008, Juan Vicente Goémez Castrelléon fue

entregado por agentes de la Policia Nacional a un agente comisionado por los
Estados Unidos de América, segun da cuenta copia simple del acta de entrega de
extraditable suscrito en esa misma fecha por Efnst S. Jacobsen lll, Agente Especial
de la DEA; CR. Nicolas Francés Munoz Martinez, Director de Investigacién Criminal
(E) de la Policia Nacional; y TE Ciro Ernesto Lenis Penuela, Jefe del Grupo de

Capturas y Coordinacion Penitenciaria (E) de la Policia Nacional®,

7.1.11. Finalmente, esta acreditado que el 10 de noviembre de 2011, José Vicente
Gomez Castrellon fue deportado de los Estados de Unidos de América a Colombia,
puesto que “‘cumplio la pena de 40 meses y 28 dias por el delito de narcotrafico”,
segun da cuenta copia simple del Oficio SECDAS.ATL.AEXT No. 804320-2 del 15
de septiembre de 2011, suscrito por el Coordinador Operativo del DAS — Atlantico®’.

En este documento se lee lo siguiente:

“I...] el sefior JUAN VICENTE GOMEZ CASTRELLON, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.146.004 de Riohacha, Guajira, registra en esta base de datos con
el mismo ndamero de cédula y con los mismos nombres, que fue deportado de los
Estados Unidos el 10/11/2008, luego de haber cumplido una condena de 40 meses y
28 dias por narcotrafico, regreso a territorio colombiano en el vuelo No. 021 de
Avianca.”

7.2. Analisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en los recursos de apelacion, la Sala

% Fl.410a 417, C.3.
8 F|. 467, C.3.
8'F|. 971, C.5.
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analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico

y ii) su imputacién frente al Estado.

Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una logica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el andlisis del subsiguiente carece de toda
utiidad, ya que aln ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracioén®2-53,
7.2.1. El daiio antijuridico

En el sub examine se tiene que el dafio alegado en la privacion de la libertad de la
que fue objeto Juan Vicente Gomez Castrellon, la cual es calificada como injusta

por los demandantes.

Asi pues, de ios medios probatorios arrimados al proceso se encuentra acreditado
lo siguiente: i) que 14 de abril de 2005, la Corte Distrital de los Estados Unidos para
el Distrito Sur de Nueva York acuso a Juan Vicente Gémez Castrellén de ser autor
de los delitos de “concierto para distribuir una sustancia controlada y concierto para

cometer el delito de lavado de dinero” (hecho probado 7.1.1.); ii) que mediante nota

82 Sobre este aspecto Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencias del 13 de agosto de 2008, Rad. 16516; 6 de junio de 2012, Rad. 24633; 5 de marzo de
2020, Rad. 50264.

8 Frente a la existencia del dafio como elemento de la responsabilidad, la Corte Suprema de Justicia

considera lo siguiente: “cabe afirmar que dentro del concepto y la configuracién de la responsabifidad
civil, es el dafio un elemento primordial y el Gnico comiun a todas las circunstancias, cuya
trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracion en la materia, fanto teérica como empirica, sea la
enunciacién, establecimiento y determinacion de aquel, ante cuy falta resulta inoficiosa cualquier
accién indemnizatoria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 4 de abril
de 1968,

Por su parte, el profesor Fernando Hinestrosa expresa sobre este particular lo siguiente: “La
responsabilidad, entendida latamente comao la obligacion de resarcir dafios y perjuicics, parte de un
dato imprescindible: el dafio. La presencia de un quebranto, independientemente del esmero en su
definicion y de fa exigencia de actualidad o consolidacion de él, o de su certidumbre o su
advenimiento mas o menos probable. En ausencia de dafio no hay obligacion, y el aserto, por deméas
obvio, pone de presente el caracter estrictamente resarcitorio de la responsabilidad en ef derecho de
tradicién romanista.” Hinestrosa, Fernando., "Devenir del derecho de dafios’, Revista de Derecho
Privado, Universidad Externado de Colombia, n.® 32, enero-junio de 2017, 5-26. Pag. 6.

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrellon y otros
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verbal No. 1134 del 31 de mayo de 2005, el Gobierno de los Estados Unidos de
America solicitd la captura con fines de extradicion del sefior Gomez Castrelldn
(hecho probado 7.1.2.); iii} que el 10 de junio de 2005, el Fiscal General de Nacién
ordend la captura con fines de extradicion del! sefor Gomez Castrellon, pues
encontré satisfechos los requisitos previstos en los articulos 35 de la Carta Politica |
y 509 de la Ley 906 de 2004 (hecho probado 7.1.3.); iv) que el 12 de junio siguiente,
agentes del DAS capturaron al sefior Gomez Castrellén (hecho probado 7.1.4.); v)
'que en esa misma fecha, el capturado fue puesto a disposicidén de la Fiscalia
General de la Nacién (hecho probado 7.1.5.); vi) que mediante nota verbal No. 1810
del 2 de agosto de 2005, el Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica formalizé
|la solicitud de extradicion del sefior Gomez Castrellon, pues reiterd que era presunto
autor de los delitos de “concierto para distribuir una sustancia controlada y concierto
para cometer el delito de lavado de dinero” (hecho probado 7.1.6.); vii} que
mediante nota verbal No. 0890 del 2 de abril de 2007, el Gobierno de los Estados
Unidos de América aclaré la nota verbal No. 1810 del 19 de agosto de 2005, en el
sentido de corregir la ortografia del apellido y la fecha de nacimiento del procesado
(hecho probado 7.1.7.); viii) que el 18 de julio de 2007, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia conceptud favorablemente la solicitud de
extradicion elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, al constatar
que se reunian los presupuestos previstos en el articulo 502 del Codigo de
Procedimiento Penal (hecho probado 7.1.8.); ix) que mediante Resolucién 297 del
17 de agosto de 2007, el Presidente de la Republica concedié la extradicion del
procesado y orden¢ su entrega al pais requirente (hecho probado 7.1.9.); X) que el
24 de enero de 2008, Juan Vicente Gémez Castrellon fue entregado por agentes de
la Policia Nacional a un agente comisionado por los Estados Unidos de América
{hecho probado 7.1.10); y xi) que el 10 de noviembre de 2011, José Vicente Gémez
Castrellon fue deportado de los Estados de Unidos de América a Colombia, puesto
que “cumplio la pena de 40 meses y 28 dias por el delito de narcotrafico” (hecho
probado 7.1.11). '

Ahora bien, el articulo 35 de la Constitucién Politica® establece que ‘La extradicion
se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados ptiblicos y, en su

defecto, con la ley. Ademas, la extradicién de los colombianos por nacimiento se

84 Modificado por el articulo 1° del Acta Legislativo No. 1 de 1897.
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concedera por delitos cometidos en el exterior, considerados como fales por la
legislacion penal colombiana. La extradicion no procedera por delitos politicos. No
procedera la extradicion se lrate de hechos cometlidos con anterioridad a la
promulgacion de la presente norma”.

A su turno, el articulo 493 de la Ley 906 de 200495 dispone que “Para que pueda
ofrecerse o concederse la extradicion se requiere, ademas: 1. Que el hecho que la
motiva también esfé previsto como delito en Colombia y reprimido con una sanciéon
cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios; 2. Que por lo menos se haya dictado en

el exterior una resolucion de acusacion o su equivalente”.

Asimismo, el articulo 495 ibidem manifiesta en relacion con los documentos anexos
para la solicitud u ofrecimiento de la extradicién de una persona que “La solicitud
para que se ofrezca o se conceda Ia extradicion de una persona a quien se haya
formulado resoluciéon de acusacion o su equivalente o condenado en el exterior,
debera hacerse por la via diplomatica, y en casos excepcionales por la consular, o
de gobiermno a gobierno, con los siguientes documentos: 1. Copia de la transcripcion
autentica de la sentencia, de la resolucion de acusacion o su equivalente: 2.
Indicacion exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicién y del
lugar y la fecha en que fueron gjecutados; 3. Todos los datos que se posean y que
sirvan para establecer la plena identidad de la persona reclamada; y, 4. Copia
auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso. Los documentos
mencionados serdn expedidos en la forma prescrita por la legisiacion del Estado

requirente y deberan ser traducidos al castellano, si fuere el caso”.

Adicionalmente, el articulo 501 ejusdem indica que “[...] la Corte Suprema de
Justicia emitird concepto. El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia
obligara al gobierno; pero si fuere favorable a la extradicién, lo dejara en libertad de

obrar segtin las conveniencias nacionales”.

También, el articulo 502 de la precitada normativa resalta que ‘[...] la Corfe
Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de Ia

documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del solicitado,

% Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrellom y otros
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en el principio de doble incriminacién, en la equivalencia de la providencia proferida
en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto en los

tratados intemacionales”.

Ademas, el articulo 503 del pluricitado Estatuto dispone que “Recibido el expediente
con el concepto de la Corte Suprema de Justicia, habra un termino de quince (15)

para dictar la resolucién en que se conceda o se niegue la extradicién solicitada”.

Asimismo, el articulo 506 ibidem manifiesta frente a la entrega del extraditado que
“Sila extradicion fuere concedida, el Fiscal General de la Nacién ordenara la captura
del procesado si no estuviere privado de la libertad, y lo entregara a los agentes del

pais que lo hubieren solicitado.”

Adicionalmente, el articulo 509 ejusdem dispone que “El Fiscal General de la Nacion
decretara la captura de la persona requerida tan pronto conozca la solicitud formal

de extradicién, o antes, si asi fo pide el Estado requirente, mediante nota en que se

exprese la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en

su contra sentencia condenatoria, acusacion o su equivalente y la urgencia de tal

medida’.

Finalmente, el articulo 511 del pluricitado Codigo de Procedimiento Penal sefiala
que ‘La persona reclamada sera puesta en libertad incondicional por el Fiscal
General de la Nacion, si dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su

captura no se hubiere formalizado la peticion de extradicion [...]".

Bajo el anterior contexto, se observa que no existe prueba que permita acreditar
la antijuridicidad del dafic alegado por los demandantes, pues ninguna pieza del
acervo probatorio permite vislumbrar los motivos y/o fundamentos bajo los cuales
la administracion de justicia de los Estados Unidos de América finalizé el proceso
penal adelantado contra Juan Vicente Gémez Castrellén. En efecto, si bien se
probo que el 10 de noviembre de 2011, el sefior Gomez Castrellon fue deportado
de los Estados de Unidos de América a Colombia, puesto que “cumplié la pena de
40 meses y 28 dias por el delito de narcotrafico”, lo cierto es que en el plenario no

obra ningun medio de conviccion que permita dilucidar la actividad decisoria de los

Demandante: juan Vicente Gémez Castrellon y ofros
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organos judicales norteamericanocs ni documentacion que permita establecer que el
extraditado fuera una persona diferente a la solicitada por el Gobierno y las

autoridades judiciales requirentes.

Debe recordarse, entonces, que quien solicita la indemnizacion de perjuicios porque
considera que su privacion de la libertad fue injusta no solo debe probar que se
restringio su derecho a la libertad, sino que ademas debe acreditar que el proceso
penal culminé con una sentencia absolutoria o con una decisién preclutoria, o sus
providencias equivalentes en las diferentes legislaciones segun sea el caso.

Por lo demas, se evidencia que el tramite de extradicién y consecuente privacion
de Juan Vicente Gdémez Castrilldbn cumplié con los requisitos previstos en los
articulos 493 y 495 del Cdédigo de Procedimiento de Penal pues los cargos de
narcotrafico y lavado de activo por los que la Corte Distrital de los Estados Unidos
de América para el Distrito Sur de Nueva York acusé al procesado también estan
fijados como delitos en el ordenamiento juridico-penal colombiano. Ademas, tienen

prevista una pena superior a cuatro (4) afios de prision.

En efecto, articulo 323 de la Ley 599 de 2000 dispone frente al delito de lavado de
activos: “El que adquiera, resguarde, invierta, transforme, custodie o administre
bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de trafico de
migrantes, frata de personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelién, lréfico de armas, financiacion del terrorismo y administracioén
de recursos relacionados con actividades terroristas, tréfico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotropicas, delitos contra el sistema financiero,
delitos contra la administracién publica, o vinculados con el producto de delitos
efecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de
dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la
verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre
tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito,
incurrira por esa solo conducta, en prisién de ocho (8) a veintidds (22) afios y multa
de seiscientos cincuenta (650) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

vigentes [...]".

En similar sentido, el articulo 375 ibidem sefala respecto al delito de trafico,

Demandante: Juan Vicente Gémez Castrellén y otros
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fabricacién o porte de estupefaciente lo siguiente: “El que sin permiso de autoridad
competente, salvo lo dispuesto sobre la dosis para uso personal, introduzca al
pais, asi sea en trénsito o saque de él, fransporte, lleve consigo, almacene,
conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo
droga que produzca dependencia, incurrird en prision de ocho (8) a veinte (20)
afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales

vigentes”.

Asimismo, el tramite de extradiciébn del que fue objeto Juan Vicente Gémez
Castrelldn se ajusto a lo previsto en la legislacion procesal penal por cuanto estuvo
antecedido por la acusacion sustitutiva No. S105 Cr. 56 del 14 de abril de 2005,
dictada por la Corte Distrital de los Estados para el Distrito Sur de Nueva York
(hecho probado 7.1.1).

Por otra parte, se observa que la captura con fines de extradicién de Juan Vicente
Goémez Castrellén cumplié con lo dispuesto en el articulo 509 de la Ley 906 de
2004, toda vez que fue precedida de una orden de detencién dictada por el Fiscal
General de la Nacion (hecho probado 7.1.3.). De hecho, la mencionada orden de
captura sefalé que el Fiscal examiné la solicitud de extradicion elevada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América y constatd que ésta satisfacia los
requisitos formales previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal. Precisamente,
la orden de captura con fines de extradicién decretada contra el sefior Gomez
Castrellon textualmente manifestd que [...J] se reunén los requisitos formales
exigidos por el articulo 528 de la Ley 600 de 2000, incorporado por el articulo 509

de la Ley 906 de 2004, para ordenar la captura con fines de extradicion.”.

Asimismo, la captura satisfizo las exigencias previstas en el articulo 511 del
Codigo de Procedimiento Penal, dado que, desde que el procesado fue
aprehendido, no transcurrieron mas de sesenta (60) dias hasta que se formalizo
la peticion de extradicion por el Estado requirente. Justamente, el 12 de junio de
2005, agentes del DAS capturaron al Juan Vicente Gomez Castrelion por ser
presunto autor de los delitos de "cbncierto para distribuir una sustancia controlada
y concierto para cometer el delito de lavado de dinero” (hecho probado 7.1.3.) y el
9 de agosto de 2005, el Gobierno de los Estados Unidos de América formalizo la
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o

solicitud de extradicion del sefior Gémez Castrellén (hecho probado 7.1.5.).

Finalmente, se evidencia que los agentes de! DAS que materializaron la orden de
captura decretada contra el sefior Juan Vicente Gémez Castrellon velaron por la
integridad del procesado y garantizaron la proteccidbn de sus derechos
fundamentales, segun quedod acreditado con las respectivas actas de derechos del

capturado y de buen trato (hecho probado 7.1.4.).

A su turno, se evidencia que el concepto por medio de la cual la Sala de Casacidn
Penal de la Corte calificé como favorable la extradicion del Juan Vicente Gémez
Castrellén cumplio los requisitos previstos en los articulos 501 y 502 de la Ley 906
de 2004, toda vez que se fundé en la validez formal de la documentacién presentada
por el Estado requirente, en la demostracion plena de la identidad del solicitado, en
el principio de la doble incriminacion, en la equivalencia de la providencia proferida
en el extranjero y en el cumplimiento de lo previsto en los tratados internacionales.

Justamente, el fundamento del concepto fue el siguiente:

I...]1 1= VALIDEZ FORMAL DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS

Teniendo en cuenta que la solicitud de Juan Vicente Gémez Castrellén se hizo
por la via diplomatica y que en la expedicion y tramite de los documentos, asi
como su traduccién, se cumplieron los ritos formales de legalizacién prescritos
por las normas de los Estados Unidos de América, la Corte los tendra como
aptos para servir de prueba en este asunto, cumpliendose asi con la primera
exigencia legal.

2 — LA IDENTIFICACION PLENA DEL SOLICITADO EN EXTRADICION

[...] Asi entonces, partiendo de fa anterior conceptualizacion y analizados y
cotejados todos los datos allegados a este diligenciamiento, para la Sala
resulta claro que el colombiano Juan Vicente Gémez Castrellén, hoy
detenido por razén del presente tramite, es la persona requerida en
extradicion de los Estados Unidos de América.

En efecto, cierto es que, como lo refiere la sefiora Defensora, en la nota
diplomatica nimero 1810 del 9 de agosto de 2005, la Embajada de los Estados
Unidos de América solicité la extradicion def ciudadano colombiano Juan Vicente
Gomez ‘Castrilién’, ‘nacido el 14 de agosto de 1957', como también es cierto que
Boyd M. Jhonson lll, Asistente del Fiscal para el Distrito Meridional de Nueva York,
como Arthur Thambounaris, Agente Especial adscrito a la DEA, en sus
declaraciones juramentadas indicaron que ‘Juan Vicente Gomez Castrillon es
ciudadano colombiano, nacido el 14 de agosto de 1957’ y que corresponde en su
descripcion a un ‘hombre caucasico con cabello negro y ojor de color café’.
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Sin embargo, también es evidente que esa informacion relacionada con la
identidad del solicitado en extradicion fue corregida y aclarada por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, segun nota
diplomatica No. 0890 del pasado 2 de abril suscrita por su Embajada, documento
mediante el cual se precisa que el sequndo apellido del requerido es ‘Castrellon’
y no ‘Castrillon’, que la fecha de su nacimiento es el °5 de enero de 1936’, pues la
fecha que suministré inicialmente, la cual es errénea, ‘corresponde a la fecha de
expedicion de la cédula colombiana’ y que finalmente, que ‘no considera que la
descripcion def acusado corresponde a la de un hombre caucésico’.

- Como puede apreciarse, los nuevos dafos suministrados en la mencionada Nota
Verbal terminan despejando las dudas que inicialmente se presentaron respecto
de la identidad de la persona que hoy se encuentra privada de la libertad por razén
de este tramite, pues cotejada aqueffa informacion con todos los datos que
aparecen consignados en el expediente, surge claro que Juan Vicente Gomez
Caslrellon es el ciudadano requerido en extradicion por ef Gobierno de los Estados
Unidos de América.

Asi, por ejemplo, no cabe duda alguna que el Estado requirente ha solicitado en
extradicion al ciudadano colombiano Juan Vicente Gémez Castrellén, identificado
con la cédula de ciudadania namero ‘5.146.004’, cupo ntmerico que, segun
informacion suminsitrada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, fue
asignado a GOMEZ CASTRELLON JUAN VICENTE', es decir, la misma persona
que en la actualidad se encuentra detenido con fines de extradicion, dato que
puede observarse en la fotocopia de la tarjeta decadactilar allegada al expediente.

La anterior afirmacion se corrobora con los resultados de la comparacion
dactiloscopica que realizé el dactiloscopista del DAS, funcionario que luego de
obtener la respectiva resefa dactilar de quien dijo llamarse Juan Vicente Gomez
Castrelion y de llevar a cabo el mencionado cotejo, concluyo que, efectivamente,
se trata de ‘JUAN VICENTE GOMEZ CASTRELLON;, titular de la cédula No.
5.146.004 expedida en Riohacha, nacido el 5 de enero de 1936.

Asimismo, observa la Sala que el niimero de cédula de ciudadania que suministro
la Embajada de Estados Unidos de América ‘5.146.004 concuerda con aquél que
Juan Vicente Gémez Castrellon plasmé tanto en ef acta de notificacién personal
de la providencia por medio de fa cual se dispuso su captura, como en aquellas
referidas al buen trato y a sus derechos en condicion de capturado, namero de
cédula que, como quedo visto, corresponde a Juan Vicente Gomez Castrellon, el
mismo que consigné en el memorial por medio del cual otorgo poder a su
defensora.

De otra parte, la experiencia ha ensefiado que en fa documentacion remitida por
el pais requirente, algunas veces se consigna de manera equivocada como fecha
de nacimiento aquella que corresponde a la fecha de la expedicion de la cédula
de ciudadania, yerro que no posee la potencialidad suficiente y sustancial como
para poner en duda la plena identidad del solicitado.

Precisamente ello fue o que aqui sucedié, como asi lo aclaré el Departamento de
Justicia de los Estados Unidos de América en la Ultima nota diplomatica que
remitié su Embajada, pues en un inicié sefialé como fecha de nacimiento de Juan
Vicente Gémez Castrefién el 14 de agosto de 1957, data que, efectivamente,
corresponde a la expedicion de su cédula de ciudadania, como asi se puede
detectar en la tarjeta decadactilar de Gémez Castrellon, sin dejar pasar por alto
que hubo un error de transcripcion respecto def afio, segtuin asi también lo preciso
la nota verbal, en la que se indicé que ‘es una fecha errbneamente transcrita, al
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cual corresponde a la fecha de expedicion de la cédula de ciudadania
colombiana’.

En cuanto al sequndo apellido del soficitado en extradicién es otro asunto que
quedé aclarado, pues como quedd precisado en la ultima nota diplomatica
aclaratoria, surge evidente que se trata de ‘CASTRELLON’ y no ‘CASTRILLON’.

No hay duda al respecto, toda vez que en la tarjeta decadactilar, en el informe de
consulta AFIS, documentos expedidos opr la Registraduria Nacional del Estado
Civil, y en la Tarjeta Alfabética preparada por el DAS, se halla consignado como
segundo apellido el de ‘Castrellon’, instrumentos que confirman que la persona
privada de la libertad, es decir, Juan Vicente Gémez ‘Castrelién’, es la persona
que solicitada en extradicion por las autoridades judiciales de fos Estados Unidos.

Ahora bien, resulfa entedible la confusién gque se presenté alrededor def
mencionado segundo apellido, pues si bien es cierfo que en la cédula de
ciudadania y en los documentos anteriormente mencionados aparece como
segundo apellido el de ' Castrelfon’, también lo es que en la 'PARTIDA DE
BAUTISMO’ expedida del Péarroco de Nuestra Sefiora de los Remedios de
Riohacha, la cual fue allegada a este tramite por la defensora del requerido.

Significa lo anterior que el haber mencionado a ‘Castrilfén’ en lugar de ‘Castrelion’
es un simple error que, como se ha visto, en manera alguna distorsiona la plena
identidad de quien es solicitado en extradicion, es decir, Juan Vicente Gémez
Castrellon, detenido por razon de éste tréamite.

De otro lado, debe destacar la Sala que en la Tarjeta Alfabética elaborado por el
dactiloscopista del Departamento de Administrativo de Seguridad (DAS) al
momento de realizar la toma de las huellas dactilares y el correspondiente cotejo
dactiloscopico, prueba ordenada por la Corte, consignd, entre otros, que Juan
Vicente Gomez Castrellon posee ‘ris de color: CASTANQ' informacién
coincidente con la que suministaron en sus declaraciones jurados tanto Boyd M.
Johnson Ili, Asistente del Fiscal para el Distrito Meridional de Nueva York, como
Arthur Thambounaris, Agente Especial adscrito a fa DEA, quienes indicaran que
el solicitado en extradicion tiene ‘ojos color café’ y no ‘negros’ como
equivocadamente lo ha predicado su defensora.

Por ditimo, en cuanto a la afirmacion de la defensa, sequn la cual, Juan Vicente
Gomez Castrellén es un hombre de raza negra y no ‘caucasico’ como lo describian
inicialmente las autoridades de los Estados Unidos de América, es un aspecto
tambien superado, pues en la multicitada nota aclaratoria, los Estados Unidos,
‘con base en una revisidna adicional’, concluyé que ‘no se considera que la
descripcion def acusado corresponda a la de un hombre caucasico’.

[...] En conclusién, la descripcion de Juan Vicente Gémez Castrellén como
un hombre caucasico no constituye una diferencia que permite colegir,
como lo pretende la defensa, que no es la persona que requiere el Gobierno
de los Estados Unidos de América.

De todos modos, el estudio morfolégico de los rasgos faciales y del registro
fotogréfico realizado a Juan Vicente Gémez Castrelién por una funcionaria
de la Divisién de Criminalistica del DAS, prueba también ordenada por la
Corte, se colige con meridiana claridad que sus caracteristicas no difieren
de las que aparecen en la fotografia de su rostro enviada, junto con la demés
documentacion por el Gobierno de EEUU, esto es, que se trata de ‘un
individuo adulto’, ‘masculino’, ‘mestizo’ y de ‘piel morena’.
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En esas condiciones y sin que le asista razén a la defensa, surge claro que
fa persona detenida es Juan Vicente Gomez Castrelién, de nacionalidad
colombiana y es el ciudadano requerido en extradicion por el Gobierno de
los Estados Unidos de América.

3 - EL PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION

De conformidad con el numeral 1° del articulo 493 del Cédigo de Procedimiento
Penal (2004), para que la extradicion se pueda conceder se requiere que el hecho
que la motiva esté previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferir a cuatro (4) afios.

En esas condiciones, advierte Ia sala que los cargos, de acuerdo con los
hechos que se imputan y las normas allegadas, encuentran adecuacion
tipica en nuestro sistema penal en lo reglado por el articulo 340, inciso
segundo, modificado por el articulo 8° de la Ley 733 del 29 de enero de 2002
y por el articulo 19 de la Ley 1121 del 29 de diciembre de 20086, el cual prevé
el concierto para delinquir relaciondo con el trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas y el lavado de activos, habida
cuenta que, como quedo visto, Juan Vicente Gémez Castrellén, con
conocimiento de causa se concerté para distribuir sustancias que contenia
una cantidad perceptible de cocaina para ‘cometer el delito de lavado de
dinero’, el cual involucraba el comercio interestatal y la transmision de
centenares de millares de dolares en efectivo.

Cabe agregar que el citado delito de concierto para delinquir (relacionado con el
trafico de estupefacientes y el lavado de activos) de acuerdo con la legislacion
nacional anteriormente citada, contempla una pena privativa de la libertad que
oscila entre ocho (8) y dieciocho (18) afios de prision.

Asi las cosas, claro es que se cumple con el principio de doble incriminacion.
4 — EQUIVALENCIA DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA EN EL EXTRANJERO

Advierte la Corte que no existe dificuitad alguna para concluir que se cumple con
el requisito de equivalencia contemplado en el numeral 2° del articulo 493 del
Cdédigo de Procedimiento Penal de 2004, el cual exige que ‘por o menos se haya
dictado en el exterior resolucion de acusacion o su equivalente’.

En efecto, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos de América, Distrito
Meridional de Nueva York, ‘acusé’ a Juan Vicente Gomez Castrelién por las
conductas punibles sefialadas en precedencia, mediante acto procesal que en
nuestra legislacion equivale a la acusacién, equivalencia que emerge de las
siguientes similutues:

d} Es un escrito de acusacion en el cual se atribuyen los cargos en contra de |
acusada para que se defienda de ellos en juicio;

e) Formulada la acusacion se inicia ef juicio oral que finaliza con el respectivo
fallo de mérito;

f) Se sefialan los hechos, con especificacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que ocurrieron y la calificacion juridica de fas conductas, con
indicacion de las disposiciones sustanciales aplicables.

Por lo tanto, se observa que la acusacion emitida por el tribunal extranjero
es equivalente y tiene la misma fuerza vinculante de la acusacion propia de

Pemandante: Tuan Vicente Gomez Castrellén vy otros



42

Radicado: 0800123310002¢110011902 (57028)

nuestro sistema judicial, pudiéndose concluir que esta exigencia legal
también se satisface.” (Se resalta)

Segun lo expuesto, el concepto emitido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia cumplié las exigencias previstas en el articulo 502 del Cédigo
de Procedimiento Penal por cuanto: i) constaté que la documentacion allegada por
el Gobierno de Estados Unidos de América fue remitida por via diplématica y
cumplié con los ritos formales de legalizacion, de modo que resultaba apta como
prueba en el tramite de extradicion; ii) analizd y cotejo todos los medios de
conviccién arrimados al probeso de extradicién a fin de concluir que la persona
solicitada en extradicion por el Gobierno de Estados Unidos de América
correspondia efectivamente a Juan Vicente Gémez Castrellén; iii) determiné que los
hechos punibles imputados al procesado se tipicaran como delitos en el sistema
penal colombiano; y iv) verificé que la acusacidn sustituva proferida por la Corte
Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Nueva York fuera

una providencia equivalente y vinculante en el ordenamiento juridico colombiano.

Con todo, es importante resaltar que aunque la defensa del sefior Gémez Castrelldn
refirid que su procurado no era la persona a quien el Gobierno de los Esfados Unidos
de América habia solicitado en extradicion por cuanto habian algunas inconsitencias
en la ortografia de su apellido, en la fecha de nacimiento y en sus rasgos fisicos, 1o
cierto es que dicha situacién fue desvirtuada por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, quien determiné con certeza que el ciudadano requerido
en extradicion por la justicia norteamericana si correspondia era Juan Vicente
Gomez Castrellon toda vez que: i) mediante nota verbal No. 0890 del 2 de abril de
2007, el Gobierno de Estados precisé que la persona requerida en extradicién era
Juan Vicente Gémez “Castrellén”, nacido el 5 de enero de 1936 e identificado con
cédula de ciudadania No. 5.146.004 (hecho probado 7.1.7); ii) de acuerdo con
informacion suministrada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, el cupo
numerico correspondiente a la cédula de ciudadania 5.156.004 fue asignado a Juan
Vicente Gomez Castrelldn; y i) con fundamento en una prueba dactiloscépica que
realizo un perito del Departamento Administrativo de Seguridad se constaté que la
resefia dactilar tomada al procesado correspondia a la de Juan Vicente Gémez

Castrellédn, titular de la cédula de ciudadania No. 5.146.004, nacido el 5 de enero de

Demandante: Juan Vicente Gdmez Castrelldn y otros
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Por Gltimo, se observa que el tramite de extradicion satisfizo los requisitos previstos
en el articulo 503 del Cédigo de Procedimiento Penal toda vez que la Resolucion
297 del 17 de agosto de 2007, por medio de la cual el Gobierno Nacional concedid
la extradicién del procesado y ordend su entrega al pais requirente®, estuvo
antecedida y fundamentada en el concepto favorable emitido por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, cumplié con los
requisitos fijados en el articulo 506 ibidem toda vez que, segun quedé acreditado
en ei plenario, 24 de enero de 2008, Juan Vicente Gomez Castrelldn fue entregado
por agentes de la Policia Nacional a un agente comisionado por los Estados Unidos
de América.

En virtud de lo anterior, se evidencia que la extradicién de la que fue objeto Juan
Vicente Gémez Castrellén estuvo acorde con los articulos 35 de la Constitucion
Politica y 493, 495, 501, 502, 503, 506, 509 y 511 de la Ley 906 de 2004, pues
satisfizo los requisitos sustanciales y formales exigidos para su tramitacién vy

posterior concesion.

En suma, la Sala encuentra que en el sub examine no se configurdé el dafio

antijuridico como elemento primario y esencial de la responsabilidad, lo que hace

infructuoso e innecesario el analisis de los demas elementos del instituto

indemnizatorio, entre ellos el fundamento del deber de reparar y con ello el juicio de
imputacién, pues debe recordarse que la responsabilidad es una institucion de
caracter derivado que depende necesariamente de la suma y presencia condicional
de la totalidad de sus elementos y que, ante la ausencia de alguno de estos, no

puede reconocerse la obligacion de reparar.

No estd de mas recordar que la libertad, como los demas derechos, salvo la

dignidad humana, no tiene un caracter absoluto y su limitacion resulta legitima

% Es pertinente que resaltar que en el libelo introductorio no se cuestiona la legalidad de la
Resolucion 297 del 17 de agosto de 2007 expedida por el Presidente de la Republica sino que se
pretende la reparacién de dafios derivados de la privacion de la libertad de la que fue objeto Juan
Vicente Gomez Castrellén con ocasién a la extradicion concedida por el Gobierno Nacional a los
Estados Unidos de América.

Pemandante: Juan Vicente Gomez Castrellon y otros
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cuando ta! restriccion se encuentra acorde a los parametros legales y a los fines
constitucionales. Es por esto que, para poder configurarse un dafio antijuridico de
cara a la restriccion de tal derecho, debe obligatoriamente acreditarse que en el
caso concreto que tal limitaciéon devino de una situacién ilegal, desproporcionada,
arbitraria o irrazonable®”, pues de lo contrario, el dafo carecera de antijuridicidad y”

no podra ser indemnizado.

En este orden de ideas, la Sala confirmara la sentencia de! 25 de septiembre de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, que negé las
pretensiones de la demanda, pero por lo aqui expuesto, esto es, al constatar que el
dafo alegado en el libelo introductorio no tiene el caracter de antijuridico y, en tal

virtud, no es susceptible de ser indemnizado.
8. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia una actuacion
temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 para que ésta proceda y las mismas no se hallan probadas.

En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrétivo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia del 25 de septiembre de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo del Atlantico, por las razones expuestas en la parte

‘considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

87 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018 y C-037 de 1996.

Demandante: juan Vicente Gamez Castrellon y otros
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