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Cuestidn de la delimitacién de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de
las 200 millas nauticas desde la costa nicaragiense (Nicaragua c. Colombia)

La Corte profiere su Sentencia en el caso

LA HAYA, 13 de julio de 2023. La Corte Internacional de Justicia, 6rgano principal de las
Naciones Unidas, emitié hoy su Sentencia en el caso relativo a la Cuestion de la delimitacién de la
plataforma continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de las 200 millas nauticas desde la
costa nicaragliense (Nicaragua c. Colombia).

Se recuerda que la Demanda que dio inicio al proceso, presentada en septiembre de 2013,
Nicaragua solicitd a la Corte delimitar los limites entre, por una parte, la plataforma continental de
Nicaragua maés alla del limite de 200 millas nauticas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide la anchura del mar territorial y, por otra parte, la plataforma continental de Colombia. En las
peticiones presentadas en sus alegatos escritos, Nicaragua solicité a la Corte que juzgue y declare
que:

(1) El limite maritimo entre Nicaragua y Colombia en las &reas de la plataforma continental que
pertenecen a cada una de ellas mas alla del limite determinado por la Corte en su Sentencia del
19 de noviembre de 2012 sigue lineas geodésicas conectando puntos cuyas coordenadas se
especifican en sus alegatos.

(2) Las islas de San Andrés y Providencia tienen derecho a una plataforma continental hasta una
linea consistente en arcos de 200 millas nauticas desde las lineas de base a partir de las cuales se
mide el mar territorial de Nicaragua conectando puntos cuyas coordenadas se especifican en sus
alegatos.

(3) Serranillay Bajo Nuevo estan enclavadas y se les otorga un mar territorial de 12 millas nauticas
y Serrana esta enclavada de conformidad con la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de
2012.

En su Providencia del 4 de octubre de 2022, la Corte considerd que, en las circunstancias del
caso, antes de proceder a cualquier consideracion de cuestiones técnicas y cientificas en relacion con
la delimitacion, era necesario que decidiera sobre las siguientes dos preguntas:



(1) Segun el derecho internacional consuetudinario ¢puede el derecho de un Estado a una plataforma
continental més alla de las 200 millas nauticas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura el mar territorial extenderse dentro de las 200 millas nauticas contadas
desde las lineas de base de otro Estado?

(2) ¢Cuales son los criterios segun el derecho internacional consuetudinario para la determinacion
del limite de la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas contadas desde las
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial? y, a este respecto, ¢10s
parrafos 2 a 6 del articulo 76 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
reflejan derecho internacional consuetudinario?

Las audiencias publicas sobre estas dos preguntas tuvieron lugar entre el 5y el 9 de diciembre
de 2022. En la Sentencia proferida hoy, la Corte concluye con respecto a la primera pregunta que,
segun el derecho internacional consuetudinario, la titularidad de un Estado a una plataforma
continental mas allé de las 200 millas nauticas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales
se mide el mar territorial no puede extenderse dentro de las 200 millas nauticas contadas desde las
lineas de base de otro Estado. A la luz de esta conclusion, la Corte decidié que no le es necesario
abordar la segunda pregunta.

La Corte por consiguiente considera que se colige de la conclusion a la que llegé en la primera
pregunta que las tres solicitudes contenidas en las peticiones de Nicaragua planteadas en sus alegatos
escritos no pueden ser concedidas.

En la parte resolutiva de su Sentencia, que es definitiva, inapelable y obligatoria para las Partes,
la Corte:

(1) Por trece votos contra cuatro,

Rechaza la solicitud de la Republica de Nicaragua de que la Corte juzgue y declare que el limite
maritimo entre la Republica de Nicaragua y la Republica de Colombia en las areas de la plataforma
continental que, segun la Republica de Nicaragua, pertenecen a cada una de ellas més alla del limite
determinado por la Corte en su Sentencia de 19 de noviembre de 2012 [en el caso relativo a la
Controversia territorial y maritima] sigue lineas geodésicas que conectan los puntos 1 a 8, cuyas
coordenadas se mencionan en el parrafo 19 [de la Sentencia];

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vicepresidente Gevorgian; Jueces Abraham, Bennouna,
Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Salam, lwasawa, Nolte, Brant; Juez ad hoc McRae;

EN CONTRA: Jueces Tomka, Robinson, Charlesworth; Juez ad hoc Skotnikov;
(2) Por trece votos contra cuatro,

Rechaza la solicitud de la Republica de Nicaragua de que la Corte juzgue y declare que las islas
de San Andrés y Providencia tienen derecho a una plataforma continental hasta una linea consistente
en arcos de 200 millas nduticas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del mar territorial de Nicaragua conectando los puntos A, C y B, cuyas coordenadas se
indican en parrafo 19 [de la Sentencia];

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vicepresidente Gevorgian; Jueces Abraham, Bennouna,
Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Salam, lwasawa, Nolte, Brant; Juez ad hoc McRae;



EN CONTRA: Jueces Tomka, Robinson, Charlesworth; Juez ad hoc Skotnikov;
(3) Por doce votos contra cinco,

Rechaza la solicitud formulada por la Republica de Nicaragua con respecto a las titularidades
maritimas de Serranilla y Bajo Nuevo.

A FAVOR: Presidente Donoghue; Vicepresidente Gevorgian; Jueces Abraham, Bennouna,
Yusuf, Xue, Sebutinde, Bhandari, Salam, lwasawa, Brant; Juez ad hoc McRae;

EN CONTRA: Jueces Tomka, Robinson, Nolte, Charlesworth; Juez ad hoc Skotnikov.

El Juez TOMKA adjunta una opinién disidente a la Sentencia de la Corte; la Jueza XUE agrega
una opinion separada a la Sentencia de la Corte; el Juez BHANDARI adjunta una declaracion a la
Sentencia de la Corte; el Juez ROBINSON adjunta una opinidn disidente a la Sentenciade la Corte;
los Jueces IWASAWA y NOLTE adjuntan opiniones separadas a la Sentencia de la Corte; la Jueza
CHARLESWORTH adjunta una opinién disidente a la Sentencia de la Corte; el Juez ad hoc
SKOTNIKOV adjunta una opinion disidente a la Sentencia de la Corte.

Antecedentes del proceso

En la pagina web de la Corte se encuentran disponibles comunicados de prensa anteriores
relativos a este caso.

El documento titulado “Resumen 2023/5” contiene un resumen de la Sentencia, al cual se le
adjuntan resumenes de las opiniones y declaraciones. Este comunicado de prensa, el resumen y el
texto completo de la Sentencia estan disponibles en la pagina web de la Corte bajo el titulo Casos.

Nota: Los comunicados de prensa de la Corte son publicados por la Secretaria exclusivamente
para propositos informativos y no constituyen documentos oficiales.



La Corte Internacional de Justicia (C1J) es el principal érgano judicial de las Naciones Unidas.
Fue establecida por la Carta de las Naciones Unidas en junio de 1945 e inici6 sus actividades en abril
de 1946. La Corte estd compuesta por 15 jueces elegidos por un periodo de nueve afios por la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La sede de la Corte es el Palacio
de La Paz en La Haya (Paises Bajos). La Corte tiene un doble papel: primero, dirimir, de conformidad
con el derecho internacional, mediante sentencias con fuerza vinculante e inapelables para las partes
involucradas, las controversias juridicas presentadas ante ella por los Estados; y, segundo, emitir
opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas referidas a ella por 6rganos de las Naciones Unidas
y agencias del sistema debidamente autorizados.
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