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TAXONOMIA

DE LOS CANJES

DE NOTAS

l Por Juax Josk QUINTANA®

| canje de notas diplomdticas es,
sin duda, uno de los procedimien-
tos mas utilizados en la prictica
diaria de las relaciones interna-
cionales en la época actual. Pero
a la vez es un tema muy poco co-
nocido y uno sobre cuyos verdaderos alcances, en
los planos juridico y practico, existe gran incerti-
dumbre y no pocas imprecisiones.

En este comentario se intenta arrojar luz sobre
algunos de los aspectos involucrados en la celebra-
cién de canjes de notas, asi como las implicaciones
juridicas que tienen estos instrumentos en los pla-
nos internacional e interno. Con este proposito, se




enumeran y expli-
can a continuacion
unas cuantas pro-
posiciones bdsicas
que permiten abor-
dar el tema con re-
lativa facilidad,

PRIMERA

PRroPOSICION:
No todo canje de
notas

es un tratado
internacional

Lo primero que
conviene puntuali-
zar es que un canje
de notas diplomati-
cas puede consti-
tuir un tratado in-
ternacional, pero
no necesariamente
todo canje de notas
lo es. Segin las
normas aplicables
del derecho inter-
nacional y en parti-
cular segiin las dis-
posiciones de las
Convenciones de Viena de 1969 y 1986 so-
bre el Derecho de los Tratados, no cabe duda
de que los Estados y las Organizaciones In-
ternacionales pueden celebrar tratados me-
diante canjes de notas o, como lo dicen las
Convenciones en términos técnicos en sus
articulos 11 y 13, mediante el procedimien-

to denominadg
“canje de instru.

tuyen un tratado”,

En la muy cono-
cida definicion de
tratado plasmada
en las Convenciones
de Viena (articulo
2-1-a), se precisa
que un acuerdo in-
ternacional cele-
brado por escrito
entre sujetos como
los mencionados y
regido por ¢l dere-
cho internacional
constituye un trata-
do, cualquiera que
sea su denomina-
cién y “ya conste
en un instrumento
unico o en dos o
mis instrumentos
conexos”, La frase
entre comillas
apunta directamen-
te a la figura de los
tratados que se celebran mediante -anjes de
hotas, o sea acuerdos cuyo texto figura o
“consta” en dos 0 mas “instrumentos
conexos”, es decir en dos 0 mas notas diplo-
mdticas relacionadas entre si.

Pero esto no convierte automaticamente a
todo canje de notas en un tratado internacio-

mentos que constis



nal, pues para que esto suceda se requiere
que cumpla con las restantes condiciones de
fondo y de forma estipuladas en la defini-
cion citada, Es perfectamente posible -y de
hecho no es infrecuente - que se efectie un
canje de notas entre dos Estados o entre un
Estado y un Organismo Internacional que no

| constituya un tratado, ya sea por que en ¢l

no se registre un verdadero acuerdo de vo-
luntades o por que no esté regido por el de-
recho internacional. Por lo tanto, cuando se

" estd en presencia de un canje de notas debe

verificarse siempre

to en obligarse por un tratado y en el segun-
do se establece que dicho consentimiento se
manifiesta mediante ese procedimiento tini-
camente,

“a) cuando los instrumentos dispongan que
su canje tendra ese efecto; o

b) cuando conste de otro modo que esos Es-
tados y esas organizaciones o, segin el
caso, esas organizaciones han conveni-
do que el canje de los instrumentos ten-
ga ese efecto.”

si en el texto de las
mismas se registran
los clementos pro-
pios de un verdade-
ro tratado interna-
cional, como requi-
sito previo para ca-
lificarlo como tal.

Adicionalmente,

I's perfectamente posible -y de
hecho no es infrecuente - que se
efectie un canje de notas entre
dos Estados o entre un Estado y
un Organismo Internacional que
no constituya un tratado

Se desprende de
¢sto que un canje 0
intercambio de no-
tas diplomaticas en
el cual no hay cons-
tancia de que los
Estados u Organis-
mos suscriptores te-
nian la intencion de

desde un punto de
vista mas técnico,
para que un canje de notas pueda ser consi-
derado como un tratado internacional es ne-
cesario que esa haya sido la intencion de los
sujetos que lo realizaron y que esa intencién
conste, ya sca en el texto mismo de las no-
tas, o de otro modo. Asi se desprende clara-
mente de lo dispuesto en los articulos 11y
13 de las Convenciones de Viena, puesto que
en ¢l primero de estos articulos se estipula
que el “canje de instrumentos que constitu-
yen un tratado” es simplemente una de las
formas de manifestacion del consentimien-

manifestar por cse
medio ¢l consenti-
miento en obligarse en ¢l plano convencio-
nal, no constituye un tratado, por lo menos a
la luz del Derecho de los Tratados codifica-
do en las Convenciones de Viena. Si en ta-
les notas se plasman compromisos regidos
por el derecho internacional, ellas pueden
perfectamente resultar vinculantes y dar lu-
gar a obligaciones puntuales a cargo del Es-
tado u Organismo autor de la nota, pero esto
seria bajo figuras distintas de los tratados,
como puede ser la de los actos juridicos uni-
laterales.




SEGUNDA PROPOSICION:

Un canje de notas que constituye un tratado es
un acuerdo simplificado, pero no es el iinico
procedimiento para celebrar acuerdos simplifi-
cados

Al amparo de las Convenciones de Viena,
la practica internacional ha consolidado el
recurso a los que se conoce cominmente con
la expresion genérica “Acuerdos en Forma
Simplificada”, que representan la inmensa
mayoria de los tra-

s ;—'d

solemne por una de las partes y como u
acuerdo en forma simplificada por la otra
lo cual da origen al empleo de lo que podrig
denominarse un procedimiento “mixto” de
celebracion del tratado, como sucede cuan-i
do se concluye un instrumento convencios
nal que estipula que entrard en vigor cuandg
las partes se comuniquen mutuamente e|
cumplimiento de sus respectivos requisitos
internos. En un caso tal, una de las partes
puede estimar que el tratado debe ser some-
tido a un trdmite in-

tados internaciona-
les que se celebran
hoy en dia. En ge-
neral, desde el pun-
to de vista del dere-
cho internacional, el
tinico criterio vélido
para distinguir un
tratado en forma so-
lemne o un tratado

Se concluye entonces qué lo
que verdaderamente distingue
a un acuerdo en forma
simplificada no es que entre
en vigor de inmediato, ni que
esté 0 no esté sujeto a
aprobacion legislativa

terno complejo, po-
siblemente inclu-
yendo la participa-
cion del drgano le-
gislativo o de una
instancia jurisdic-
cional, mientras
que la otra determi-
na que lo puede po-
ner en vigor direc-

propiamente dicho

de un acuerdo en forma simplificada es el
del procedimiento empleado para su celebra-
cion y su entrada en vigor.' Si se usa un
procedimiento complejo, y sobre todo dife-
rido en ¢l tiempo, estamos en presencia de
un tratado solemne y si se recurre a un pro-
cedimiento mas simple y, frecuentemente, de
cardcter inmediato - en el sentido de que el
tratado entra en vigor en el mismo momento
en que se celebra - estamos ante un acuerdo
simplificado,

Puede incluso suceder que un mismo ins-
trumento sea considerado como un tratado

tamente mediante
un acto del ejecutivo, es decir efectuando sin
més la notificacion aludida,

Se concluye entonces que lo qué verdade-
ramente distingue a un acuerdo en forma
simplificada no ¢s que entre en vigor de in-
mediato, ni que esté o no esté sujeto a apro-
bacion legislativa o a un acto de confirma-
cion de lo actuado por el plenipotenciario,
sino la circunstancia de que el Gobierno de
cada Estado contratante lo someta o no a los
procedimientos previstos en su legislacion
para los tratados solemnes. En suma, es
acuerdo en forma simplificada aquel instru-
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mento que un Estado
celebre mediante el
'~ empleo de un procedi-
miento simplificado y
s un tratado solemne
- aquel que someta a
determinados trdmites
internos.

Ademads del proce-
dimiento “mixto” que
se acaba de describir,
bajo las Convenciones
de Viena hay otras dos
manecras de celebrar
tratados empleando
procedimientos sim-
plificados, previstas
en los articulos 12y
13: la primera es
cuando se concluye
un tratado y se dispo-
ne que la manifesta-
cion del consenti-
miento en obligarse se
efectuard mediante la
firma, o sca que el tra-
tado entra en vigor en
la fecha en que s¢ sus-
cribe o en una fecha
posterior identificada
en ¢l propio instru-
mento. La segunda -
objeto del presente
andlisis - es cuando el
consentimiento se
manifiesta mediante

“el canje de instru-
mentos que constitu-
yen un tratado”, es de-
cir, mediante un canje
de notas diplomaticas
en cuyo texto se plas-
ma el contenido de las
clausulas que confor-
man el cuerpo del tra-
tado. En relacion con
este segundo procedi-
miento, vale la pena
hacer dos precisiones
de cardcter prictico,
que aunque rayan en
lo elemental son im-
portantes:

1) Cuando se celebra
un tratado mediante ¢l
procedimiento del
canje de notas, lo que
se produce en realidad
es la conjuncion de
dos actos juridicos
unilaterales tipicos:
una oferta, seguida de
una aceptacion. La
practica ensefia que
un canje de notas sue-
le consistir en una
nota inicial, en la que
s¢ propone la celebra-
¢ion de un acuerdo, en
los términos que figu-
ran en su texto, y una
nota de respuesta, de




la misma fecha o de una fecha posterior,
en la cual se acepta expresamente dicha
propuesta y frecuentemente se transcribe
integramente el texto de la nota inicial,
De ahi el nombre de “notas reversales™
con el que se designa por lo comiin a este
tipo de documentos. -

2) Es bueno distinguir, sin embargo, el rex-
fo del acuerdo asi celebrado, el cual fi-
gura en las dos notas, de la accion de
manifestar el consentimiento, es decir el
canje o intercambio mismo de los “ins-
trumentos que constituyen el tratado”,
En un acuerdo mediante canje de notas
- expresion que definitivamente ¢s pre-
ferible a la més usada de “canje de no-
tas”- ¢l consentimiento se manificsta
mediante la accion de intercambiar o can-
Jear las notas conexas en las cuales consta
¢l texto del acuerdo, pero el canje mis-
mo no debe confundirse con cada una
de las notas consideradas individualmen-
te. En otras palabras, en un acuerdo de
esta naturaleza el contenido y alcances
de las obligaciones pactadas s¢ definen
en los instrumentos o notas que consti-
tuyen el tratado, pero dichas obligacio-
nes sélo nacen a la vida juridica al efec-
tuarse ¢l intercambio fisico de los mis-
mos.

Por lo tanto, solo se puede hablar de que
existe un tratado internacional cuando el
contenido de las dos notas atestigua que exis-
te un acuerdo entre los suscriptores de las
mismas, regido por el derecho internacional,

y cuando en ellas se deja constancia de log|
términos del acuerdo y del hecho de que éste.
entrard en vigor al verificarse su intercam.
bio entre los contratantes. Solo en estas cir-
cunstancias tiene aplicabilidad plena el arti-
culo 13 de las Convenciones de Viena y pue-
de hablarse de que se ha celebrado un trata-

do mediante el procedimiento simplificado
del “canje de instrumentos que constituyen
un tratado”,

TERCERA PROPOSICION:

Un canje de notas que constituye un acuerdo
puede entrar en vigor de inmediato, y frecuen-
temente lo hace, pero esto no necesariamente
sucede en todos los casos

Existe la impresion generalizada de que
todo acuerdo internacional celebrado me-
diante canje de notas entra en vigor de in-
mediato, o sea en la fecha en que se recibe la
segunda nota diplomatica. Sin embargo, esto
no ¢s totalmente correcto, ya que si bien asi
sucede en la inmensa mayoria de los casos,
nada impide que quienes celebran dicho
acuerdo prefieran diferir la entrada en vigor
del instrumento para una fecha posterior, que
puede ser la de su ratificacion o la de una
notificacion sobre el cumplimiento de los
respectivos requisitos internos.

Un buen ejemplo es el Acuerdo mediante
canje de notas entre Colombia y el Brasil para
la Reciproca Exencion de Doble Tributacion
a Favor de las Empresas Maritimas o Aéreas
de Ambos Paises, celebrado en Bogota el 28
de junio de 1971, En la cldusula VIIT de este



instrumento sé esti-
pula lo siguiente:

“Lste Acuerdo
entrard en vigor
provisional en la fe-
cha de la nota de
respuesta de Vues-
tra Excelencia, y
definitivamente en
la fecha que los dos
Gobiernos s¢ co-
muniquen haber
cumplido en cada
pais las exigencias
relativas a su ratifi-
cacion.”

En cste caso,
como s¢ observa, ¢l
Acuerdo se celebra
mediante un canje
de notas, pero su
vigencia - hacien-
do abstraccion del
tema de la aplica-
cion provisional® -
se difiere a una fe-
cha ulterior, es decir la de la comunicacion
reciproca sobre cumplimiento de requisitos
internos. En Colombia, este Acuerdo fue
presentado al Congreso Nacional, ¢l cual lo
aprob6 mediante la Ley 71 de 1993 (mds de
veinte aios después de haber sido suscrito)
y fue objeto de revision por la Corte Consti-
tucional segn lo previsto en el articulo 241-
10 de la Constitucion Politica. En su deci-

sion sobre la
exequibilidad del
Acuerdo, la Corte
caracterizo correc-
tamente al canje de
notas como un au-
téntico tratado in-
ternacional *“a pe-
sar de su denomi-
nacion”. La Corte
precisd que en este
caso,

“...si bien el
Canje de Notas re-
quicere de un proce-
dimiento mds sen-
cillo para su culmi-
nacion, ¢s un ver-
dadero tratado, por
lo menos el que
aqui se revisa (...)
Lo anterior indica
que el Canje, no
pucde tenerse
como obligatorio
desde csa fecha
para ¢l Estado co-
lombiano, ni para el brasileiio, pues, asi su
texto no lo hubiese expresado, debia cum-
plir con los requisitos internos para su apro-
bacion...".

En la misma decision la Corte hizo una
conveniente puntualizacion que nos exime
de anadir una proposicion adicional al pre-
sente comentario, consistente en que un canje




de notas que constituye un tratado (acuerdo
en forma simplificada) no debe ser confun-
dido con ¢l canje de instrumentos de ratifi-
cacion de un tratado solemne o formal, ya
que:

“Este canje de notas tal como aqui se ha
explicado, no puede confundirse con ¢l lla-
mado “Canje de Notas de Ratificacion”, que
es una de las formas en que un Estado puede
expresar su voluntad y dar su consentimien-
to para obligarse a nivel internacional. (...)
Asi, uno es el Canje de Notas constitutivo
de acuerdo entre los Estados negociadores,
el cual debe cumplir con los requisitos de
aprobacion segin la legislacion interna de
cada Estado, y otro, el Canje de Notas a tra-

vés del cual, un Estado expresa su voluntad
de obligarse, observar y cumplir lo estipula-
do en el tratado ratificado.»’

Esta precision es importante, entre otras
cosas por que contribuye a despejar las du-
das que ha sembrado la redaccion defectuo-
sa del pardgrafo 10 del articulo 241 de la
Constitucion de 1991, norma que, como se
sabe, consagré en Colombia la figura del
control previo de constitucionalidad de los
tratados y sus leyes aprobatorias. En dicha
disposicion se establece que si la Corte de-
clara constitucional un tratado “el Gobierno
podrd efectuar ¢l canje de notas” y que en
caso contrario ¢l tratado “no sera ratifica-
do”, afadiéndose que si la Corte declara
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inexequibles una o varias normas de un tra-
ado multilateral “el Presidente de la Repu-
plica solo podra manifestar el consentimiento
formulando la correspondiente reserva”. En
realidad, de las tres

tacién o la notificacion del cumplimiento de
requisitos internos.

Volviendo al tema de que los acuerdos me-
diante canjes de no-
tas no necesaria-

cxl:;;”':';:’;;‘:::; . 1‘-— mente tienen que

%"im R S La ratificacion - ya sea entrar en vigor de

erirse : . i R

meno (“efecar  Mediante canje 0 depdsito de los nmediato, cabepre-
cisar que se trata de

el canje de notas”,
seatificar” y “mani-
festar ¢l consenti-
miento”) solo la
dltima es téenica-
mente correcta, ya

instrumentos respectivos - €S
sdlo una de las formas
que emplea Colombia para
manifestar el consentimiento

una situacion con-
templada expresa-
mente en las Con-
venciones de Viena,
cuando en el articu-

que es la (nica que

abarca las diferentes formas de manifesta-
cién del consentimiento admitidas
internacionalmente y contempladas en la

~ Convencion de Viena,

No s6lo ¢l “canje de notas” alli mencio-
nado' parece ser en realidad cl “canje de ins-
(rumentos de ratificacion” que figura en el
articulo 16 de las Convenciones de Viena,
sino que dicho canje solo tiene lugar en el
caso de los tratados bilaterales, ya que en
los multilaterales se emplea la figura dife-
rente del depésito de tales instrumentos,
Adicionalmente, la ratificacion - ya sca
mediante canje o depdsito de los instrumen-
tos respectivos - ¢s solo una de las formas
que emplea Colombia para manifestar el con-
sentimiento, ya que con cierta frecuencia se
utilizan también figuras que no se mencio-
nan expresamente en el articulo constitucio-
nal citado, en particular la adhesion, la acep-

lo 18 se estipula la
obligacion para cier-
tos Estados de abstenerse de actos que pue-
dan frustrar el objeto y fin de un tratado an-
tes de su entrada en vigor. Uno de los su-
puestos en que un Estado estd sometido a
dicha obligacion es el de un Estado que “ha
canjeado instrumentos que constituyen el tra-
tado a reserva de ratificacion”. En conse-
cuencia, en casos como estos la operacion
de intercambiar las notas (nicamente impli-
ca que quedaron agotadas por este medio las
ctapas de la adopeion y autenticacion del tex-
to, quedando pendiente la de la manifesta-
cion del consentimiento, en lo que se ase-
meja mds a un procedimiento solemne de
celebracion de tratados que a un verdadero
acuerdo en forma simplificada,

Podemos concluir esta parte del presente
comentario con la proposicion de que en la
prictica internacional se registra la existen-
cia de por lo menos tres tipos diferentes de




inexequibles una o varias normas de un tra-
tado multilateral “el Presidente de la Repu-
blica solo podrd manifestar el consentimiento
formulando la correspondiente reserva”, En
realidad, de las tres

tacién o la notificacién del cumplimiento de
requisitos internos.

Volviendo al tema de que los acuerdos me-
diante canjes de no-
tas no necesaria-

expresiones que fi- o
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pomeno (“efectuar
¢l canje de notas”,
satificar” y “mani-
festar ¢l consenti-
miento”) solo la
dltima es téenica-
mente correcta, ya

mediante canje o deposito de los
instrumentos respectivos - €s
sdlo una de las formas
que emplea Colombia paré
manifestar el consentimiento

mente tienen que
entrar en vigor de
inmediato, cabe pre-
cisar que se trata de
una situacion con-
templada expresa-
mente en las Con-
venciones de Viena,
cuando en ¢l articu-

que es la tnica que

abarca las diferentes formas de manifesta-
cién del consentimiento admitidas
internacionalmente y contempladas en la

 Convencion de Viena,
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No solo ¢l “canje de notas” alli mencio-
nado’ parece ser en realidad el “canje de ins-

" {rumentos de ratificacion” que figura en el

articulo 16 de las Convenciones de Viena,
sino que dicho canje solo tiene lugar en el
caso de los tratados bilaterales, ya que en
los multilaterales se emplea la figura dife-
rente del deposito de tales instrumentos.
Adicionalmente, la ratificacion - ya sca
mediante canje o depdsito de los instrumen-
tos respectivos - es solo una de las formas
que emplea Colombia para manifestar el con-
sentimiento, ya que con cierta frecuencia se
utilizan también figuras que no se mencio-
nan expresamente en el articulo constitucio-
nal citado, en particular la adhesion, la acep-

lo 18 se estipula la
obligacion para cier-
tos Estados de abstenerse de actos que pue-
dan frustrar el objeto y fin de un tratado an-
tes de su entrada en vigor. Uno de los su-
puestos en que un Estado estd sometido a
dicha obligacién es el de un Estado que “ha
canjeado instrumentos que constituyen el tra-
tado a reserva de ratificacion”. En conse-
cuencia, ¢n casos como estos la operacion
de intercambiar las notas tnicamente impli-
ca que quedaron agotadas por este medio las
ctapas de la adopcion y autenticacion del tex-
to, quedando pendiente la de la manifesta-
cion del consentimiento, en lo que se ase-
meja mds a un procedimiento solemne de
celebracion de tratados que a un verdadero
acuerdo en forma simplificada.

Podemos concluir esta parte del presente
comentario con la proposicion de que en la
prictica internacional se registra la existen-
cia de por lo menos tres tipos diferentes de




“canjes” de instrumentos o de notas diplo-
miticas, los cuales no deben ser confundi-
dos por cuanto tienen consecuencias juridi-
cas diversas. Sin ellos:

a) El canje de instrumentos que constitu-
yen un tratado, o “Acuerdo mediante
Canje de Notas”, que entra en vigor de
inmediato y constituye una modalidad de
acuerdo en forma simplificada (Conven-
ciones de Viena, articulo 13);

b) El canje de instrumentos que constitu-
yen un tratado, o “Acuerdo mediante
Canje de Notas”, pero que se celebra a
reserva de ratificacién, aceptacion o
aprobacion, y por lo tanto no entra en
vigor de inmediato y se asemeja mas a
un tratado solemne o formal que a un
acuerdo simplificado® (Convenciones de
Viena, articulo 18); y,

¢) EI canje de instrumentos de ratifica-
cion, aceptacion o aprobacion, que no
constituye un tratado en si mismo, sino
simplemente sirve para dejar constan-
cia de la manifestacion del consenti-
miento cuando se ha celebrado un tra-
tado mediante un procedimiento for-
mal o solemne (Convenciones de
Viena, articulos 14 y 16). Por las ra-
zones anotadas, debe concluirse que
este es el mismo “Canje de Notas” que
se menciona en el articulo 241-10 de
la Constitucion,

1
CuARTA PROPOSICION i
En el régimen colombiano de los tratados, sdlogi
se pueden emplear procedimientos simplifica- ?ﬁ
dos para celebrar tratados internacionales
(mediante canjes de notas o de otra forma) en
determinadas circunstancias 1

En Colombia ha existido desde tlcmpo*
atrds una discusion recurrente sobre si ¢l Go- |
bierno puede legalmente recurrir a los pro-
cedimientos simplificados de celebracién de
tratados previstos en el derecho internacio- |
nal, o si por el contrario estd obligado a re-
currir en todos los casos a los procedimien- -
tos solemnes y a someter a los tramites de 4
aprobacion legislativa y revision de conb—a
titucionalidad la totalidad de los instrumen-
tos convencionales que celebra con otros
Estados o entidades de derecho internacio-
nal. La verdad es que si de un lado las nor-
mas constitucionales pertinentes (articulos
189-2, 150-16 y 224 de la Constitucién Po-
litica de 1991) contemplan un régimen (ni-
co (complejo) para todos los tratados inter-
nacionales, de otro lado serfa poco realista
pensar en que deben someterse al Congreso
y a la Corte Constitucional los innumerables
compromisos internacionales que, sobre las i
mas diversas materias - muchas de ellas de
simple rutina administrativa o de resorte ex-
clusivo de la rama ejecutiva -, asume ¢l Go-
bierno Nacional.®

La celebracion de acuerdos en forma sim-
plificada, es decir, instrumentos convencio-
nales que deben entrar en vigor de inmedia-
to y sencillamente no se justifica someter a

mrze=s zrrws s



un tramite comple-
joy diferido en el
tiempo como ¢l se-
fialado, €s un impe-
rativo de las rela-
ciones internacio-
nales contempora-
neas, debido a que
en muchas ocasio-
nes los temas o ma-
terias a que se refie-
ren estos sencilla-
mente no dan espe-
ra y deben aten—
derse de manera ur-
gente y expedita,
No por otra razon
las figuras de los
canjes de notas y
los acuerdos que
entran en vigor con
la firma hallaron un
lugar en las Con-
venciones de Viena,
las cuales, es bueno
recordarlo, tienen
como proposito
fundamental codifi-
car las normas del
derecho internacio-
nal que todos los
miembros de la co-
munidad interna-
cional aplican a la
celebracion de los
tratados internacio-
nales.

Las Convenciones de Viena,
las cuales, es bueno rcpor(lm'lo.
tienen como proposito
fundamental codiflicar las

normas del derecho internacional
que todos los miembros de la

comunidad internacional
aplican a la celebracion de los
tratados internacionales.

En la actualidad,
puede decirse que
la situacion estd
gobernada por la
jurisprudencia re-
ciente de los altos
tribunales colom-
bianos, la cual le ha
brindado un firme
soporte legal a la
figura de los acuer-
dos en forma sim-
plificada, aunque
también con unas
limitaciones muy
claras. Se trans-
criben a continua-
cion extractos de
los pronuncia-
mientos pertinen-
tes, los cuales pro-
vienen tanto de la

| jurisdiccion con-

tencioso - adminis-

trativa como de la
jurisdiccion consti-
tucional:

En primer lugar,
cuando las disposi-
ciones de un acuer-
do simplificado de-
sarrollan un tratado
internacional ya vi-
gente para Colom-
bia, dicho acuerdo
tiecne como funda-
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mento juridico al
tratado mismo:

“Tales disposi-
ciones referidas ex-
clusivamente a los
dos paises contra-
tantes en materia de
transporte aéreo,
hacen que el Acuer-
do sea desarrollo
de un tratado in-
ternacional vali-
damente celebrado
y perfeccionado,
como es ¢l Conve-
nio de Aviacién Ci-
vil Internacional
firmado en
Chicago, razén por
la cual no requerfa
del lleno de las for-
malidades previstas
en los articulos 1°,
y 2% delaLey 7" de
1944, considera-
cion esta que des-
carta la transgre-
sion de los
precitados precep-
tos legales, asi
como de los articu-
los 150 numeral 16
y 189 numeral 2°,
de la Constitucion
Politica, pues su
fundamento juridi-
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co descansa en e|
aludido Conve-
nio.”’

En segundo luj
gar lugar, cuando se
trata de un acucrdog
con ¢l que se busca
¢jecutar, desarro-
llar o darle cumpli-
miento a un tratado
ya debidamente in- 1
corporado al ordc-E
namiento juridico
colombiano, el Pre- él
sidente de la Repu- -
blica puede cele-
brarlo y ponerlo en |
vigor sin necesidad
de someterlo pre-
viamente a los tra-
mites previstos en
la Constitucion:

(...) la Corte
considera que la
expresion “acuer-
dos entre gobier-
nos” contenida en
la norma acusada,
s¢ enmarca dentro
de los pardmetros
establecidos ante-
riormente, frente a
lo cual debe con-
cluirse que estos
acuerdos no deben
someterse a los



pmccdimicntos y requisitos contemplados en
a Constitucion Politica especificamente para
la celebracion y aprobacion de tratados in-
rernacionales. Lo anterior porque, se¢ insiste,
estos acuerdos son los instrumentos necesa-
rios para que ¢l jefe de Estado - o sus minis-
tros -, en ejercicio de las facultades propias
que s¢ derivan de su calidad de supremo di-
rector de las relaciones internacionales, pue-
da negociar con las otras partes para efectos
de dar cumplimiento real a las obligaciones
contenidas en tratados internacionales que
ya han sido incorporados al ordenamiento
juridico colombiano.™

«fn relacion con la posibilidad que tie-
nen los Estados Partes de celebrar acuer-
dos complementarios, no estima la Corpo-
racion que se vulnere el ordenamiento su-
perior, por cuanto los mismos constituyen
instrumentos esenciales y necesarios para
darle desarrollo y adecuada ejecucion al tra-
tado internacional propiamente dicho some-
tido a todas las formalidades propias, con-
forme al derecho internacional y al dere-
cho interno y que es objeto de control por
la Corte. En efecto, la finalidad de dichos
acuerdos complementarios es ofrecerle a los
Estados Partes un instrumento dgil y eficaz
mediante el cual se puedan poner en opera-
cion las diversas acciones de cooperacion
en materia turistica delimitadas en el arti-
culo 111 del Convenio, lo cual constituye ¢l
objetivo del mismo. En consecuencia, de
una lectura integral de todo el Convenio,
cn especial de los articulos Iy 111, es evi-
dente que la ejecucion de las acciones de

cooperacion turistica entre las Partes que-
da subordinada fundamentalmente a que s€
celebren los mencionados acuerdos comple-
mentarios.”

También se puede recurrir a los procedi-
mientos simplificados de celebracion de tra-
tados cuando la materia - objeto del acuer-
do corresponde a la drbita exclusiva de fun-
ciones de la rama cjecutiva del poder pu-
blico:

“Estos acuerdos complementarios o de de-
sarrollo de tratados ya incorporados a la le-
gislacion colombiana corresponden a una de
las clases de los llamados procedimientos
simplificados que como s ha dicho y surge
del texto de Convenio sujeto a andlisis son
instrumentos que buscan dar cumplimiento
a las clausulas sustantivas de un tratado vi-
gente y que no dan origen a obligaciones
nuevas ni puede exceder las ya contraidas
por el Estado colombiano; la otra clase de
procedimientos simplificados s integra por
aquellos acuerdos relativos a materias que
son de la 6rbita exclusiva del Presidente de
la Republica, directamente por delegacion,
(SIC) como director de las relaciones inter-
nacionales.”

“En efecto, si se trata de instrumentos ¢n
los que simplemente se contempla la ¢jecu-
cion por ¢l Jefe de la Rama Ejecutiva de ac-
tividades que le son propias en virtud de sus
funciones y de sus competencias exclusivas
y discrecionales, no hay lugar a que la Cor-
poracion sea llamada a confrontar dichas ac-

ciones con la Carta "




Pero en ninguno de los dos casos los acuer-
dos que se celebren empleando procedimien-
tos simplificados pueden contener obligacio-
nes internacionales “nuevas”, es decir, obli-
gaciones a las que no estuviera sometido ya
¢l Estado colombiano a la fecha de celebra-
cion del acuerdo:

“A juicio de la Corporacion, si se trata de
un instrumento internacional que no genera
nuevas obligaciones para Colombia, por ser
desarrollo directo de un tratado negociado,
suscrito, aprobado y revisado en la forma pre-
vista en la Constitucion Politica (articulos
189, numeral 2, 150, numeral 16, 241, nu-

meral 10) puede prescindirse del tramite de
aprobacién parlamentaria y ponerse en vi-
gor por el Presidente de la Repiblica, en ejer-
cicio de la competencia que posce para la
direccion de las relaciones internacionales,
Al igual que cuando se trata de declaracio-
nes de enunciados politicos, de actos unila-
terales del Estado colombiano o de acuer-
dos verbales, instrumentos que no estén so-
metidos a la formalidad de la aprobacion le-
gislativa, la cual se aplica inicamente a los
tratados propiamente dichos. Ni menos atn
a control constitucional por parte de esta Cor-
poracion,"
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Por lo tanto, en el evento de que en un
acuerdo celebrado mediante un procedimien-
to simplificado se contemplen obligaciones
«puevas”, este debe ser sometido a los tra-
mites constitucionales, previo su perfeccio-
namiento por el Gobierno:

“En este punto hay que precisar, de acuer-
do con la jurisprudencia de esta Corporacion,
que existen una serie de instrumentos tam-
bién denominados “acuerdos simplificados”
(Convencion de Viena de 1986) que no en-
tran en esa modalidad, pues a pesar de que
son desarrollo de otro tratado, no se restrin-
gen a su mera ejecucion sino que implican
para los Estados partes la asuncion de com-
promisos adicionales a los estipulados en el
tratado principal, razon por la cual de con-
formidad con la Constitucién, deben ser so-
metidos a la aprobacion del Congreso y al
control automdtico de constitucionalidad y
demis reglas del derecho internacional en
materia de tratados.”"?

OBSERVACIONES FINALES

Los canjes de notas son un instrumento
juridico de gran utilidad y que cumplen un
papel vital dentro de la préactica diplomatica
contemporanea. Sin embargo, mientras ¢l
derecho internacional ha acogido plenamente
¢l concepto y ha adoptado normas especifi-
cas para regular sus modalidades de celebra-
cion, los derechos internos de algunos pai-
ses siguen rezagados en esta materia y con-

tintian aferrados a la premisa - imposible de
demostrar en el estado actual de la prictica
internacional — de que absolutamente todos
los tratados o acuerdos que celebra un Esta-
do asumen la forma de tratados solemnes y
por lo tanto su entrada en vigor esta diferida
en el tiempo y sujeta al agotamiento previo
de un tramite complejo en el plano del dere-
cho interno.

Esta era la situacion de Colombia hasta
hace relativamente poco tiempo, pero afor-
tunadamente los altos tribunales de justicia
se han percatado de las consecuencias noci-
vas que una dicotomia como esta pueden
traer y han buscado corregir o atenuar, por
via jurisprudencial, lo que tnicamente pue-
de entenderse como una falta de vision del
constituyente de 1991, Es asi como, gracias
a una serie de decisiones del Consejo de Es-
tado y de la Corte Constitucional, la practi-
ca de celebrar acuerdos simplificados, ya sea
mediante canjes de notas o mediante los res-
tantes procedimientos contemplados en el
Derecho de los Tratados, cuenta ahora con
un firme respaldo legal en nuestro ordena-
miento. Asi mismo, las decisiones pertinen-
tes le han fijado unos limites muy claros al
ejercicio de esta facultad por parte del titu-
lar de la rama ejecutiva, el cual inicamente
puede recurrir a dichos procedimientos ¢n
circunstancias excepcionales, cuyos contor-
nos han quedado definidos en las decisiones
citadas.




* JuaN JosE QUINTANA

MiniSTRO CONSEIERO DE LA CARRERA DIPLOMATICA Y CONSULAR DE 1A REPUBLICA, ACTUALMENTE SE DESEMPERA EN 1A OFIC! /
JURIDICA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, SECCION DE TRATADOS,

GITAS

" Proyecto de articulos de la Comision de Derecho Internacional sobre el Derecho de los Tratado
Comentario al articulo 2, par: 3), p.8 (texto en anuario de la C.D.1I, 1 966). ’

? Es por lo menos dudoso que en el caso de este Acuerdo con el Brasil pudiera recurrirse a la
JSigwra de la aplicacion provisional, tanto bajo la Constitucion de 1886 como bajo la nueva Cart
Sin embargo, la Corte Constitucional no fue de la misma opinion y concluyé - sin mayor razona-
miento - que dicha aplicacion no se oponia al ordenamiento colombiano pues “... la aplicacion
provisional del tratado, no implica un compromiso definitivo del Estado a nivel internacional el
cual solo se da cuando el Estado ratifica el respectivo acuerdo”, La Corte parece haber conclui-
do que este Acuerdo entra dentro del grupo de “tratados de naturaleza econémica y comercial
adoptados en el ambito de un organismo internacional”, previstos en el articulo 224 de la Carta
de 1991 (Sentencia C-249/94 del 26 de mayo de 1994).

' Sin embargo, la Corte erré al citar en este contexto el articulo 13 de la Convencion de Viena de
1969 (Consentimiento en obligarse por un tratado manifestado mediante el canje de instrumentos
que constituyen un tratado), cuando el articulo correcto era el 14 (Consentimiento en obligarse
por un tratado manifestado mediante la ratificacion, la aceptacion o la aprobacion) o, a lo sumo,
el 16 (Canje o deposito de los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacién o adhesion),

! Que seguramente equivale al "Canje de Notas de Ratificacion” mencionado por la Corte en el
pasaje anteriormente transcrito. La expresion correcta es, segiin las Convenciones de Viena,
“Canje de Instrumentos de Ratificacion”,

* Este acnerdo puede ser un tratado solemne para una de las partes y un acuerdo simplificado para
la otra, segiin el procedimiento "mixto” de celebracion ya explicado. '

* La esencia de los argumentos que respaldan la posicion tradicional de la Cancilleria en esta
materia figura en el texto “Algunas Reflexiones sobre la Celebracion de Acuerdos en Forma
Stmplificada”, reproducido en la Memoria de Relaciones Exteriores de 1998-1999, P66 y ss.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 16 de
noviembre de 1994,

" Sentencia C-170/95 del 20 de abril de 1995,

? Sentencia C-363/2000 del 29 de marzo de 2000,

" Ibid

" Ibid

" Sentencia C-1258/2000 del 20 de septiembre de 2000.




