PROHIBICION

del uso de la tuerza

Antonio Augusto Cancado Trindade

I. Introduccién

7 os trabajos que culminaron en la adop-
cién, por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, el 24 de octubre de 1970,
de 1a “‘Declaracién Relativa a los Princi-
pios del Derecho Internacional que Rigen
las Relaciones de Amistad y Cooperacion
entre los Estados Conforme la Carta de la ONU’’ constituyen
¢jemplo, uno de los més destacados, de la formacion y
consagracién de los principios del Derecho Internacional
contempordneo. Una reevaluacion actual de las ilamadas

. “‘fuentes’’ del Derecho Internacional serfa incompleta, si no

tuviéramos en cuenta los trabajos que condujeron a la Decla-
racién de 1970. Yaen 1945, los participantes de 1a Conferen-
cia de San Francisco lograron insertar en el texto definitivo
dela Carta de laONU (articulo 2°) sicte principios fundamen-
tales del Derecho Internacional (infra); cuatro afos después,

la Comisién de Derecho Internacional de la ONU concluia y
presentaba su proyecto de declaracion sobre los derechos y
deberes de los Estados!, reconociendo (aunque sin el éxito
deseado) otros principios. Se obtuvo un enorme progreso con
el proceso de redaccion, con €xito, de la Declaracidn de
1970, en que se procedi6 a un examen pormenorizado del
desarrollo del Derecho Internacional en las dos décadas y
media posteriores a la Conferencia de San Francisco.

&,
T

E
. 2

—S—-

e B

—— - —

TR B e B s Al e —




Si trazamos la trayectoria de los esfuerzos de
codificacion y sistematizacién del Derecho Inter-
nacional, desde las Conferencias de Paz de La
Haya de 1889 y 1907 y la Conferencia de Codifi-
cacién de La Haya de 1930 (ademas de las varias
otras iniciativas de asociaciones cientificas inter-
nacionales, universidades y académicos) hasta
nuestros dias, tal vez seamos llevados a la conclu-
sién de que los esfuerzos de hoy, a diferencia de
los de antes, pretenden ir bien mds alld de una
“‘simple expresién del Derecho Internacional
consuetudinario’’ caracterizdndose principal-
mente por el llamado *‘desarrollo progresivo del
Derecho Internacional’’2. Las modernas técnicas
de comunicacion utilizadas por la Organizacién
de las Naciones Unidas —v. gr., el sistema de
consultas a gobiernos, la obtencién de datos a
través de cuestionarios, informes, convocacién
de conferencias internacionales— tienen hasta
cierto punto facilitado y acelerado el proceso de
creacion del nuevo Derecho Internacional de cos-

tumbre, y contribuido para la eficiente adaptacién
de los principios de su Carta a los nuevos
tiempos?.

Un examen de la Declaracién de 1970 se hace
todavia més urgente, por la participacion directa,
en la preparacion de aquel instrumento, de repre-
sentantes de incontables Estados. En el relato del
entonces consultor juridico de la misidén nortea-
mericana ante la ONU, participaron directamente
de las negociaciones que antecedieron la adop-
cién de la Declaracién los consultores Juridicos de
Ministerios de Relaciones Exteriores de varios
paises de todos los continentes, ademds de por lo
menos tres Ministros de Relaciones Exteriores
(uno de Norteamérica, uno de Latinoamérica y
uno de Europa)®. Por lo tanto, es natural que la
Declaracion refleje la percepcién y la practica de
los Estados respecto de los principios del Derecho
Internacional Contemporineo. Es, sobre todo,

por el contenido y aicance de la Declaracién que
procederemos a un estudio de su elaboracion, a
partir de las actas (documentos clasificados) del
Comité Especial sobre los Principios del Derecho
Internacional que Rigen las Relaciones de Amis-
tad y Cooperacion entre los Estados {cf. infra), de
los informes de la Sexta Comisién (Juridica) de 13
Asamblea General de la ONU, y de los testimo-
nios de algunos destacados internacionalistas que
participaron directamente de los travaux prépara-
toires de Ia Declaracién o tuvieron acceso a ellos,

II. Antecedentes histéricos

0s antecedentes histéricos de la Decla-
racién de 1970 se encuentran particu-
larmente en la evolucién del concepto
+1 de coexistencia pacifica de todos los
Estados. Para tal evolucidn contribuyeron, en me-
diados de la década de los cincuenta e inicio de la
de los sesenta, los primeros nuevos Estados inde-
pendientes prediciendo la era de la descoloniza-
cion, la complicada situacién nuclear, el movi-
miento no alineado, las diversas proclamaciones
de principios en pos de la coexistencia pacfifica®,
asi como también resoluciones de la Asamblea
General de la ONU sobre la materia que precedie-
ron a la Declaracién de 1970°, Subyacente a los

- antecedentes de la Declaracién de 1970 estaba,

invariablemente, segiin un competente partici-
pante yugoslavo de los trabajos preparatorios de
la Declaracién, la necesidad de un reconocimien-
to de la *‘existencia e igualdad de los diferentes

sistemas politicos, econémicos y sociales’ de los
Estados’.

Yaen 1960, la Asamblea General consultaba a
los Estados miembros sobre la elaboracién de una
nueva lista de tGpicos para la codificacién y desa-
rrolio progresivo del Derecho Internacionai®: en
el siguiente afio estaba inscrito en la agenda de la




Asamblea el tema de las relaciones de amistad y
cooperacién entre los Estados conforme la Carta
de la ONU®. Y en 1962, configurado un consenso
general entre los Estados de que la cuestién habria
de ser estudiada a la luz de la *‘funcién que la
Carta de la ONU deberia ejercer en la préctica del
Derecho Internacional de las relaciones interna-
cionales en general’*'’, la Asamblea General pro-
puso una lista de principios a ser examinados''.
. En cuanto al érgano encargado de la tarea, los
miembros de ia Sexta Comisién (Juridica) de la
Asamblea General tuvieron a bien evitar que el
estudio fuera confiado a la Comisién de Derecho
Internacional de la ONU: se argumento en este
sentido que Ia Comisién de Derecho Internacional
no deberia ocuparse de ‘‘problemas tan contro-
vertidos desde el punto de vista politico’ en cuan-
to a los aspectos politicos y juridicos de los princi-
pios en pauta‘z; serfa, asi, mds conveniente que la
propia Sexta Comisién de la Asamblea General
asumiera la responsabilidad, creando para esto,
en 1963, un 6rgano subsidiario (compuesto por
representantes de los Estados miembros), el Co-
mité Especial sobre los Principios del Derecho
Internacional que Rigen las Relaciones de Amis-
tad y Cooperaci6n entre los Estados!>.

Estaba asi abierto el camino para los trabajos
-que llevarian a la primera interpretacion detallada
de los principios de la Carta de la ONU, desde la
Conferencia de San Francisco de 1945, con vistas
a su “‘implementacion mds eficaz’’ en la practica
contemporinea de los Estados'*. Es importante
observar que algunos de los nuevos Estados se
ofrecieron a traer su contribucion a los trabajos
del Comité Especial; de esa forma, las Naciones
contribuian para una mayor o més activa partici-
pacién de los nuevos Estados en el proceso de
creacion del Derecho Internacional. Dos afios an-
tes, en 1961, el consultor juridico del Ministerio
de Relaciones Exteriores de México, Jorge Casta-

fnieda, lamentaba precisamente el hecho de que la

Asamblea General no hubiera aiin utilizado los
medios a su alcance que *‘tal vez permitieran una
liberacion del proceso creativo del desarrollo y
codificacién del Derecho Internacional’”'®. Lle-
gaba, por fin, en 1964, una gran oportunidad para
€so, con el inicio de los trabajos del Comité Espe-
cial en la Ciudad de México.

Al vincular el presente estudio de la Declara-
cién de 1970 al capitulo de las “‘fuentes’’ del
Derecho Internacional, tenemos que destacar que
ya en su adopcién, la Declaracién no era el inico
instrumento de ese tipo. En un estudio publicado
en 1966, Asamoah examina otras declaraciones
de la Asamblea General, que la antecedieron, de
innegable valor juridico'®. Arangio-Ruiz, uno de

los representantes de Italia en los trabajos del

Comité Especial, pone la Declaracién de 1970,
desde el punto de vista de su importancia politica,
en el mismo nivel que el proyecto de declaracion
sobre los derechos y deberes de los Estados (su-

pra) a la Declaracién sobre el Otorgamiento de la-

Independencia a los Pafses y Poblaciones Colo-
niales [A.G. res. 1514 (XV) de 1960], a la Decla-
racién sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién Racial [A.G. res. 1904
(XVIID) de 1963], y a la Declaracién sobre la
Inadmisibilidad de la Intervencion en los Asuntos
Internos de los Estados y la Proteccién de su
Independencia y Soberania [A.G. res. 2131 (XX)
de 1965]"7. '

Sohn recuerda como otros ejemplos de resclu-
ciones ‘‘conducentes a la creacién de un nuevo
Derecho Internacional aplicable a todos los Esta-
dos’™” a través de declaraciones undnimemente
aprobadas, ala Declaracién de los Principios Juri-
dicos que Rigen las Actividades de los Estados en
la Exploracién y Uso del Espacio [A.G. res. 1721
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(XVI)de 1961 y A.G. res. 1962 (XVIII) de 1963]
(17a), y la Declaracién de Principios que Rigen el
Fondo del Mar y su Subsuelo mis Alld de los
Limites de la Jurisdiccién Nacional [A.G. res.
2749 (XXV) de 1970]%®. Otras resoluciones de
este tipo, destacadas por Edvard Hambro, que
podrfan ser consideradas como instrumentos para
el desarrollo o transformacién del Derecho Inter-
nacional —ejemplos de una nueva modalidad de
““fuente’’ del Derecho Internacional— son la De-
claracién sobre la Soberania Permanente (de los
Estados) sobre su Riqueza y sus Recursos Natura-
les[A.G. res. 1803 (XVII) de 1962], 1a Declara-
cién sobre la Prohibicién del Uso de Armas Nu-
cleares y Termonucleares [A.G. res. 1653 (XVI)
de 1961], 1a Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos [A.G. res. 217A (IIT) de 1948], 1a
Declaraci6n de los Derechos del Nifio [A.G.Jres.
1386 (XIV) de 1959], y la Resolucién 95 (Ddela
A.G. aprobando los Principios de Derecho Inter-
nacional Incorporados en la Carta del Tribunal de
Nuremberg!®.

HI. Naturaleza y contenido
de la Declaracién de 1970

a Declaracién de 1970, bien como los
demas instrumentos anteriormente
mencionados, no es técnicamente
obligatoria en su condicién de resolu-
cién deciaratoria de la Asamblea General; obvia-
mente, no son convenciones ordinarias sujetas a
ratificacién. Por otra parte, ejercen una funcién
juridica importante; particularmente las adopta-
das por unanimidad o amplia mayoria, en la for-
macién o reconocimiento de nuevas reglas del
derecho internacional consuetudinario vyenla
interpretacion de los principios consagrados en la
Carta de la ONU®. En definitiva, estas declaracio-

nes pueden llevar al establecimiento de mecanis-
mos internacionales de implementacién de sus
principios y ““asi acelerar todavia mds la creacion
de reglas consuetudinarias’*?!; debemos recordar
al respecto, por ejemplo, que a la Declaracién
sobre la.Eliminacién de, Todas las Formas de
Discriminacién Racial de 1963 siguié en 1965-
1966 una Convencién sobre el tema, de la mayor
importancia, y que después entrarfa en vigor; a Ia
Declaracién sobre el Otorgamiento de Indepen-
dencia a los Paises y Poblaciones Coloniales de
1960 le siguié el establecimiento por la Resolu-
cion 1654 (XVI) de la Asamblea General en el
siguiente afio de un Comité para implementar la
Declaracion, que se convirtid en extremadamente
operativo en el drea; a la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos de 1948 ie siguieron en
1966 el Pacto de los Derechos Civiles y Politicos
(y Protocolo Facultativo) y ¢l Pacto de los Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, que en-
traron en vigor a partir de 1976,

En lo que se refiere directamente a la Declara-
¢i6n sobre los Principios del Derecho Internacio-
nal que Rigen las Relaciones de Amistad y Coo-
peracién entre los Estados en conformidad con Ia
Carta de la ONU, incorporada en la Resolucién
2625 (XXV) de 1970 de la Asamblea General, la
determinacién de su status se convirtié en objeto
de debates durante sus travaux préparatoires. En
su segunda sesién (Nueva York, 1966, infra), el
Comité Especial sobre los Principios del Derecho
Internacional que Rigen las Relaciones de Amis-
tad y Cooperacién entre los Estados coincidié en
lo que se refiere al objeto de los trabajos; se tratd
no de un proceso de enmienda informal de la
Carta de la ONU, sino de una interpretacion de
sus principios, a la luz de sus objetivos y propési-
tos, teniendo en cuenta el desarrollo del Derecho
Internacional en los ditimos afios, debido en gran
parte a la independencia de una gran cantidad de




nuevos Estados; por lo tanto, se procedia al tra-
bajo de examen del ‘‘desarrollo progresivo’” del =
Derecho Internacional ‘‘con la finalidad de dismi-
nuir la distancia entre la realidad social y el orde-
namiento juridico internacional’**?. En su tercer
sesion (Ginebra, 1967, infra), el Comité Especial
consideré nuevamente la cuestién: uno de los
representantes destacd que los esfuerzos del Co-
mité no deberian ser tenidos como conducentes a
cualquier enmienda de la Carta de la ONU?; se
reconocia esta (ltima como ‘‘una de las fuentes
principales del Derecho Internacional Univer-

“sal”’®. Algunos representantes, enfatizando la

importancia de los siete principios bajo examen
(cf. infra), consideraron la posibilidad que su
formulacién en el futuro llevara a la conclusion de
convenciones sobre el tema®®; uno de los partici-
pantes observo que la presente formulacién ten-
drfa con seguridad ‘‘un cardcter juridico, lo que
fomentaria la generalizacién de una préctica que
podria establecerse como costumbre en el sentido
del articulo 38 (1) (b) del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia’*2®.

En cuanto al testimonio de los especialistas en
el tema, existe un gran margen de acuerdo en lo
que respecta a la naturaleza juridica de la Declara-
cion de 1970. El representante de Suecia en el
Comité Especial, Hans Blix, caracterizé la Decla-
racién como ‘‘una interpretacién auténtica y rea-
firmacién de los principios juridicos bdsicos™ de
la Carta, asi como ‘‘una formulacién auténtica de
los principios juridicos de la coexistencia
pacifica‘**’. Uno de los representantes de Yugos-
lavia, Milan Sahovic, fue mds alla, al enfatizar
que ‘‘la Declaracidn es, desde el punto de vista
formal, un acto de interpretacién auténtica y obli-
gatoria de la Carta, conforme a las decisiones
de la Conferencia de San Francisco’’ (cf.
UNCIO, Vol. XIII, pag. 720), y al sugerir una
aproximacion de los principios enunciados con

las “‘reglas imperativas (jus cogens) del Derecho
Internacional Contempordneo’*®. Respecto a la
Declaracién de 1970, Sahovic observa que “‘es
muy dificil encontrar en los archivos de las Nacio-
nes Unidas, y también, més ampliamente, entre
los actos juridicos que marcaron la evolucion del
Derecho Internacional después de la Segunda
Guerra Mundial, independientemente de su forma
y fuerza juridica obligatoria, un texto que haya
stdo redactado y adoptado después de esfuerzos
tan prolongados y tan intensos de los dérganos
juridicos de las Naciones Unidas y de sus Estados
Miembros’*%?,

Posicién un poco més cautelosa es la de Aran-
gio-Ruiz, uno de los representantes de Italia en los
trabajos preparatorios de la Declaracién: para €I,
la Declaracién, aunque causando ‘‘un impacto en
la formacién, desarrollo y aplicacién de reglas del
Dereche Internacional, consuetudinarias o con-
vencionales’’, estd técnicamente por debajo del
Derecho Internacional general, por debajo de tra-
tados existentes, y por debajo de la propia Carta
de la ONU; asi, los principios de 1a Carta incorpo-
rados a la Declaracién permanecen validos en
virtud solamente de la Carta®®. Aun asi, es perti-
nente observar que los principios consagrados en
el articulo 2° de la Carta no son exactamente los
mismos que los de la Declaracién de 1970, como
veremos a continuacion. ..

Las reservas de Arangio-Ruiz tal vez hayan
influido en la posicién un poco escéptica adoptada
por la delegacién italiana en cuanto al status de la
Declaracion, posicién que fue compartida por las
delegaciones de Holanda y Estados Unidos; por
otro lado, las delegaciones de Chile y Rumania
identificaron en la Declaracién una formulacién
de ““principios auténticos del Derecho Internacio-
nal’’, las delegaciones de Venezuela y Yugosla-
via la consideraron una ‘‘interpretacion y desarro-
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llode la Carta™, y las delegaciones de Australia y
Japon la vieron como un ‘‘desarrollo de Ia
Carta”!,

Los principios consagrados en la Declaracién
1o son idénticos a los del articulo 2° de la Carta de
la ONU, como ya fue dicho. Los siete parrafos del
articulo 2° enumeran respectivamente siete princi-
pios bdsicos, que son: la igualdad de todos los
miembros de la ONU; el cumplimiento en buena
fe de las obligaciones de conformidad con la Car-
ta; la solucién pacifica de las controversias inter-
nacionales; el no recurso o amenaza a la fuerza
contra la integridad territorial o independencia
politica de cualquier Estado; la ayuda alaONU en
la accién a que recurriere la Organizacién; la
garantia de que los Estados no miembros se con-
duzcan de acuerdo con esos principios; y la no
injerencia por la ONU en asuntos de la jurisdic-
cién reservada del Estado (excepto las medidas de
coaccion del Capitulo VII de la Carta).

Por su parte, la Declaracién de 1970 consagra
los siguientes siete principios fundamentales: Ia
prohibicién o renuncia al uso o amenaza de la
fuerza en las relaciones internacionales; la solu-
cién pacifica de controversias internacionales; Ia
no injerencia; la cooperacién internacional, la
igualdad de derechos y la autodeterminaci6n de los
pueblos; la igualdad soberana de los Estados; la
buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales.

Comparando estos dos instrumentos se nota
que, si por un lado, la Declaracién de 1970 renun-
Ci6 a reproducir o reiterar el principio de ayuda a
la ONU en las acciones a que recurriere 1a Organi-
zacion y la garantia de que los Estados no miem-
bros actlen de acuerdo con los principios de la
Carta en lo necesario para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, que constan en

el articulo 2 de la Carta de la ONU, por otro lado
la Declaracién cubre el deber de los Estados de
cooperaci6n internacional, el principio de igual-
dad de derechos y de la autodeterminacién®2. No
sorprende que para la elaboracién de este dltimo
contribuyesen decisivamente los participantes
partidarios de los nuevos Estados, recién emanci-
pados politicamente (cf. infra). Para una mejor
apreciacién de los principios abarcados en la De-
claracién de 1970, es necesario recurtir, aunque
rapidamente, a los extensos trabajos del Comité
Especial sobre los Principios del Derecho Interna-
cional que Rigen las Relaciones de Amistad y
Cooperacidn entre los Estados.

IV. Los trabajos del
Comité Especial

1 relevamiento que sigue, de los tra-
vaux préparatoires del Comité Espe-
ctal, no pretende ser exhaustivo; para
los propésitos del presente estudio,’
nos atendremos selectivamente a algunos de los
puntos més significativos, extraidos de los docu-
mentos de la Sexta Comisién de la A.G. y del
Comité Especial, relativos a los principios even-
tualmente consagrados en la Declaracién de
1970. Mis que un an4lisis pormenorizado de esta
tltima, lo que viene de encuentro a los objetivos
del presente examen es la significacién que la
elaboracién de un instrumento como la Declara-
cién de 1970 pueda tener para una reevaluacién
moderna de las ‘“‘fuentes’’ del Derecho Interna-
cional o, en otras palabras, para ¢l proceso de
formacién y reconocimiento de los principios del
Derecho Internacional General Contemporineo,

El Comité Especial, 6rgano subsidiario de la
Sexta Comisién (Juridica) de la Asamblea Gene-
ral de la ONU, encargado de auxiliarla en la




preparacion de la Declaracién, fue formalmente
constituido mediante la Resolucién de 1966
(XVIII) de 1a Asamblea Generai, del 16 de di-
ciembre de 1963. El Comité Especial realizé seis
sesiones, durante el periodo de su funcionamien-
to, de 1964 a 1970. En el inicio de sus trabajos, en
la ciudad de México (la sesién), en 1964 (27 de
agosto a 1° de octubre), ¢l Comité estaba integra-
do por 27 delegaciones, pero ya en el siguiente
afio tuvo el mimero de sus miembros ampliado a
31 para mejor equilibrar la reparticién geogrifica
de sus miembros®. La distribucién geogrifica
definitiva de los miembros del Comité Especial
pasé a ser el siguiente: Europa Occidental y Nor-
teamérica 8, Africa 7, Asia 6, Latinoamérica 5, y
Este Europeo 5%,

Se remarcé bien, en su sesidon de Ginebra de
1967, que ¢l **Comité Especial estaba compuesto
de juristas representando Estados y no de especia-
listas actuando en su capacidad individual como
los de la Comisién de Derecho Internacional’’*>.
Hechas estas observaciones preliminares, pode-
mos pasar a un resumnen de los debates generales
del Comité, para después proceder a una revisién
de los principales debates relativos en particuiar a
los- siete principios fundamentales de la Declara-
cion de 1970.

1. Los debates generales

¢ puede considerar sin embargo a la
sesi6n inaugural del Comité Especial
(Ciudad de México, 1964), en que por
la primera vez las delegaciones anun-
ciaron sus tesis no pocas veces conflictivas sobre
los temas en pauta, como una de las més cruciales
de todos los trabajos preparatorios de la Declara-
cién de 1970°. En el inicio se observé que ‘‘el
progreso técnico, particularmente en las armas
nucleares, alcanzard un punto tal de modo a ofre-

cér una opcion entre las relaciones de amistad y
cooperacion entre los Estados, o la destruccion de
la humanidad®’; el urgente fortalecimiento del
Derecho Internacional se hacia asi **esencial para
la coexistencia pacifica de diferentes sistemas
econdmico-sociales y para el desarrollo econémi-
co, social y cultural de toda la humanidad®*?,

Se observd a continuacion que en los dltimos
afios ‘‘la naturaleza de las relaciones internacio-
nales habia sido alterada por la conquista de la
independencia de muchos nuevos Estados''*%, Se
acordé que la Carta de la ONU deberia servir de
base para los trabajos del Comité Especial; algu-
nos representantes argumentaron que ‘‘la Carta
era una constitucion viva que ganara sentido a
través de la interpretacién de sus dispositivos en
los dltimos veinte afios”**”, Las delegaciones de-
cidieron-que ¢l método normal de trabajo y de
toma de decisidn del Comité Especial seria el

consenso, punto de los mds significativos que

examinaremos infra.

Se advirtié, entretanto (sesion de Nueva York,
1966), que el valor de la Declaracion que se
pretendia elaborar *‘dependeria no del método de
su adopcidn sino de su contenido, su formulacién
licida y su aplicacién por los Estados”™*°. Ade-
mds, se deberia siempre tener en cuenta el interre-
lacionamiento de los principios a formularse, ra-
z6n por la que los grupos de trabajo deberian
mantener una comunicacion constante y estrecha
entre ellos*!,

El fenémeno histérico de la descolonizacién se
hizo sentir en los trabajos del Comité Especial, en
¢l transcurso de los que se enfatizé “el papel de
los pequenos paises en el progreso del derecho y
de las instituciones juridicas internacionales’ : re-
corddndose que ‘el nimero de miembros de las
Naciones Unidas se habia mas que duplicado des-

N S S

—F P B e a. 4, o

F)

A
oo

— b W —&

BREY




.

F v
B

de la adopcién de la Carta***?. En la sesién de
Ginebra de 1967, algunos miembros de! Comité
Especial admitian expresamente que [os trabajos
del Comité estaban siendo afectados no solamente
por cuestiones juridicas o por métodos y técnicas
de codificaci6n, pero también por la “*politica de
poder’ prevalente en la “‘situacién internacio-
nal’’ de Ia época®’. En efecto, ia década fue de las
miés turbulentas, basta recordar episodios tales
como la guerra de Vietnam, el conflicto drabe-
israelita, las crisis de la Republica Dominicana y
de Checoslovaquia, el problema cubano, entre
tantos otros. El hecho de que el Comité Especial y
la Sexta Comisi6n de la Asamblea General hayan
logrado realizar con éxito sus trabajos hasta el
final, tal vez a causa de los mismos sucesos de
politica de poder y consecuente necesidad de rea-
firmacién de los principios que rigen las relacio-
nes de amistad y cooperacién entre los Estados,
no debe pasar inadvertido, y realza los créditos
que hoy se deben a aquellos érganos de 1a ONU
por la elaboracién de la Declaracién de 1970,

2. La elaboracién
de los siete principios

a) Prohibicién del uso
0 amenaza de la fuerza

nel transcurso de todos los trabajos del
Comité Especial, uno de los principios
mas ampliamente debatidos fue el de
la renuncia al recurso del uso o amena-
za de la fuerza en las relaciones internacionales.
En el seno del Comité, hubo incluso los que
consideraron este principio, conjuntamente con el
de la igualdad de derechos y autodeterminacién
de los pueblos, y el de la no injerencia en los
asuntos internos de los Estados, como *‘los tres

principios mds importantes para el mantenimiento
de la paz'y la seguridad internacionales”*%*,

En la consideraci6n de ese primer principio®”,
los miembros del Comité Especial tuvieron a bien
tomar como punto de partida los desarrollos al
respecto en el Derecho Internacional v en la prac-
tica de los Estados*®, 1o que por lo menos puede
haber facilitado un impulso inicial de los trabajos
sobre el principio en cuestién. En efecto, a pesar
de los frecuentes recursos a la fuerza por ciertos
Estados, subsistia el principio general del no re-
curso al uso 0 amenaza de la fuerza contra Ia
integridad territorial o independencia politica de
cualquier Estado, consagrado en el articulo 2° 4)
de la Carta de la ONU. Este principio, considera-
do por el Comité, fue contemplado como “‘el
fundamento del orden juridico internacional "4,
“la propia esencia del Derecho Internacional,
cn un mundo de Estados interdependientes. .. en
que continuaba la carrera armamentista’*4%.

Ademis del articulo 2° (4) de la Carta, existian
otros instrumentos pertinentes, que toma en cuen-
ta el Comité Especial. Uno de los representantes
recordd, al respecto, que ‘‘la regla relativa al no
reconocimiento de situaciones generadas por la
amenaza o uso de la fuerza conocida como la
‘Doctrina Stimson’, estaba implicita en el Pacto
Briand-Kellogg (de 1928) en el Pacto de la Liga
de las Naciones y en la Carta de la ONU, y se
hiciera explicita ¢n muchos instrumentos de los
Estados Americanos, en la Declaracién de El Caij-
ro de 1964 de los Paises No Alineados, y en el
proyecto de Declaracién de los Derechos y Debe-
res de los Estados preparado por la Comisién de
Derecho Internacional de 194919

Atin puede agregarse, v. gr., el respaldo por la
Asamblea General de las reglas establecidas por
el Tribunal de Nuremberg, ademds de la condena




tanto por la Asamblea como por el Consejo de
Seguridad de algunos eventos en que se configurd
el uso o amenaza de la fuerza por ciertos Estados.
Asi, fueron mencionadas, por ejemplo, las Reso-
luciones 110 (II) de 1947 y 381 (V) de 1950 de la
Asamblea, condenando toda guerra de
propaganda®. La Resolucién 2160 (XXI) de
1966 de la Asamblea fue igulamente mencionada,
en mas de una ocasién®', También se hizo refe-
rencia a lo dispuesto en la Carta de la OEA™?,
cuyo articulo 17, por ejemplo, es perentorio al
afirmar el principio de inviolabilidad territorial
del Estado y condenar medidas de fuerza.

No obstante de ya disponer de esos elementos
de base (y de diversas otras resoluciones pertinen-
tes de 1a ONU, asi como de tratados internaciona-
les, como, inter alia, ¢l de 1963 proscribiendo
cnsayos nucleares), los trabajos del Comité Espe-
cial sobre el principio en cuestién no transcurrie-
ron sin dificultades, especialmente cuando pre-
sionado a pronunciarse sobre cuestiones de par-
ticular controversia o simplemente situaciones
nuevas esgrimidas principalmente por los Estados
recién emancipados politicamente (v. gr., la cues-
tién colonial, infra).

Asi, por ejemplo, se intenté relacionar estre-
chamente el ‘‘uso de la fuerza en situaciones
coloniales’ con el principio de igualdad de dere-
chos y autodeterminacion de los pueblos™, en el
sentido de extender el derecho de legitima defensa
—reconocido en el articulo 51 de la Carta de la
ONU- no solamente a los Estados pero también a
Ios “*pueblos defendiéndose contra la dominacién
colonial y luchando por la libertad y
autodeterminacién’’>*. Algunos representantes,
en especial de Estados afroasiaticos, argumenta-
ron que ‘‘la prohibicién de ia amenaza o del uso

de la fuerza no podria ser interpretada como afec-
tando el derecho de los pueblos de defenderse
contra [a dominacién colonial en el ejercicio de su
derecho de autodeterminacién. La legitima defen-
sa contra la dominacion colonial deberia ser enca-
rada como una excepcion a la regla general, iina
vez que el colonialismo era un acto de fuerza y
constitufa una verdadera agresién’>”.

Después de cuatro afios de debates sobre este
punto especifico, se configurd la opinién de la
mayoria de las delegaciones de que, en el mundo
de hoy, la expresién ‘‘relaciones internaciona-
les’’ no puede seguir limitdndose a las relaciones
puramente interestatales, una vez que las relacio-
nes entre un territorio sin gobierno propio y una
autoridad encargada de su administracién ‘‘son de
cardcter internacional, a la luz de las responsabili-
dades internacionales impuestas por el Capitulo
Xl de la Carta’ de la ONU®, .

La condena de la ‘‘guerra de agresién’’ fue
perentoria, y una propuesta hecha en este sentido
por Checoslovaquia®’ no encontré dificultades en
aprobarse. Se lo podia esperar, dados los instru-
mentos internacionales precedentes desde el Pac-
to Briand-Kellogg de 1938 (cf. supra). Varios
representantes pusieron de manifiesto la necesi-
dad de invocarse, en la formulacion del principio,
*‘la responsabilidad de Estados que realizaran
guerras de agresion o cometieran otros crimenes
contra la paz°®. Un participante, al trazar la evo-
lucién histérica, al trazar la evolucidn histérica
del principio proclamado en el articulo 2° (4) de la
Carta de 1a ONU, hasta afirmé que ‘‘en el Dere-
cho Internacional Contemporineo la prohibicién
del uso de la fuerza se ha convertido en una norma
de jus cogens’™™,
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Otros puntos del debate merecen mencionarse.
Por ejemplo, se destacé la relacion entre el princi-

pio de la prohibicién del uso de la fuerza y los.

demds principios en estudio, especialmente el de
Ia no injerencia en lo asuntos internos del Estado
(59a). Se acentué, ademds, que la prohibicién de
la amenaza o uso de la fuerza deberia referirse
““no solamente a fronteras (nacionales) pero tam-
bién a otras lineas internacionales de
demarcacion”, como ejemplo de fo que ocurria,
V. gr., en Vietnam (en la época), en Korea, en
Alemania, en Medio Oriente, También se dio
atencion a la cuestién del uso de la fuerza por la
propia ONU, observando a ese respecto que ‘‘la
Carta centralizara el uso de Ia fuerza en Ias N acio-
nes Unidas en virtud de los poderes ¥y autoridad
atribuidos a sus 6rganos para el mantenimienito de
la paz y la seguridad intemacionales’’®; pero
mientras algunos representantes consideraban le-
gal el-uso de Ia fuerza cuando éste estuviera basa-
do en ‘“‘una decisién de un Organo competente de
las Naciones Unidas’", otros sostenian que ‘‘sola-
mente el Consejo de Seguridad era competente a
ese respecto’’®. También se discutid la prohibi-
cién del uso de la fuerza en represalias (distintas
de la acci6n en legitima defensa)®®, recordando un
analista que ya la Resolucién 188 del Consejo de
Seguridad, del 9 de abril de 1964, condenaba
represalias como ‘“incompatibles con los propdsi-
tos y principios de las Naciones Unidas”’, en un
“interesante ejemplo del desarrollo, o por lo me-
nos codificacion, del Derecho Internacional de las
Naciones Unidas’’6*,

Pero, con relacién a 1a prohibicién del uso o
amenaza de la fuerza en las relaciones internacio-
nales, pocos problemas fueron tan ampliamente
discutidos como el del propio sentido del término
“fuerza”. Hubo desde el inicio un acuerdo gerne-

-ral de que el término abarcaba propiamente la
“fuerza armada’’%>, Algunos representantes ar-

gumentaron que si fuera atribuida al término una
acepcion mds amplia (v. gr. abarcando de igual
manera la coaccién politico-econémica), existirfa
un riesgo de extender indebidamente el derecho
de legitima defensa (contra distintos tipos de
coaccidn) ademas de generar dificultades de defi-
nici6n y otras controversias®,

Por otro lado, numerosas delegaciones argu-

mentaron que, en la actualidad, cualquier defini-
cién de ‘‘fuerza’’ tendria que incluir la presién
politica y econémica dirigida contra [a integridad
‘territorial y la independencia politica de otro
Estado®’; en el caso contrario quedaria anulado el
término **fuerza’ que consta en el articulo 2° 4)
de la Carta de la ONU, una vez que ‘“‘aquellas
formas dé presién podrian ser tan eficaces como la
fuerza militar’’*®. Para esta corriente de opinién
““la presién politica o econémica era a veces tan
peligrosa como el uso de la fuerza armada, espe-
cialmente cuando esa-accién de coaccién fuera
tomada contra paises en desarrollo o paises re-
cientemente emancipados. ...Una amplia inter-
pretacion del término ““fuerza’’ en el contexto del
articulo 2° (4) de la Carta era perfectamente com-
patible con los dispositivos de la misma, encon-
traba apoyo en la bibliografia especializada, for-
talecia el principio de prohibicién de la amenazao
uso de la fuerza, y se integraba con los desarrollos
desde el inicio de la vigencia de la Carta. A favor
de esta interpretacion, invéquense la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, el Pro-
grama para la Paz y Cooperacién Internacional
adoptada por la 2* Conferencia de Jefes de Estado
0 Gobierno de los Paises No Alineados, realizada
en El Cairo en 1964, y la Resolucién 2160 (XXD)
de la Asamblea General, del 30 de noviembre de
1966, '

Algunos representantes agregaron que como ¢l
término “‘fuerza’ empleado en el articulo 2 4




de la Carta de la ONU tenfa una ‘“‘acepcién m4s
amplia’ que el término *“fuerza’’ del articulo 44,
“‘por ser diferentes los contextos, por consiguien-
te la inclusién de todas [as formas de presién no
iba més aild del sentido del principio en la
Carta’’”°. En su mayorfa, los Estados afro-
asidticos, los Estados del Este Europeo y algunos
Estados Latinoamericanos favorecieron una inte-
pretacién amplia del término “fuerza’, mientras
que una interpretacion restringida fue defendida
por los Estados occidentales, otros Estados Lati-
noamericanos y otros tantos Estados; la Declara-
cién de 1970 no logré dar una respuesta clara al
problema, segiin el punto de vista de algunos,
deliberadamente, a optar por una redaccién muy

abstracta del principio de modo a superar la
dificultad”".

Las mismas incertidumbres se trasladaron a la
doctrina sobre el tema: mientras Rosenstock, por
ejemplo, defiende una ¢ ‘interpretacién restringida
del dmbito del término ‘fuerza’ 72, Arangio-
Ruiz argumenta de manera distinta: “‘formas de
presién o coaccién que no sean la fuerza armada
son igualmente condenadas por la Declaracién’”,
en la formulacién del principio o deber de no
Injerencia (infra), lo que sugiere ‘‘una interpreta-
cién de ‘fuerza’ de cierto modo més amplia que la
de solamente fuerza armada’’7 (cf. Considera-
ciones finales, infra).

b) Solucion pacifica de controversias

I contrario de los debates relativos al
principio anterior’™ sobre el principio
de Ia solucién pacifica de controver-
sias internacionales, de modo a no
amenazar la paz y la seguridad internacionales, ¥y
la justicia, no presentan un interés directo para el
presente estudio de la Declaracién de 1970 rela-
cionado al capitulo de las “‘fuentes” del Derecho

Internacional, En efecto, los debates sobre este
principio no figuran entre los que causarian la
mejor de las impresiones. Pocos puntos pueden
ser destacados,

Se repitis, por ejemplo, en la formulacién del
principio, la antigua maxima de que la aceptacién
por los Estados de un’ procedimiento de solucién
de controversias, existentes o futuras, de las que
sean parte no ha de encararse como incompatible
con la “‘igualdad soberana de los Estados’”®, La
clausula facultativa de Ia Jjurisdiccién obligatoria
de la Corte Internacional de Justicia fue natural-
mente recordada en los debates”s, pero es proba-
ble que algunos Estados, particularmente los nue-
vos Estados””, tuvieran preferencias por el méto-
do de negociaciones directas. Esto se refleja en Ia
posicién adoptada por algunos delegados, para
quienes ‘‘la negociacion, la mediacién ¥y la conci-
liacién eran métodos que podrian ser usados para
alterar una situacién Juridica existente, mientras
que los métodos de arbitraje v solucién judicial se
aplicaban al derecho tal como &ste existia’*78,

En la sesién de Nueva York de 1966 del Comité
Especial, dos representantes hasta afirmaron que
“la megociacién era un método mds eficaz de
solucién de disputas internacionales’’?. Otros
advirtieron, entre tanto, que ‘‘la negociacién te-
nia sus limitaciones, una vez que envolvia una
relacién de poder basada en log intereses particu-
lares de los Estados y noen el bienestar general”’,
¥ que “‘dar preeminencia de Jure a la negociacién
1o era deseable, pues podria limitar Ia libertad de
las partes de escoger los medios maés apropiados

- de solucionar la disputa en cuestién’ 80

Finalmente, se hicieron referencias a las fun-
ciones de los 6rganos politicos de la ONU —par-
ticularmente del Consejo de Seguridad y de la
Asamblea General~ en la solucién de con-
flictos®, asi como al Papel de los organismos
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regionales (OUA, OEA, Liga de los Estados Ara-
bes y Consejo Europeo)®?. Algunos representan-
tes expresaron sus esperanzas que en futuros tra-
bajos sobre el principio en cuestién ‘‘se tuviera
suficiente cuenta de la experiencia de los Estados
Latinoamericanos que tenian una larga historia de

iniciativas en el 4mbito de la solucidn pacifica’ -

de controversias internacionales®>.

¢) No injerencia en los asuntos
internos de los Estados

] s de fudamental importancia para los
propésitos de este estudio el tercer
principio considerado por el Comité
Especial, el del deber de no injerencia,
tan defendido —16gicamente— por los representan-
tes sobre todo de los Estados Latinoamericanos y
también de los Estados del Este Europeo. En la
sesion del Comité Especial de Ginebra de 1967,
recordando, v. gr. que el principio en cuestién
estaba consagrado en la Convencién de los Dere-
chos y Deberes de los Estados, de Montevideo de
1933, y en Ia Carta de la OEA (asi como en las de
la OUA y de la ONU), se llegd a argumentar que
““la historia de América Latina era la Historia del
principio de no injerencia en los asuntos internos
de los Estados. Para los pueblos de América Lati-
na, el principio, lejos de ser una mera cldusula
formal, reflejaba sus profundas convicciones y
constituia la principal defensa juridica de su inde-
pendencia y soberania’*®*. En efecto, uno de los
miembros participantes del Comité Especial pos-
teriormente relaté que durante los trabajos del
Comité, las delegaciones sentian de manera muy
clara que el principio de no injerencia se consubs-
tanciaba como ‘‘un principio latinoamericano’’%’.

De los prolongados debates al respecto®®, cabe
en primer lugar sobresalir la posicidon de varias

delegaciones segiin la cual ‘‘actividades contra el
sistema politico, econdémico y social de un Estado
0 contra su soberania o integridad territorial, e
intentos de imponer a un Estado una forma especi-
fica de organizacién o gobierno, constituyen inje-
rencia ilegal”’®’. Recordando que ‘‘la interven-
cién militar era solamente una de las formas posi-
bles de intervencién’’, abogaron algunos repre-
sentantes en la sesién de Ginebra de 1967 del
Comité Especial que ‘‘la formulacién del princi-
pio deberfa tratar de forma de intervencién, sea
explicita o indirecta, en los asuntos internos o
externos de un Estado, por motivos politicos,
militares, econdmicos, ideoldgicos u otros’ "8,

Defendida esta posicién por la delegacién che-
ca ya en la primera sesién del Comité Especial
(Ciudad de México, 1964)*%,-junto con la delega-
cién rumana®, Del mismo modo, el representante
polaco, Bierzanek, declaré que ‘‘la era nuclear
hacia absolutamente necesario que los Estados
adoptaran un patron mais elevado de conducta;
...el desarrollo progresivo del Derecho Interna-
cional requeria que la prohibicién del uso de la
fuerza armada se extienda de modo a abarcar
todas las formas de presion dirigente contra la
independencia politica de otros Estados y su libre
gjercicio de derechos soberanos’*®!.

Entre los ejemplos de intervencién denuncia-
dos ante el Comité Especial, figuraron, v.gr., las
presiones para la obtencién de concesiones terri-
toriales (tales como el establecimiento de bases
militares)®?, las presiones para el reconocimiento
o el no reconocimiento de un nuevo Estado o
gobierno mediante la amenaza de ruptura de las
relaciones diplométicas™, las presiones para la
conclusién de ‘‘tratados de defensa reciproca’™
entre poderes coloniales y sus ex colonias®™. El
representante de la entonces Repiiblica Arabe
Unida comenté que, dadas las dificultades de
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definir la intervencién en todas sus formas, debe-
ria siempre ser de competencia de los ‘‘6rganos
internacionales competentes’’ la determinacién
en cada caso concreto si ocurrié o no Ia
injerencia®.

Otra delegacién que se manifests categorica-
mente por la prohibicién de todo tipo de injerencia
con la finalidad de modificar el sistema socioeco-
némico-politico de otro Estado fue la de
Nigeria®®, mientras la delegacion yugoslava perti-
nentemente declaraba que en el examen de la
cuestién de la injerencia se deberia atener no
solamente a la independencia politica e integridad
territorial pero también al derecho de todo Estado
al desarrollo”. El delegado de Argentina fue otro
en afirmar que su pafs “‘se oponia vigorosamente
2 la intervencién de cualquier tipo”’%®. Las dele-
gaciones de Checoslovaquia®®, Polonia!® y
Ghana'®' hicieron sobresalir Ia relacién entre el
deber de no injerencia y el principio de autodeter-
minacién de-los pueblos.

Un discurso de los més aclaratorios fue el del
representante de México, Castafieda. Para ¢,
“los grandes principios politico-jurfdicos nacie-
ron de las vicisitudes de Ia historia™’; asi, ‘‘la
desigualdad de poder y de derechos que caracteri-
z6 las relaciones entre los grandes poderes y las
jévenes repiblicas latinoamericanas ...explicéd
los dos conceptos enfrentados de no injerencia
que surgieron: por un lado, el concepto europeo,
que distingufa entre intervencién legitima (inter-
vencion para asegurar control financiero de Esta-
dos deudores insolventes, intervercign humanita-
ria, intervencién para proteger nacionales en el
exterior, e incluso intervencién para mantener la
balanza del poder) e intervencion ilegitima y, por
otro lado, ¢l concepto latinoamericano rechazan-
do cualquier forma de intervencién (v. gr. la doc-
trina Drago)'92,

‘La lucha de los Estados latinoamericanos en el
siglo XX para consagrar el principio de la no
injerencia, continué Castaiteda, ‘‘alcanzé un pun-
to critico en la Conferencia Interamericana de La
Habana de 1928, cuando el Secretario de Estado
de los Estados Unidos intent6 trazar una distin-
cién entre intervencion e ‘interposicién de cardc-
ter temporario’. En la Conferencia de Montevideo
de 1933, donde se acentué la politica de la buena
vecindad, se afirmé formalmente por primera vez
¢l principio de no injerencia, que se establecié
definitivamente en la Conferencia Interamericana
de Buenos Aires de 1936 en el Protocolo Adicio-
nal Relativo a la No Injerencia. Este principio,
reafirmado por las Conferencias de Lima de 1938
y Chapultepec de 1945, recibié su formulacién
més amplia y rigurosa en el Pacto de Bogotd de
1948 y en lo dispuesto en los articulos 15y 16 de
la Carta de 1a QEA... . Los esfuerzos del Conti-
nente Americano para reconciliar [as posiciones y
los intereses enfrentados de los Estados Unidos y
de los pafses latinpamericanos representaban un
fondo valioso de experiencia para la comunidad
internacional’’ 03,

En la opinién del delegado mexicano, ‘‘el con-
cepto interamericano de no injerencia era univer-
salmente aplicable™ %, El delegado australiano
no estuvo de acverdo con esto: paraé€l, los prolon-
gados esfuerzos de los Estados americanos por
desarrollar ‘‘un sistema coherente de derecho
convencional sobre la materia’’, seguidos por or-
ganizaciones regionales como la OEA y después
la OUA, no lograron, asi mismo, crear Derecho
Internacional General; ‘‘eran estrictamente siste-
mas de derecho convencional obligatorios sola-
mente para las partes interesadas’ [0,

Un episodio digno de mencionar fue [a polémi-
ca generada por las declaraciones del delegado
norteamericano, todavia en Ia sesién de 1964 del
Comité Especial, sobre ¢l exacto sentido y alcan-
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ce de la prohibici6n de intervencién. Para el re-
presentante de los Estados Unidos, Schwebel, **el
deber de no injerencia se aplicaba claramente a las
Naciones Unidas de acuerdo con el articuio 2° (7)
de Ia Carta’’, mientras que *la intervencion de un
Estado era, por otro lado, apenas tratada oblicua-
mente en el articulo 2° (4)°*1%, Para él, ““la inte-
gridad territorial de los Estados ya estaba amplia-
mente protegida por el articulo 2° (4)°, y se debia
tener en mente el ‘‘cardcter limitado de la preocu-
pacion de la Carta con la intervencién del Estado”’
y los limites del mandato del Comité Especial'®”.

Las reacciones fueron inmediatas. E] delegado
de la India argumenté que la Carta de la ONU
deberia ser considerada como un todo, incluyen-
do los propdsitos de ia Organizacién'®, El repre-
sentante de Ghana sostuvo que la validez de los
trabajos del Comité Especial sobre ¢l principio de
no injerencia no podria ser cuestionada, en virtud
de la Resolucién 1966 (XVIII) de 1963 de Ia
Asamblea General, que solicité que el Comité
Especial “‘tuviera en cuenta la prictica de las
Naciones Unidas y de los Estados’’; ademas, a la
luz del articulo 13 de la Carta de 1a ONU *‘no se
podria argumentar ...que el mandato del Comité
tuviera excedidos los limites de la Carta’’'%. E]
delegado mexicano, insistiendo en el *‘concepto
latinoamericano que rechazaba la intervencién
bajo cualquier forma®*''?, contests el argumento
nortecamericano (supra) al observar que sila ONU

- no tuviera el derecho de intervenir en los asuntos

pertenecientes al dominio reservado de jos Esta-
dos, **el mismo se aplicaria a fortiori a los propios
Estados**!"". El representante yugosiavo también
argumenté que el articulo 2° (7) de la Carta de la
ONU implicaba a fortiori en una prohibicién de
intervencion también en las relaciones
interestatales'!2,

Tanto el delegado checo’'* como el mexicano
discordaron de Ia aparente implicacion del argu-

mento de Ia delegacién norteamericana de que el
deber de la no injerencia se reducia a la prohibi-
cién de la ‘“fuerza’ en la acepcion restringida de
““fuerza armada’’; agregé el representanie de Mé-
Xico que ‘‘era extremadamente peligroso intentar
probar que el principio de la no injerencia no
estuviera implicitamente contenido en 1a Carta de
1aONU, pues en ese caso seria necesario presupo-
ner que si la intervencién no estaba prohibida, era
ella permisible”’ 113,

Otra grave polémica, que casi comprometié los

trabajos del Comité Especial sobre el Principio de
No Injerencia, tuvo lugar en las sesiones de 1966-
1967, sobre laresolucién 2131 (XX)de 1965dela
Asamblea General que conticne la Declaracién
sobre la Inadmisibilidad de Injerencia en los
Asuntos Internos de los Estados y Proteccién de
su Independencia y Soberania''>*. Se discutia si
esa resolucion tenfa o no que servir para el Comité
Especial en la bisqueda de una formulacién del
principio de la no injerencia. Surgié una discusion
al respecto entre los miembros del Comité, que
virtualmente paralizé este ditimo''®. Mientras al-
gunos consideraban aquella resolucién un impor-
tante documento politico sin caricter juridico!1?,
otros argumentaban que deberia servir de base
para los trabajos del Comité, por expresar una
“‘convicién juridica universal’’ sobre el principio
de no injerencia y por haber sido adoptada sin
votos en contra' '3,

La opinién de que la Declaracién incorporada
en la Resolucién 2131 (XX) era “‘politica y no
Juridica’” y que el Comité no deberia ‘‘respaldar-
la’ y si tomar una posicién ‘*mds flexible’’!!° se
hacifa minoritaria ya en la sesién de Nueva York
de 1966 del Comité. La mayoria de los miembros
del Comité considerd que la substancia de la Re-
solucién 2131 (XX) deberia servir para la formu-
lacién del principio en cuestion: en esa ocasion, se




observé significativamente que ‘“‘habia otros
ejemplos importantes de adopcién de declaracio-
nes de contenido juridico consciente, por reco-
mendaci6n de los 6rganos politicos de las Nacio-
nes Unidas, y el cuerpo de resoluciones de Ja
Asamblea General podria ser una fuente del Dere-
cho Internacional consuetudinario’.12°

En aquella sesién, por 22 votos contra 8, con
una abstencion, el Comité Especial decidi6 apro-
bar la Resolucién 2131 (XX) e instruir a su Comi-
t€ de Redaccién'?! a orientar su trabajo sobre el
principio en cuestién con el objetivo de ampliar el
area de acuerdo o consenso de la Resolucién 2131
(XX) de la Asamblea Genera]'22,

Para uno de los representantes, ‘‘cualquier in-
tento de establecer una distincién rigida entre
principios juridicos ¥ Supuestamente politicos
frustrarfa el desarrollo del Derecho Internacional
y le impedirfa influir en el curso de las relaciones
internacionales. ...esto explicaba por qué el estu-
dio de los siete principios habia sido confiado a un
Comité integrado por representantes de los Esta-
dos y no a la Comisién de Derecho Inter-
nacional®’123,

En cuanto a la determinacisn ¥ alcance del
llamado dominio reservado de los Estados propia-
mente dicho, uno de los representantes observé
que no recaerfan bajo “‘actos como el genocidio,
los crimenes contra Ia humanidad, la denegacién
del derecho de autodeterminacién de los pueblos
bajo dominacién colonial o extranjera, o actos
cometidos en violacién de acuerdos interna-
cionales’”'*. Otro delegado destacs que “‘el prin-
cipio no podria ser construido de modo a signifi-
car que un pafs pudiera violar los derechos huma-
nos fundamentales de sus ciudadanos sin que esas
violaciones fueran sujeto de preocupacion de toda
la comunidad internacional’* 123,

El representante de Ghana comenté que ...
cuestién de saber si un determinado ejercicio de
poder recafa bajo el dominio reservado del Estado
1o podria ser determinada hasta que se hubieran
examinado todas sus obligaciones (internaciona-
les) relativas a la situacién. EJ desarrollo de las
comunicaciones ...a través de las fronteras nacio-
nales habia convertido cada Estado en verdadera-
mente interesado en lo que ocurrfa en el territorio
de otros Estados, de tal modo que desde el punto
de vista del interés real, pocas cuestiones podrian
Ser encaradas como totalmente internas. ... Los
derechos (de los Estados) se desarrollaron por la
costumbre o por el tratado, y ¢l dominio reservado
de los Estados en el sentido Juridico se reducfa
continuamente a medida que se reconocia y se
extendia la proteccién legal al interés real de los
Estados en el territorio de otros’!25.

En efecto, conforme a lo demostrado en un
reciente y pormenorizado estudio sobre la mate-
ria, la practica de las Naciones Unidas y organiza-
ciones regionales en las tltimas tres décadas co-
rrobora la tesis de que “‘el dominio reservado de
los Estados actualmente est4 siendo sometido a un
proceso continuo de reduccién’, que coincide
con mayor énfasis a la que se atribuye a la coope-
racién internacional en asuntos socioeconémicos,
junto al impacto de la ciencia y la tecnologfa en
los principios que rigen las relaciones internacio-
nales; la préictica de los Organos politicos de la
ONU, en particular, han permitido poner de relie-
ve la responsabilidad de los Estados por violacio-
nes de sus obligaciones internacionales, y no han
permitido que Estados que interponen objeciones
con base en el dominio reservado impidan la inclu-
sién del punto en cuestién en sus agendas para la
posterior discusién a nivel internaciona]!?’.

Los trabajos del Comité Especial sobre el deber
de la no injerencia, aunque marcados por prolon-
gados desacuerdos, son de los m4s significativos.
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Recuérdese, por ejemplo, que en su primer se-
sién, en 1949, la Comisién de Derecho Interna-
cional de la ONU decidi6 incluir la cuestién del
dominio reservado de los Estados en un releva-
miento de Derecho Internacional relativo a su
trabajo de codificacién; pero como las opiniones
de los miembros sobre este asunto se mantuvieron
divididas, se concluyé que “‘Ia cuestién del domi-
nio reservado no seria incluida en Ia lista de pun-
tos adecuados a la codificacién®’128.

El Comité Especial tuvo mis suerte. El princi-

pio en cuestién, tal como lo formulé_el Comité, es
inequivoco al disponer que “‘la intervencién ar-
mada y todas las otras formas de interferencias o
atentados contra la personalidad del Estado o con-
tra sus elementos politicos, econémicos y cultura-
les, son contrarios al Derecho Internacional; tam-
bién estipula que ‘‘ningiin Estado puede usar o
respaldar el uso de medidas econdmicas, politi-
cas, o de cualquier otro tipo, para coaccionar otro
Estado con fines a obtener Ia subordinacién del
ejercicio de sus derechos soberanos ¥y extraer ven-
tajas de cualquier tipo®’. El texto agrega que ‘‘la
eleccién de sus propios sistemas politico, eco-
némico, social y cultural sin interferencia de cual-
quier tipo de otro Estado es un derecho inalienable
de todo Estado’’; se afirma, finalmente, que nada
de esas clausulas debe ser interpretado como afec-
tando los dispositivos cabales de la Carta de la
ONU relativos a la paz y la seguridad inter-
nacionales'?”. Con esto, s6lo podrian disi-
parse dudas que pudieren subsistir acerca de la-
consideracién del primer principio, de la prohibi-
cién del uso o de amenaza de la fuerza en las
relaciones internacionales (supra), en lo que se
refiere a la acepcién adecuada del término “fuer-
22’’; la formulaci6én por el Comité Especial del
deber de no injerencia es perentoria al condenar la
Intervencién en fodas sus formas (c¢f. Considera-
ciones Finales, infra).

d) -Deber de cooperacién internacional

aen el inicio de los debates de]l Comité
-Especial sobre el. 4 principio, se ob-
servé que la cooperacién internacional
deberia efectuarse siempre ‘‘con base
en la igualdad absoluta de los Estados’ %% en 1a
opini6n de algunas delegaciones, se deberia evitar
cualquier tipo de discriminacién, particularmente
en las relaciones econémicas y comerciales'?!,
Durante los debates sobre el deber de cooperacidon
internacional** se hicieron referencias a los es-
fuerzos regionales de-cooperacion en el 4rea del
desarrollo y asistencia técnica 33,

En la sesién de Ginebra de 1967 del Comité
Especial, muchos representantes insistieron —con
€xito—en la inclusion, en la formulacién del prin-
cipio, de una cliusula que estipule el deber de
cooperacion de los Estados en la promocién del
respeto y observancia de los Derechos Humanos y
la eliminacién de todas las formas de discrimina-
cion racial y de intolerancia religiosa' >, También
se apunté que el presente principio de coopera-
¢i6én no era una precondicién, sino un corolario
del concepto de coexistencia pacifica en constante
relacién con los demds principios del Derecho
Internacional'?*.

Recordando el articulo 23 del Pacto de la Liga
de las Naciones y los articulos 13,55y 56 de la
Carta de la ONU, el representante hiingaro en la
Comisién de Derecho Internacional de Ia ONU,
Endre Ustor, destacé un aspecto distinto ~y tal
vez poco recordado—del principio de cooperacién
entre Estados en examen ante el Comité Especial:
“‘el deber de los Estados de cooperar en el dmbito
Juridico y particularmente en el desarrollo progre-
sivo del Derecho Internacional y en su codifica-
cion, ...difiere del deber general de coope-




racién’*'*, En efecto, la delegacion htingara pro-
puso en 1969 que *‘la declaracién de principios-
deberia mencionar expresamente el desarrolio
progresivo del Derecho Internacional ¥ su codifi-
caci6n entre las dreas con relacién a las en que ios
Estados tienen el deber de cooperar entre
ellos” 137, ‘

Si, por una parte, existen 4reas que, aun hoy més
que nunca, estin requiriendo urgentemente la
cooperacitn de los Estados, como, inter alia, el
problema de la energfa nuclear, la exploracidn del.
espacio, la proteccién del medio ambiente, la
cuestion del desarme, la exploracién de los recur-
sos de los océanos, el problema del hambre, los
usos pacificos de la Antértida, —por otra parte—,
hay que reconocer la intensa actividad de coope-
racién internacional desarrollada en los ultimos
anos en el seno de las Naciones Unidas y de las
organizaciones regionales; esa practica interna-
cional, a nivel global como regional es, segiin las
palabras de Ustor, ‘“un hecho tan decisivo, fre-
cuente, y expresivo de la opinio juris sive necessi-
tatis de los Estados, que hoy no parece exagerado
hablar de la urgencia de una regla de Derecho
Internacional consuetudinario a ese respecto’’ 138,

¢) Jgualdad de derechos y
autodeterminacion de los pueblos

egin observé un miembro yugoslavo
del Comité Especial, en la eleccién de
los principios a examinar no se satisfi-
20 con una simple reevaluacién de los
principios fundamentales del articulo 2° de la Car-
ta de la ONU (supra), sino que se decidid por el
estudio también de ‘‘principios cuya naturaleza
juridica estaba todavia en plena evolucién’’ 132 de
lo que es un ejemplo decisivo el de Ia igualdad de
derechos y autodeterminacion de los pueblos. Es-

te Gltimo, en la observacién de algunos represen-
tantes, era una marca caracteristica de nuestros
tiempos: ‘‘el movimiento de emancipacion nacio-
nal ...permitiera en los viltimos veinte afios que
mas de cincuenta pajses, hoy unidos a la comuni-
dad internacional organizada, alcanzaran la inde-
pendenciay la soberanfa. ...Ese era el mds impor-
tante éxito conseguido por las Naciones Unidas.
El principio continuaba siendo de importancia
decisiva para los paises aiin viviendo bajo la do-
minacién colonial’* 40,

La autodeterminacioén de los pueblos se esta-
bleciera como una regla del Derecho Internacio-
nal contemporaneo (y no como simple postulado
moral o politico)'*!, de aplicacién universal'*2:
un participante argumentd que “‘aunque se admi-
tiera que el sistema colonial se hubiera basado en
reglas consuetudinarias, éstas habian perdido su
fuerza obligatoria por la ausencia de una opinio
necessitatis”"'**, Fueron hechas referencias a re-
soluciones relevantes de la Asamblea General de
la ONU sobre 1a descolonizacién, tales como, v,
gr., la celebrada Resolucién 1514 (XV) de 1960,
la Resolucién 2105 (XX) de 1965 (de apoyo a los
movimientos de liberacién nacional), y también
1as Resoluciones 2160 (XXI) de 1966, 1541 (XV)
de 1960, y 2131 (XX) de 1965'%

Ya en la sesion de Nueva York de 1966 del
Comité Especial, todas las delegaciones que par-
ticiparon de los debates estuvieron de acuerdo no
solamente que *‘el principio constituia una regla
del Derecho Internacional y tampoco un simple
precepto moral™ sino. también que *‘el t&rmino
‘pueblos’ se aplicaba no solamente a Estados pero
también a otras entidades, particularmente ...a
pueblos en paises coloniales”!*. De los largos
debates sobre el principio!*S, se pueden extraer
algunos puntos explicativos, tales como, v. gr.,
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contexto de la autodeterminacién. Las delegacio-
nes estuvieron de acuerdo en que, por un lado,
todo Estado tenia el deber de abstenerse de cual-
quier accién contraria al ejercicio del derecho de
autodeterminacién y, por el otro, en la lucha por
la emancipacién, los pueblos coloniales estaban

habilitados a buscar y recibir todo tipo de ayuda

de acuerdo con los propésitos y los principios de
la Carta de la ONU'¥.

Este era uno de los raros y excepcionales casos
en que se facultaba el uso de la fuerza'4’® en
situaciones coloniales, “‘las relaciones entre un
Estado metrépoli y sus territorios dependientes no
pertenecian a la categoria de relaciones interna-
cionales a la que se aplicaba el articulo 2° (4)*" de
la Carta de la ONU'*. Algunos representantes
opinaron que la consagracién del ejercicio del
derecho de autodeterminacién, ‘‘una vez agota-
dos todos los demds recursos”’, en el principio a
formularse, era de la propia esencia del tema en
cuestion'*. De hecho, la formulacién del princi-
pio de autodeterminacién figura entre las grandes
conquistas del Comité Especial, no solamente por
la contribucién al desarrollo progresivo del Dere-
cho Internacional como también teniendo en
cuenta que muchos Estados jamés anteriormente
aceptaron la autodeterminacién como un qerecho
de los pueblos.

Diversas delegaciones declararon categoérica-
mente que ‘‘de acuerdo con el Derecho Interna-
cional un territorio colonial no podria ser tenido
como parte integrante del territorio del poder en-
cargado de su administracién’*'*°. En la formula-
cién definitiva del principio, el Comité Especial
tuvo cuidado de insertar una clusula por la que
“‘el territorio de una colonia u otro territorio sin
gobierno propio, tiene, en la Carta (de la ONU),
un status aparte y distinto del territorio del Estado
que lo administra, y ese status aparte y distinto de

" presente estudio.

la Carta debers persistir hasta que el pueblo de la
colonia o territorio sin gobierno propio haya ejer-
cido su derecho de autodeterminacién, de acuerdo
con la Carta y particularmente con sus propésitos
y principios” 15!, '

Durante los debates, algunos representantes
cautamente observaron que este principio (arriba)
no deberfa ser utilizado de modo a afectar la
soberania y la integridad territorial de los Estados:
fluctuaban sobre ellos los temores de la secesién y
el desmembramiento territorial, principalmente
en lo que respecta a los Estados multinacionales y
con minorfas. Asi, se intent trazar una distincién
entre los casos tipicos de autodeterminacién (en el
contexto inmediatamente colonial) y los de sece-
sion: en relacién con estos Gltimos, salvaguarda-
dos los derechos de las minorfas, no cabrfa am-
pliar la interpretacién del principio de autodeter-
minacién, de modo a abarcar también los mo-
vimientos de secesién de grupos tribales, étnicos
y religiosos (dentro de un pafs ya inde-
pendiente)'>2,

f) Igualdad soberana de los Estados

| a consideracién hecha por el Comité
| Especial del principio de la igualdad
soberana de los Estados, a primera vis-
| ta, puede parecer redundante y equiva-
lente a una mera reafirmacién del articulo 2° (1)de
la Carta de 1a ONU, pero surgié un nuevo elemen-
to en relacion con el artfculo 2° (1), que fue el
reconocimiento por los integrantes del Comité del
Derecho del Estado a la libre eleccién y al desa-
rrollo de sus sistemas politicos, sociales, eco-

- némicos y culturales. Es lo que demuestran los

debates del Comité Especial a ese respecto!3, ade-
mas de muy pocos otros datos de interés para el




Se puso de manifiesto en el transcurso de log
trabajos, una Preocupacion constante con las desi-
Bualdades de’ facto entre 1og Estados, que no han
de ser ““legalizadas’"'5*. Uy de los puntos mas
frecuentemente en debate fue, sin duda, el dere-
cho de los Estados de disponer libremente de gy
riqueza y de sug fecursos naturales, considerado
€Omo un aspecto esencial dej principio en examen
en ¢l drea econémica; a ese Iespecto, se hicieron
referencias g lag resoluciones de la Asamblea Ge-
neral 1803 (XVII) de 1962, 2158 (XXI) de 1966,
Y 2200 A (XXI) de 1966, sobre la materia 155 (cf.
también Consideraciones Finales, infra).

8) Buena fe en e} cumplimiento
de las obligaciones internacionales

0s trabajos sobre e] tltimo principio!56
tampoco son plenamente satisfacto-
rios. Debemos destacar el argumento

mternacionales “‘eran las libremente contraidas y
compatibles con la Carta (de la ONU) ¥ con el
Derecho Internacional General. E] principio no
abarcaria, por ejemplo, obligaciones que sancjo-
nen la agresién, dominacién colonial o desigual-
dad entre Estados, tratados desiguales, tratados

Se insistié particularmente en a cuestion de Jos
tratados desiguales: “*ep los tiltimos arfiog surgie-
ron nuevos Estados Que tuvieron que optar entre
distintos sistemas econdmicos y sociales, elec-
cién que dio una nueva direccion al Derecho In-
ternacional, porque sobrentendia el derecho de
rechazo a las obligaciones de los tratados concluj-
dos bajo el antiguo régimen’’ 58,

Un delegado observg que el status de neutrali-
dad permanente de su pafs ‘‘no Je impedia cumplir
de buena fe syg obligaciones comgo miembro de
las Naciones Unidas’’, porque estaba convencido
que “*aquel status especial, que habia sido debjda-

Consejo de Seguridad Y por todos los Estados
miembros de las Nacijones Unidas™*!5%, A propé-
sito, el principio en debate ya estaba consagrado
en el articulp 2e (2) de ia Carta de la ONU.

Carta de laONU y el derecho de Jos tratados entre Ia
Cartade 1a ONU y el Derecho Internacional consye-
tudinario, y entre ¢] derecho de los tratados, y e]
Derecho Internaciona] consuetudinario, que ““no
habian sido adecuadamente exploradas desde up

" punto de vista tedrico o prictico®’ 160

Algunos Tepresentantes lamentaron que el Co-
mité de Redaccign del Comité Especial no reco-

Estados, de 1949161 4 pesar de esto, el 7° princ;-
Pio consagrado en ia Declaracion de 1970 tiene
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V. Consideraciones finales

7 aDeclaraci6n Relativa a los Principios
del Derecho Internacional que rigen
las Relaciones de Amistad y Coopera-
cion entre los Estados (1970) tomada
como un todo es mis exhaustiva que los intentos
anteriores de sistematizar la materia, mas adecua-
da a los requisitos y necesidades del momento
actual, y representa un progreso definitivo, cuan-
do se la compara con el proyecto de Declaracién
de los Derechos y Deberes de los Estados prepara-
do por la Comisién de Derecho Internacional en
1949'%, La Declaracién trata la Carta de la ONU
como una ‘“‘fuente’’ formal del Derecho Interna-
cional conternporaneo, habida cuenta de la précti-
ca internacional desde su adopcion!,

La Declaraciéon de 1970, compuesta de un
predmbulo, de los siete principios y de una parte
general, hace sobresalir, en esta Gltima, que los
principios consagrados est4n interrelacionados y
constituyen *‘principios basicos del Derecho In-
ternacional’’. La Declaracién, adoptada por una-
nimidad en la 25* sesién conmemorativa de la
Asamblea General, celebrada en seguida de la
iltima sesién del Comité Especial (Ginebra,
1970}, a pesar de sus imperfecciones y falencias
ptido, cuanto menos, auxiliar a detectar la opinio
Juris de la llamada ‘‘sociedad internacional’’ con-
temporanea sobre la materia tratada.

En la sesién de Ginebra de 1967 del Comité
Especial, uno de los representantes juzgé oportu-
no objetar, con una observacién que contenia un
punto de conocimiento general, que de acuerdo
con el articulo 13 (1) (a) de la Cartade 1a ONU, Ia
Asamblea General no podria adoptar, a través de
sus resoluciones, reglas obligatorias de Derecho
Internacional, sino solamente recomendaciones!6S.

Empero, en ningln momento se pensd instituir la
Declaracién como un instrumento técnicamente
obligatorio. El hecho de que todos los afios, de
1964 a 1970, la Asamblea General reafirmara,
casi undnimemente, sus decisiones anteriores re-
lativas a la continuacién de los trabajos del Comi-
t€ Especial, sin virtualmente ninguna modifica-
cién en los procedimientos y métodos
adoptados'®S, “‘era prucba’’ —retrucé rdpidamen-
te otro representante— ‘‘que la Asamblea General
habfa demostrado su entendimiento de los limites
de su propia competencia y de sus poderes en la
cuestion del desarrollo o creacién del Derecho
Internacional’’, de acuerdo con lo dispuesto porel
articulo 13 (1) de la Carta de la ONU%7,

En lo que se refiere a los métodos de trabajo del
Comité Especial, debemos destacar el importanti-
simo papel de la técnica de consenso. No fuera
por esta modalidad de proceso decisivo adoptada
y tielmente observada por el Comité Especial, nos
preguntamos si hubiera sido posible la obtencién

. de un acuerdo general'*® de las delegaciones par-

ticipantes, ya en 1966, en lo que se refiere a la
formulacién de los dos principios de la solucién
pacifica de controversias y de Ia igualdad sobera-
na de los Estados'®, y, tres o cuatro afios des-
pués, en lo que respecta a la formulacién de los
dos principios mds debatidos y controvertidos en-
tre los siete confiados al Comité, que son, el de la
prohibicién de la amenaza o del uso de la fuerza y
el de la iguaidad de derechos y de autodetermina-
cién de los pueblos!™,

Ya en la primera sesién del Comité Especial
(1964), se sugiri6 que *‘el consenso era el método
natural de trabajo sobre principios del Derecho
Internacional’’, que *‘conduciriaa la formulaciéon
de textos que, aceptables para la mayoria abruma-
dora de miembros de Ias Naciones Unidas, po-




drian de ese modo convertirse en evidencia de
practica de los Estados ¥ asi, una fuente del Dere-
cho Internacional’'7! | Para a] 8Unos representan-
tes, como se pretendia elaborar una “‘interpreta-
ci6n auténtica de la Carta’’ por los Estados Partes,
era “‘indispensable que se procediera por consen-
80, que ademas serfa un aliciente a [a negociacion
y al acuerdo’’. Para los que veian en el objetivo de
los trabajos solamente una recomendacion de la
Asamblea General como muchas otras, “‘aunque
la Asamblea no pudiera por si misma crear el
Derecho Internacional general, sus recomenda-
ciones podrian, no obstante, si fueran virtualmen-
te undnimes, constituir una prueba tan racional-
mente necesaria de la prictica de los Estados, de
modo a proporcionar una evidencia substancial de
las reglas del Derecho consuetudinario’’; para los

que asi pensaban, el método del CONsenso consis-

tirfa en proceder sin votacién siempre y cuando no

se registrara desacuerdo (¥ no por unanimidad

estricta), de lo que se desprenderiz que la votacién
no estaba necesariamente exclujda en todas las
circunstancias'”2,

Todavia en lo que respecta al proceso de deci-
sién, un miembro de] Comité Especial advirtig,
en 1967, como en un ahticipo de lo que efectiva-
mente ocurtiria tres afios después, que tan sélo si
la Declaracién de Principios 'fuara, en ultimo an4-
lisis, adoptada por ia Asambiea General con la
aprobacién unanime o casj undnime de los miem-
bros de la ONU ““se podria decir que ella expresa-
ba una conviccién juridica universal Y podria as{
ser considerada una fuente de] derecho (interna-
cional) de acuerdo con e] articulo 38 (1) (c) del
estatuto de la Corte Internacional de Justicia® 173,

Para que el método del consenso fuera utilizado
con €xito de modo a alcanzar el objetivo descado
(lo que ocurrié en la practica), era fundamental
—segin algunos delegados— que fuera adecuada-

mente seguido, y si necesario, reemplazado en
ciertas circunstancias por la votacién, de modo a
impedir la posibilidad de su abuso por la persecu-
cién exagerada de intereses nacionales y la forma-
cién de una regla de unanimidad y un virtual
derecho a veto, en contraste con las reglas proce-
sales adoptadas por la Asamblea General' 7
Los trabajos del Comité Especial, conforme

registran sus documentos clasificados, se basaron
en “‘propuestas que reflejaban principalmente los
puntos de vista de los propios Estados respecto de
los aspectos de los principios en que estaban particu-
larmente interesados’’!7s. Si, por un lado, el
texto final de la Declaracién de 1970 puede, por
€50, haberles parecido a algunos tal vez excesiva-

mente orientado a la ““preservacion ¥ proteccidn

de la soberania estata]’*176, por otro lado, es justa-

mente por haber fielmente reflejado las tesis de

los Estados participantes que la Declaracién de

1970 puede hoy en dia ser de gran utilidad para la

identificacién de Ja opinio juris (actual) ¥y una

reevaluacion de las “‘fuentes™ dej Derecho Inter-
nacional contemporéneo en el comienzo de la
década de los ochenta.

Consecuentemnente, e] impacto de la Declara-
cién Relativa a los Principios del Derecho Inter-
nacional que Rigen las Relaciones de Amistad y
Cooperacion entre los Estados répidamente se
hizo sentir en el transcurso de la década de los
setenta. Algunos ejemplos concretos pueden ser
invocados. En ese sentido, en e] reciente caso del
Sahara Occidental (1975), v. gr., la Declaracién
de 1970 fue citada tanto en Ia decision de la Corte
Internacional de Justicia, como en el transcurso
del proceso del caso. La ausencia de las resolucio-
nes de las organizaciones internacionales entre las
categorias de ‘‘fuentes’’ del Derecho Internacio-

nal consagradas en el articulo 38 del Estatuto de la

Corte Internacional de Justicia no impidié a esta
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misma Corte de, en la opinioén del 16 de octubre
de 1975 en el caso del Sdhara Occidental, invo-
car la Resolucidn 2625 (XXV) de la Asamblea
General que contiene la Declaracion de Principios
de 1970, para afirmar el derecho de autodetermi-
nacién de los pueblos (consagrado en uno de los
principios de la Declaracién), reiterando la nece-
sidad bésica de tener en cuenta los deseos del
pueblo enicuestién'””.

Poco tiempo después, el 4 de julio de 1976, las
personalidades *‘progresistas’ y representantes
de movimientos de liberacion nacional firmaban
en Argel, en su capacidad individual, 1a Declara-
cién Universal de los Derechos de los Pueblos,
proclamando inter alia la autodeterminacién ya
como derecho y no solamente como principio.

Las seis primeras partes del documento enumeran -

ciertos derechos, y una séptima parte, las garan-
tias y sanciones'’®; el documento, como un todo,
contiene dispositivos derivados particularmente
de los dos significativos principios de la igualdad
soberana de los Estados y de la igualdad de dere-
chos y autodeterminacion de Ios pueblos (en los
dmbitos politico, econémico, social y cultural),
cuya redaccién ~como se lo reconoce--, se inspiré
del contenido de la Declaracién de Principios de
1970'7°,

Registrese ademds que, en los debates de la
Conferencia Diplomitica sobre la Reafirmacion y
el Desarrollo del Derecho Humanitario (Ginebra,
4 sesiones, 1974-1977), que culminaron con la
adopcidn de los Protocolos Adicionales yIlalos
Convenios de Ginebra de 1949 de Derecho
Humanitario'®, se hicieron referencias a la De-
claracién de Principios de 1970; la Deciaracién
fue recordada particularmente con relacién al de-
techo de autodeterminacion de los pueblos en
conexioén con los debates sobre el status de los
movimientos de liberacién nacional en el Derecho

Internacional contempordneo'!. Asi, por ejem-
plo, durante los debates de la Conferencia Diplo-
madtica, el delegado egipcio opiné que la autode-
terminacion de los pueblos, hoy en dia, estaba

~ “‘reconocida y consagrada en dos instrumentos

Juridicos de la mayor importancia y que disfrutan
de 1a mds amplia adaptacidn, a saber, la Carta de
las Naciones Unidas y la interpretacién auténtica
de sus principios juridicos fundamentales por la
Asamblea General en la Declaracién sobre las
Relaciones de Amistad’” de 197082,

La Declaracién de 1970 ya pasaba entonces a
ser extensivamente encarada, también a nivel de
doctrina, en el contexto del derecho de los Esta-
dos a disponer libremente de sus recursos
naturales'®®. Particularmente el principio de
igualdad soberana de los Estados, que consta en la
Declaracion de 1970, se sometia a una reevalua-
cién sistematica a la luz de desarrollos recientes
en el Derecho Internacional contempordneo. An-
teriormente, ya en el comienzo de la década de los
sesenta, se destacaba el impacto general de las
organizaciones internacionales en el principio dé”
igualdad de los Estados'®!. En un trabajo publica-
do en 1970, Colliard se detenia en las transforma-
ciones del principio de igualdad de los Estados en
el seno de los organismos internacionales, venla
paralela configuracion de las especificidades eco-
némicas, geograficas, técnicas —de los Estados
reflejadas en su linea de accion en las organizacio-
nes internacionales y en la conclusién de conven-
ciones internacionales'®®. En los afios subsi guien-
tes se paso a desarrollar el punto con referencia a
la Declaraci6én de Principios de 1970!86,

- En perspicaz estudio editado en 1974, Eric
David, partiendo de la premisa que la igualdad
juridica y la igualdad econémica no necesaria-
mente pertenecen a distintas categorfas de pensa-
miento, de cierta manera relaciona el principio de




igualdad de los Estados conlosdelano injerencia
y de la prohibicién del uso de Ja fuerza'®’, Parale.-
lamente al principio de igualdad Juridica, persiste
" larealidad de Jag desigualdades €condmicas entre
los Estados, ¥ la soberania de Estado puede verse
amenazada no apenas en lo que se refiere a sy
elemento territorial, sino tambign en lo que res-
pecta a los demés elementos (poblacién, gobierno
Propio), en razén, v. gr., de la accion de podero-
$08 grupos econémicos extranjeros'®® (distintas
modalidadf;s de intervencién econdmica). Persis-
te, no obstante, 1a dificultad de que los trabajos
preparatorios de Ia Declaracién de Principios de
1970 (supra) no lograron obtener un consenso
sobre una definicién de lo que justamente podria
constituir una intervencign econémica'®® (A ese
respecto, la formulacicn del principio de no inje-
rencia es mds explicativa que Ia del principio de la

prohibicién del yso de la amenaza de la fuerza; cf.
también infra),

La Definicién de Agresion, adoptada por la
Asamblea Genera] de la ONU ep 1974, tampoco
da una respuesta absolutamente satisfactoria a Ia
cuestion. No obstante, sj ge considera que desde
la década del veinte, en el seno de la Liga de las
Naciones, se viene discutiendo la cuestign de la
definicién de ja agresion en las relaciones interna-
cionales, Scguramente es un factor positivo la
simple obtencién de consenso, finalmente en
1974, sobre los términos de su definicién!®®, Ep
su estudio de los trabajos preparatorios de la De-
finicién de Agresi6n de 1974, Bengt Broms, reite-
radas veces, indica 1a influencia marcante de la
Declaracién de Principios de 1970 en [a redaccién
de la Definicién'®! | 3 ta] punto que ésta contenga
dos referencias €xpresas a la Declaracién de Prin-

cipios de 1970; Ia primera, en el octavo parrafo
del Predmbulo de la Definicién, reafirmando Jos
dispositivos de a Declaracion de Principios de
1970 de acuerdo con la Carta de 13 ONU, y Ia

segunda, en el articulo 7°dela Definicién, reafiy-
mando en particylar e] derecho de autodeterming-

cion de los pueblos refrendado en la Declaracisn
de 197092,

La Definicién de Agresién, que consta de un
preambulo y ocho articulos, fruto de prolongadas
negociaciones buscando Ja obtencién de un con-
$€nso minimo sobre esta materia tan delicada, no
hace referencig ninguna a la intervencién eco-
nomica, limitiridose a un concepto restringido de
agresion por el uso de Ia ““fuerza armada’’ ep
violacién de Ia soberania del Estado territorial
(articulo 1°). No obstante, a definicién adoptada
y laenumeracién de log actos de agresion (articulo
3°) no son exhaustivas, como adviq'rte el propio
articulo 4°, que atribuye al Consejo de Seguridad
la facultad de determinar Cualesquier otros actos
que pudieran constituir agresion segiin Ios dispo-
sitivos de la Carta de [a ONU'93,

Es interesante observar que la Definicién se
basa en el llamado Derecho de las Nacjones Uni-
das, que comprende ng $6lo Ia Carta sino también
la prictica de 1a ON U, como ejemplo de la cues-
tién de la autodeterminacisn regulada por el ar-
ticulo 7-, Importante regla es la del no reconoci-
miento de situaciones generadas por la agresion,
enunciada en el articulo 50 que, al unir la cuestién
alaresponsabilidad internacional, puede conside-
rarseé como un verdadero * ‘Estatuto Internaciona]
de la Agresién’’ 1%+, N, obstante, hoy en dia, la
cuestién de la definicién de ]a agresién parece
todavia no estar solucionada de manera definitiva

Y totalmente satisfactoria. Muy a pesar de que la
Definicién de 1974 ge haya referido €Xpresamente
solamente a la *‘fyerzy armada’’, el Comité Espe-
cial que se ocupo de la Ccuestién, examiné cuida-
dosamente también otras modalidades de agre-
si6n (v. gr., econdmica, ideolégica), incluyendo
una propuesta de Afganistin de incorporarlas al
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texto de la Definicién y —lo que todavia es mds
importante— nada impide al Consejo de Seguridad
determinar, si fuera necesario, otras formas de
agresion, tales la ifitervencién econémica, actos
que constituyen amenaza a la paz o la ruptura de la
paz de acuerdo con la Carta de la ONU (articulo
39)'%. A pesar de la evasi6n de la Definicién de
Agresion de 1974 sobre este punto, yaexiste hoy,
segdn lo demostrado en reciente tesis sobre la
materia, considerable prictica de los Estados
“‘que contemplan respuestas a situaciones que
podrian razonablemente considerarse como agre-
sién econémica’” 1%,

La posicién de la Declaracién de Principios de
1970 sobre la materia, como se noté, no es en su
totalidad conclusiva. Las delegaciones partici-
pantes optaron por una redaccién abstracta del
principio de prohibicién del uso o de la amenaza
de la fuerza, de modo a superar el conflicto entre
las interpretaciones restrictiva y amplia del térmi-
no ““fuerza’’. Empero, fue el tratamiento del prin-
cipio de no injerencia en los asuntos internos de
los Estados, el que vino a disipar dudas al respec-
to, al condenar perentoriamente la intervencién
en todas sus formas, politica, econémica o cultu-
ral (cf. supra).

La simple adopcién de la Declaracién de Prin-
cipios en 1970 ya constituye un crédito considera-
ble a atribuir a los miembros del Comité Especial
encargado de la preparacién de la Declaracién, no

s6lo por haber logrado desempefiar con éxito su

mandato en momentos tan dificiles (v. gr., los
conflictos de Vietnam y en Medio Oriente), y por
haber superado la dificultad de incorporar en un
mismo documento principios que, sino de lege
ferenda, se cristalizaron en la prictica reciente de
las Naciones Unidas (v. gr., el de la autodetermi-

nacién de los pueblos), conjuntamente con los
principios de lex lata, ya hace mucho tiempo-
incorporados al corpus del Derecho Internacional
Contempordneo'®” (v. gr., el deber de la no
injerencia)'®®.. .

Otro punto sobresaliente, en el relato de uno de
los participantes de los trabajos preparatorios de
la Declaracién de 1970, es el hecho que ““la elec-
cion de los principios sufrié sobre todo la influen-
cia del debate politico y tedrico acerca de la rela-
cién entre la nocién juridica de la coexistencia
pacifica'®® y los principios fundamentales del De-
recho Internacional asi como de la actividad de los
Estados miembros partidarios de la politica de
coexistencia pacifica y de sus declaraciones’”2%°,
El mismo autor también destaca, como lecciones
de los trabajos que culminaron con la Declaracién
de 1970, “‘la biisqueda del consenso y la partici-
pacion directa de los Estados miembros en todas
las etapas del estudio de los principios y de la
redaccion del texto de 1a Declaracién’” —ejemplo a
seguir en el futuro- y el importante papel que en
este tipo de actividad pudo ejercer la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General de la ONU2Y!,

Va consoliddndose, desde hace mucho tiempo,
entre los autores, una preocupacién para con el
estudio de los llamados ‘principios’” del Derecho
Internacional®® y de la funcién que esos princi-
pios pueden ejercer en el desarrollo de la discipli-
na en cuestién. En lo que se refiere a la teorfa de
las “‘fuentes’’ del Derecho Internacional, esos
principios naturalmente ejercen una considerable
influencia en el reconocimiento y consagracién
definitivos de ciertas normas juridicas, en particu-

- lar cuando refrendadas anteriormente en los trata-

dos o ya reconocidas de cierto valor consuetu-

dinario?%?,
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25 Ibid, ndmero 122.
2 Ibid, niimero 123.

%7 BLIX, Hans. ‘‘The Helsinki Declaration on Principles
Guiding Relations between States in Europe’’, 31 Re-
vue Egyptienne de droit international (1975) p. 4; el
autor procede a un 1til estudio comparativo entre la
Declaracién de 1970 y el Acto Final o Declaracién de
Helsinki (al final de la Conferencia Europea de Seguri-
dad y Cooperacién) de 1975; cf. ibid, pp. 1-15.

2 SAHOVIC, Milan. Op. cit. supra mimero 7, p. 307
¥ ntimero 2.
* Ibid., p. 270. También Sohn se muestra de acuerdo en
que la Declaracién de 1970 constituye ““una amplia
interpretacién’’ de los principios de la Carta (incorpora-
dos en su articulo 2), que representan principios bésicos
del Derecho Internacional; todavia mayor es el valor de
la Declaracién por la participacion en su elaboracién
también de los nuevos Estados afroasidticos (v.gr.,en
la formulacién del principio de autodeterminacion, cf.
infra); L.B. Sohn, op. cit. supra nimero 3, pp. 50-52.
Rosenstock también considera la Declaraci6n de Princi-
pios como una interpretacién por los Estados de las
obligaciones de Ia Carta; cf. R. Rosenstock, op. cit.
supra ndmero 4, p. 715.
* ARANGIO-RUIZ, Gactano. Op. cit. supra nimero 17,
pPp. 523-526.

3

—

Cit. in ibid, p. 527 ndmero 13, también para los intere-
ses y motivaciones politicas subyacientes.

? Cf. comentarios al respecto de Hans Blix, op. cit. supra
ndmero 27, pp. 4-5. '

*} De ios cuatro nuevos miembros, dos provenian de Afri-
ca, uno de Latinoamérica y uno de Asia; ONU, docu- -
mento A/6165, nimero 72. El Comité Especial fue
reconstruido, con 31 miembros, porla Resolucién 2103
(XX) de la Asamblea General, del 20 de diciembre de
1965.

3% Cf. SAHOVIC M. Op. cit, supranimero 7, p. 274; esa
composicion se mantuvo inalterada hasta el final del
mandato de! Comité Especial, en 1970.




* ONU, documento A/6955, niimero 22

oo 36 Entrevista con ¢] Tepresentante de Polonia (en Iz sesion

[ de la ciudad de México det Comité Especial, en 1964),
[

L ProfcsorRemigiusz Bierzanek, realizada porel autoren
|‘ . la Academia de Derecho Internacional de La Haya, ¢l
H! "o 14 de agosio ge 1974. Para un relato de la sesign
SRR inangural del Comits Especial, of, L T Lee, “'The
e Mexico City Conference of the UN Special Committee

. on Principles of International Law Concerning Friendiy
b Relations and Cooperation Among States”’, 14 Interna-

tional and Comparative Law Quarterly (1965) pp. 1296
88,

7 ONU, documento A/6165, nimero 18,
* Ibid, nimero 18.

¥ Ibid, nimero 19,

0 Asi , “‘sise incluyeran Cuestiones de 13 mayor importan-
cia debido a Ia imposibilidad de consenso, la codifica-

cidn serfa de cualquier modo un fracaso’”; ONU, docy-
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A/6547, ntimero 48; A/6955, nimero 96,

® Ibid, nimero 38. Cf. observaciones in nota nlimero

77 Tambiénen!a consideracién del principio de la solucién

pacifica de controversias el papel més importante a
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A.V.W. Thomas ¥A.J. Thomas Jr. » Non-Intervention -
The Law and Jis Import in the Americas, Dallas, Sout-

hemn Methodis; University Press, 1956, pp. 55-64. Y
cf.: Comité Juridico Interamericano, **Contribucisn de]
Continente Americano a} Desarrolloyala Codificacién

.de los Principios de] Derecho Internacional que Rigen la _

Responsabilidad dej Estado’’, Recomendaciones e In-
formes, Documentos Oficiales - Vol. viI » Parecer de]
25 de agosto de 1961, pp. 177-250; OEA, documento
OEA/Ser./VL.2 - CIJ-58, Comisién Juridica Interame.
ricana. ““Opinion oq the Legal Aspects of the Draft
Declaration on Non-Intervention Presented by the Me-
Xican Delegation”, del 22 ge septiembre de 1960, pp.
1-12; Comite Juridico Interamericano, “‘Diferenciag
entre Intervencion ¥ Accién Colectiva', Recomends-
ciones e Informes, documentog oficiales - Vo, IX,
Parecer de] 23 de septiembre de 1965, pp. 1i1-127,
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sentante hasta objetd en 1967 que ‘‘la mayor parte de las
actuales reglas de Derecho Internacional se originaron
tan solamente en la prictica de algunos Estados e inclu-
so para la adopcién de la Carta de las Naciones Unidas
se wilizé el procedimiento de votacién por mayvoria
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nale de Ia Croix-Rouge (julio de 1977) pp. 381-418.

18 ¢y, Georges Abi-Saab, ““Wars of National Liberation
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