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[...]

La PRESIDENTE: Por favor tomen asiento. La sesion esta abierta. Por motivos que
me han sido debidamente comunicados, el juez Robinson no puede acompaiiarnos en la
sesion de esta tarde. La Corte se reune esta tarde para escuchar la continuacion de la primera
ronda de argumentos orales de Colombia, incluyendo sus contrademandas.

Ahora daré la palabra al Sr. Bundy para continuar la declaracion que comenzd esta

mafana. Adelante, Sr. Bundy

Sr. BUNDY:

COLOMBIA NO VIOLO LOS DERECHOS DE SOBERANIA DE NICARAGUA
(CONTINUADO)

17. Muchas gracias, sefiora presidenta. Antes del descanso hablé del hecho de que las
primera tres de las 13 denuncias de Nicaragua antes de la fecha critica Unicamente estan
respaldadas recuentos de prensa que no aportan mayor claridad — y que de hecho son
publicaciones colombianas, no nicaragienses —y como tal, sin evidencia de respaldo para
corroborarlos o probar cualquier violacion por parte de Colombia. También mencioné que el
resto de las 13 alegaciones previas a la fecha critica tampoco estan respaldadas por ninguna
evidencia contemporanea, solo una nota interna del 26 de agosto de 2014 preparada poco
antes de que Nicaragua presentara su Memoria, y que tampoco tenia documentacién de
respaldo. Pero mas alla de estas deficiencias en las reclamaciones nicaragiienses,
precisamente para la época en la que se afirma que se produjeron estos supuestos sucesos,
los mas altos funcionarios politicos y militares de Nicaragua afirmaron en repetidas ocasiones
que no habia habido incidentes con Colombia.

18. Por ejemplo, el 14 de agosto de 2013, poco antes de que Nicaragua presentara su
demanda, el presidente Ortega declaré publicamente que la Armada de Colombia “ha sido
respetuosa y no ha habido ningun tipo de confrontacion entre la Armada de Colombia y

Nicaragua”.! Tres meses después, el 18 de noviembre de 2013 — esto es después de los

1 Excepciones Preliminares de Colombia (EPC), Anexo 11.



primeros diez “incidentes” alegados por Nicaragua — el Almirante Corrales dijo lo siguiente,
y lo pueden encontrar en su Pestafia 21: “No ha habido ningun conflicto y por eso quiero
destacar que en un afio de estar alli no hemos tenido ningun problema con la Armada
colombiana”.? Luego afiadi6: “Si, no hemos tenido ningun conflicto en esas aguas. Incluso
creo que nuestra presencia ha reforzado la estabilidad de la seguridad de los barcos de pesca
que, si al principio eran pocos, ahora son 16 barcos de pesca...”.

19.Y el 18 de marzo de 2014, mucho después de todos los acontecimientos previos a
la fecha critica en los que Nicaragua se basa ahora y después de la presentacion de la
demanda, el jefe del Ejército de Nicaragua, el General Avilés, dijo lo mismo y lo pueden ver
en su Pestafia 22: “No hay incidentes”.*

20. El lunes, el sefior Reichler tuvo dificultades para responder a estas claras
admisiones contra el interés. Afirmo que las declaraciones de los méas altos funcionarios de
Nicaragua simplemente intentaban minimizar las tensiones con Colombia.® Sin embargo, con
todo respeto, este intento a posteriori de explicar lo obvio es engafioso. Ninguna de las
declaraciones a las que me he referido da a entender siquiera que Nicaragua considerara que
Colombia estaba violando sus derechos de soberania, o que Nicaragua no reaccionara por
autocontencion para no aumentar las tensiones. Por el contrario, todas las declaraciones
afirman claramente y de manera directa que no hubo incidentes.

21. Junto con la ausencia de pruebas, estas declaraciones socavan fundamentalmente
toda la pretension de Nicaragua y también contradicen cualquier nocion de una “politica”
colombiana para interferir con los buques nicaraglienses o los derechos de soberania de
Nicaragua. En todo caso, como sefial6 el Almirante Corrales, la pesca nicaraglense en la
zona aumentd significativamente después del fallo de la Corte de 2012, lo que ciertamente
no sugiere que los pescadores nicaragiienses se consideren impedidos por la presencia de

Colombia en la zona.

2 EPC, Anexo 43, p. 355.

3 EPC, Anexo 43, p. 356.

4 EPC, Anexo 46, p. 367.

> CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia publica del 20 de septiembre de 2021, p. 59, parr. 49
(Reichler).



22. En este sentido, cabe recordar el fallo de la Corte en el caso de Actividades Militares
y Paramilitares entre Nicaragua y Estados Unidos donde la Corte declard, y lo encontraran
en su Pestafia 23 y en la pantalla: “La Corte considera que este tipo de declaraciones,
procedentes de personalidades politicas oficiales de alto rango, a veces incluso del més alto
rango, tienen un valor probatorio particular cuando reconocen hechos o conductas
desfavorables para el Estado representado por la persona que las ha realizado. Pueden
interpretarse entonces como una forma de admision™®. La Corte repitié el mismo punto en su
fallo de 2005 en el caso de la Republica Democratica del Congo contra Uganda.’

23. En cuanto a los restantes acontecimientos de la lista — nimeros 4 a 13 — tampoco
en estos casos hay pruebas que respalden las reclamaciones. Miremos estos brevemente.

24. El punto No. 4 se referia supuestamente a un buque colombiano que, segun
Nicaragua, habia interferido con sus buques el 13 de octubre de 2013. Pero Colombia
demostré que su embarcacion naval ni siquiera estaba en la zona el dia en cuestion.® Ademas,
si bien Nicaragua alega en sus alegatos escritos que un bugue colombiano advirtié a un barco
nicaragiiense que estaba navegando “en aguas colombianas”,® esto es una distorsion de la
propia carta del Almirante Corrales del 23 de agosto de 2014, porque ese documento, s6lo
decia que el buque colombiano advirtié que la embarcacion nicaragiiense estaba navegando
“hacia aguas colombianas” — no en aguas colombianas — en otras palabras hacia el mar
territorial de Colombia alrededor a pocas millas de distancia.l® Esto dificilmente constituye
una violacién de los derechos de soberania de Nicaragua.

25. Los puntos 5, 6 y 7 de la lista se refieren a aviones colombianos que volaban a baja
altura y que supuestamente habian intimidado a barcos pesqueros y navales nicaragiienses en

octubre de 2013. Sin embargo, una vez més, Nicaragua no tiene pruebas contemporaneas

6 Actividades militares y paramilitares en Nicaragua (Nicaragua c. Estados Unidos), sentencia,
Informes C.1.J., p. 41, péarr. 64.

7 Actividades armadas en el territorio del Congo (RepUblica Democrética del Congo contra Uganda),
sentencia, Informes C.1.J. 2005, p. 210, parr. 61.

8 CMC, parr. 4.26; DC, parr. 3.71.

® MN, parr. 2.40 y MN Anexo 18.

10 MN, anexo 23-A, y véase DC, parr. 3.73.



para apoyar sus afirmaciones. Ademas, las declaraciones de sus lideres militares, junto con
la falta de protestas, desmienten la afirmacion.

26. El evento No. 8 involucro a un helicoptero colombiano que se dice que simplemente
aterriz6 en una embarcacién colombiana cercana el 31 de octubre de 2013. Nicaragua
argumenta en su Réplica que el helicoptero “podria haber” — esas son las palabras
nicaragiienses — hostigado a una embarcacién naval nicaragliense.'* Pero eso es pura
especulacion sin ninguna prueba que la respalde, aparte del hecho de que la embarcacion
nicaragliense tampoco presentd ninguna queja.

27. Con respecto al siguiente punto de la lista de Nicaragua, el nimero 9, Nicaragua
afirma que Colombia acosé a un barco pesquero nicaragliense. Pero una vez mas, sefiora
presidente y distinguidos jueces, Nicaragua simplemente se apoya en la carta del Almirante
Corrales del 26 de agosto de 2014 — una Unica fuente, sin documentacion de apoyo, preparada
para este caso mucho después de que el evento supuestamente haya ocurrido, pero poco antes
de que Nicaragua presentara su Memoria.

28. Y la misma falta de pruebas caracteriza el punto No. 10, otra alegacion de que
Colombia interfirié con un barco pesquero nicaragiiense. Esta alegacion tampoco se sustenta
en los hechos. De hecho, fue una embarcacién colombiana la que tuvo que rescatar a dos
pescadores nicaraglienses, que habian sido abandonados por la tripulacién de un pesquero
nicaragiiense, y que fueron entregados sanos y salvos a otra embarcacion nicaragiiense.'?
Lejos de constituir una violacion de los derechos de soberania de Nicaragua, se traté de un
ejemplo de cooperacion de la Armada colombiana.

29. Con respecto a las tres Gltimas reclamaciones de fecha precritica que se dice que
tuvieron lugar en noviembre de 2013 — nimeros 11, 12 y 13 — el tratamiento de Nicaragua
es, por decir lo menos, econdémico — aln en sus alegatos escritos. Afirma que, en cada caso,
las aeronaves colombianas volaron a baja altura sobre los buques nicaragienses en un acto
de intimidacion. Sin embargo, una vez mas, no se presenta ninguna prueba contemporanea
que apoye las afirmaciones. Al igual que con los otros eventos que he discutido, no hubo

quejas nicaraglienses de que sus derechos de soberania fueran violados, solo declaraciones

11 Réplica de Nicaragua (RN), parr. 4.78.
12.CMC, parr. 4.40; DC, parr. 3.87.



del Jefe de la Fuerza Naval de Nicaragua afirmando que no hubo problemas con la Armada
colombiana.

30. Sefiora presidente, distinguidos jueces, no necesito insistir en el punto. Nicaragua
simplemente no ha estado ni siquiera cerca de cumplir su carga de probar que cualquiera de
gue estos supuestos eventos equivalen a una violacion de sus derechos de soberania. De ahi
el silencio de Nicaragua el lunes. La Unica evidencia verdaderamente probatoria que existe
es la que se encuentra en las declaraciones contemporaneas de las figuras militares y politicas
de mas alto nivel de Nicaragua que afirman que no hubo “incidentes” o problemas de los
cuales quejarse. Estas declaraciones son consistentes con la ausencia de cualquier queja
contemporanea de Nicaragua a Colombia o evidencia que respalde las reclamaciones.
También desmienten fundamentalmente la afirmacion de que Colombia viol6 los derechos

de soberania o los espacios maritimos de Nicaragua.

1. La falta de competencia para considerar los hechos posteriores a la fecha
critica

31. Dada la debilidad de su caso, Nicaragua también ha introducido una serie de
acontecimientos posteriores a la fecha critica en un intento de salvar su caso. Esto me lleva
a la segunda parte de mi presentacion, en la que explicaré por qué la Corte carece de
competencia para considerar cualquier evento que, segun alega Nicaragua tuvo lugar en
violacién de sus derechos de soberania después de la fecha critica del 27 de noviembre de
2013.

32. No cabe duda de que el fundamento de la competencia de la Corte reside en el
principio del consentimiento. Como la Corte subray6 en su fallo sobre la competencia y la
admisibilidad en el caso Congo c. Ruanda “[cJuando ese consentimiento se expresa en una
clausula compromisoria de un acuerdo internacional, cualquier condicion a la que se someta
dicho consentimiento debe considerarse como constitutiva de los limites de este”.*® El Pacto
de Bogota contiene esos limites, y son criticos en este caso, pero han sido ignorados por

Nicaragua, incluso en sus alegatos del lunes.

13 Actividades Armadas en el Territorio del Congo (Nueva Solicitud: 2002 (Republica Democréatica del
Congo contra Ruanda), Jurisdiccion y Admisibilidad, Sentencia, Informes C.I.J. 2006, p. 39, parr. 88. Véase

también el Auto de 10 de julio de 2002 en el mismo caso, Informes C.1.J. 2002, p. 241, parr. 57.



A. Ausencia de jurisdiccién en virtud del Pacto de Bogotéa

33. Es indiscutible que el Pacto dejé de estar en vigor para Colombia el 27 de
noviembre de 2013 — un afio después de que Colombia lo denunciara. Debido a que la
demanda de Nicaragua fue presentada el dia anterior a la caducidad del Pacto para Colombia,
la Corte resolvio en su fallo sobre las Excepciones Preliminares de Colombia que tenia
jurisdiccion bajo el Pacto sobre la disputa que era objeto de la demanda, que involucraba
necesariamente hechos anteriores a la fecha critica. Como sefiald la Corte en su fallo de 2016
sobre las Excepciones Preliminares: “no es la denuncia per se la que puede tener efecto sobre
la competencia de la Corte en virtud del articulo XXXI del Pacto, sino la terminacion del
tratado (entre el Estado denunciante y las demas partes) que resulta de la denuncia”. 4

34. Dada la terminacion del Pacto por Colombia, la situacion es diferente para los
supuestos actos ilicitos que Nicaragua alega ocurrieron con posterioridad a la fecha critica.
El consentimiento de Colombia a la jurisdiccion ciertamente ya no existia despues de la
terminacion del Pacto de Bogota para ella. Como recordara la Corte, el articulo LV del Pacto
establece que “podra ser denunciado con un preaviso de un afio, al término del cual dejara de
estar en vigor respecto del Estado que lo denuncie” (Pestana 24 de las carpetas de los jueces).
Como explicaré, no existe ninguna base jurisdiccional para que la Corte se pronuncie sobre
ninguno de los hechos que se alegan que ocurrieron después de que el Pacto dejara de estar
en vigor para Colombia.

35. Pero no es solo el articulo LVI que es relevante aca. La cuestion de la jurisdiccién
sobre los presuntos actos ilicitos posteriores a la fecha critica también debe considerarse en
virtud del articulo XXXI del Pacto. Esta es la clausula compromisoria clave, pero fue
sospechosamente ignorada tanto por el profesor Pellet como el sefior Reichler el lunes —
nunca mencionaron esa clausula, solo se enfocaron en el articulo LVI. Sin embargo, es el
articulo XXXI el que no sélo contiene el consentimiento de las partes contratantes a la
jurisdiccion de la Corte, sino también e igualmente importante los limites de ese

consentimiento, incluido el consentimiento a la jurisdiccion ratione temporis de la Corte para

14 Supuestas violaciones de los derechos soberanos y espacios maritimos en el mar Caribe (Nicaragua

c. Colombia, excepciones preliminares, sentencia, Informes C.1.J. 2016, p. 20, parr. 38.



decidir las disputas a las que se refiere ese articulo. Para demostrar este punto, puede ser (til
que coloque el texto del articulo XXXI en la pantalla y que también encontraran en la
Pestafia 25.

36. Como puede verse, Colombia declaré que reconocia la jurisdiccion obligatoria de
la Corte en relacidn con cualquier otra Parte Contratante sin necesidad de ningin acuerdo
especial “mientras el presente Tratado esté en vigor, en todas las controversias de caracter
juridico que surjan entre ellas en relacion con...” —y aqui me refiero a los incisos (b) y (c) —
“b) Cualquier cuestion de derecho internacional” y “c) La existencia de cualquier hecho que,
de ser establecido, constituiria la violacion de una obligacion internacional”.

37. En virtud de los articulos XXXI y LVI del Pacto, por lo tanto, habia una clara
limitacién temporal al consentimiento de Colombia a la jurisdiccion de la Corte sobre una
controversia relativa a la existencia de cualquier hecho que, de establecerse, podria constituir
la violacién de una obligacion internacional. Ese consentimiento sélo existia “mientras el
presente Tratado esté en vigor”. Tal y como afirmo la Corte en su fallo sobre la competencia
en el caso de las Acciones Armadas entre Nicaragua y Honduras, ¢l Pacto “define con
precision las obligaciones de las partes”, y “sigue siendo valido ratione temporis mientras
ese instrumento en si mismo siga en vigor entre esos Estados”.

38. En el presente caso, después de la fecha critica del 27 de noviembre de 2013, el
Pacto ya no estaba en vigor para Colombia y, por tanto, ya no existia tal consentimiento. Por
ello, Colombia sostiene que la Corte no tiene competencia ratione temporis para pronunciarse
sobre hechos que se alegan posteriores a esa fecha.

39. En el caso de Ciertos Bienes entre Liechtenstein y Alemania al que se refiri6 el
profesor Pellet el lunes,*® Liechtenstein se basé en una clausula compromisoria que guarda
similitud con el articulo XXXI, inciso c¢) del Pacto. En ese caso, el articulo 1 del Convenio
Europeo para el Arreglo Pacifico de Controversias establecia que las Partes Contratantes
sometian a la jurisdiccion de la Corte todas las controversias juridicas internacionales que

pudieran surgir entre ellas en relacion con, entre otras cosas “la existencia de cualquier hecho

15 Acciones armadas fronterizas y transfronterizas (Nicaragua c. Honduras), Jurisdiccion vy
admisibilidad, Sentencia, Informes C.1.J. 1988, p. 84, parr. 34.

6 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia publica del 20 de septiembre de 2021, p. 38, parr. 38
(Pellet).



que, de comprobarse, constituiria una violacion de una obligacion internacional” — esto es
igual que el articulo XXXI (c) del Pacto de Bogota. En ese caso la Corte consider6 que los
“hechos o situaciones” que constituian el verdadero origen del litigio eran anteriores a la
entrada en vigor del Convenio Europeo y que, por tanto, carecia de competencia ratione
temporis.t” En este caso, los hechos que Nicaragua invoca para todos los supuestos
“incidentes”, excepto los 13 primeros, se refieren a un periodo posterior a la entrada en vigor
del Pacto para Colombia. Al igual que la Corte no era competente para pronunciarse sobre si
los hechos anteriores al tratado constituian una violacion de una obligacion internacional en
el caso de Ciertos Bienes, también carece de competencia para pronunciarse sobre si los
hechos posteriores al tratado constituyen una violacién de una obligacion internacional en
este caso. En contra de lo que sostuvo el profesor Pellet el lunes, no hay razones para tratar
las dos situaciones de forma diferente en lo que concierne la jurisdiccion ratione temporis.
40. El sefior Reichler se refirio al caso sobre la Legalidad del uso de la fuerza entre
Yugoslavia y Bélgica para argumentar que no tiene ninguna importancia que el titulo de
jurisdiccion en este caso haya caducado después de que Nicaragua presentara su demanda
porque — Yy utilizando las palabras de Nicaragua en su Réplica — “la tinica cuestion relevante
es si la ‘controversia’ surgié dentro de las limitaciones temporales del titulo jurisdiccional”. 8
41. Una vez mas, el argumento esta fuera de lugar. Porque el abogado ignora el hecho
de que la declaracion de la clausula opcional del articulo 36(2) de Yugoslavia fue redactada
de manera muy diferente al articulo XXXI del Pacto. En su declaracion de clausula opcional,
Yugoslavia reconocié la jurisdicciéon de la Corte sobre todas las disputas “que surjan o0
puedan surgir después de la firma de la presente Declaracion”. Y la cuestion ante el Corte
era, por tanto, si la controversia surgio antes o después de la declaracion de Yugoslavia. Dado
que la Corte concluy6 que la controversia surgié antes de que se realizara dicha declaracion,
dictamin6d que no existia una competencia prima facie que permitiera la indicacion de

medidas provisionales.

17 Ciertos bienes (Liechtenstein c. Alemania), excepciones preliminares, sentencia, Informes C.1.J. 2005,
pp. 26-27, parr. 52.

18 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia pablica del 20 de septiembre de 2021, pp. 60-61, parr. 53-
54, y véase RN, parr. 4.26.



42. Por el contrario, el articulo XXXI del Pacto no contiene ningln lenguaje que
condicione la competencia al momento en que surgié la controversia. Por el contrario,
establece la competencia sobre las controversias relativas a los hechos que, en caso de
demostrarse, podrian constituir una violacién de una obligacion internacional solo “mientras
el presente Tratado esté en vigor”. En estas circunstancias, la sentencia del caso Yugoslavia-
Bélgica en la que Nicaragua trata de apoyarse simplemente no es aplicable; las clausulas
compromisorias son diferentes.

43. El sefior Reichler también se refiri6 al caso de la Jurisdiccidn de Pesquerias entre
Alemania e Islandia, para apoyar su argumento de que la Corte tiene jurisdiccion sobre
supuestas violaciones posteriores a la demanda.'® Una vez mas, sin embargo, el caso no asiste
a Nicaragua.

44. En el caso de la jurisdiccion de pesquerias, la Corte era competente en virtud del
parrafo 1 del articulo 36 del Estatuto, en virtud de un canje de notas entre las partes de fecha
19 de julio de 1961. Dicho canje establecia que, en caso de que Islandia ampliara su
jurisdiccion en materia de pesca, y previa notificacion de dicha ampliacion con seis meses de
antelacion, el asunto se remitiria a la Corte a peticién de cualquiera de las partes.

45. El abogado se basa en un pasaje de la sentencia de la Corte de 1974,%° en el que se
declara competente sobre uno de los alegatos de Alemania que se basaba en hechos
posteriores a la presentacion de la demanda, pero que se derivaban directamente de la
cuestion que era objeto de dicha demanda.?! Sin embargo, una vez mas, Nicaragua no tiene
en cuenta que, a diferencia del Pacto de Bogota, el canje de notas entre Alemania e Islandia
por el que se confiere la competencia a la Corte no contenia ninguna condicion distinta a la
de notificar previamente con seis meses de antelacidn cualquier ampliacion de los limites de
pesca de Islandia. En particular, no habia ningun limite temporal para los asuntos sobre los

que la Corte podia pronunciarse, como ocurre en el articulo XXXI del Pacto.

19 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia publica del 20 de septiembre de 2021, p. 61, parr. 55
(Reichler).

20 Jurisdiccion de las pesquerias (Republica Federal de Alemania c. Islandia), Sentencia, Informes C.1.J.
1974, p. 203, parr. 72.

2L CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia pudblica del 20 de septiembre de 2021, p. 61, parr. 55
(Reichler), y ver también: la RN, pérr. 4.16.



46. Sefora presidente y distinguidos Jueces, el punto de fondo es que ni el Profesor
Pellet ni el sefior Reichler sefialaron un solo caso en que la Corte 0 su predecesora se hayan
pronunciado alguna vez sobre la legalidad de la conducta de un Estado cuando esa conducta
ocurrié en un momento en el que no existia un titulo jurisdiccional aplicable entre las partes
del caso. Dados los términos en los que esta redactado el articulo XXXI del Pacto de Bogota,
no existe ninguna base jurisdiccional para que la Corte considere si los hechos ocurridos
después de que el Pacto dejara de estar en vigor para Colombia, aunque se establecieran,
constituian una violacion por parte de Colombia del derecho internacional o de una

obligacion internacional.

B. Las Pretensiones de Nicaragua no tienen sustento en ninguin caso

47. Sin embargo, incluso si la Corte tuviera jurisdiccion sobre los eventos posteriores
a la fecha critica (quod non), Nicaragua no ha probado que estos eventos equivalgan a
violaciones de sus derechos. Dado que Colombia ha abordado cada uno de estos hechos en
detalle en el Apéndice 1 de su Daplica, me limitaré a Ilamar su atencidn sobre algunos de los
problemas basicos que socavan las reclamaciones de Nicaragua.

48. En primer lugar, si vamos a las diapositivas que el sefior Reichler present6 el lunes
e incluyd en las carpetas, no existe ni una sola referencia a que los buques pesqueros
nicaraguenses estén siendo impedidos de ejercer sus actividades por la Armada de Colombia.
Pueden recordar que, en la mayoria de los intercambios, los buques colombianos indicaron
que estaban protegiendo los derechos histéricos de pesca de Colombia, proporcionando
seguridad a todos los buques y aplicando medidas contra los delitos transnacionales.

49. Con respecto a la pesca historica, las declaraciones de la Armada colombiana no
fueron en absoluto contradictorias con la posicion del propio Jefe de Estado de Nicaragua, el
presidente Ortega, quien habia manifestado claramente que Nicaragua “autorizard su pesca
en esa zona, donde ellos [los pescadores colombianos] han practicado histéricamente la
pesca, tanto artesanal como industrial”.?? Y el presidente Ortega también dijo que: “le he
dicho al presidente Santos, y lo he dicho publicamente, que los raizales pueden seguir

pescando. Que Nicaragua no los va a afectar en sus derechos”.?® Lamentablemente, fue la

22 MN, Anexo 27.
2 DC, Anexo 6.



Fuerza Naval de Nicaragua quien no respeto lo que su propio presidente habia afirmado -y
las afirmaciones de Colombia a la luz de esas declaraciones por el jefe de Estado de
Nicaragua no constituyen violacion alguna de sus derechos. El sefior Valencia-Ospina
volveré a hablar de esto esta tarde. En cuanto a proporcionar seguridad a todos los buques,
esto no constituyd ninguna violacién de los derechos de soberania de Nicaragua. Y con
respecto a la aplicacion de medidas contra los delitos transnacionales, la propia Nicaragua
concedi6 en su Réplica que: “no impugna el derecho de Colombia a actuar en la ZEE de
Nicaragua si se encuentra con un buque sospechoso de transportar ilegalmente
estupefacientes, 0 a registrar un buque si tiene motivos para sospechar que esta alli”.?*

50. El punto clave es que en ningin momento Colombia interfirié con la navegacion
de las embarcaciones nicaragiienses, abordo ninguna embarcacion o llevé a cabo acciones de
cumplimiento. En todo caso, las pruebas contemporaneas demuestran que, incluso cuando se
observo que los buques pesqueros nicaragiienses realizaban practicas de pesca depredadoras
en zonas ambientalmente sensibles, Colombia se limit6 a informarles de ese hecho y a
invitarles a cambiar sus practicas, lo que, lamentablemente, no hicieron. Este tipo de
declaraciones recomendatorias sin ninguna interferencia fisica, especialmente cuando se
hacen frente a précticas de pesca flagrantemente ilegales, no alcanzan ni remotamente el nivel
de una violacién de los derechos de Nicaragua.

51. En otras palabras, cualquiera de esos supuestos “incidentes” — incluso si se asume
a efectos de argumentacion que tuvieron lugar y son de la competencia de la Corte — no
afectaron a la capacidad de los barcos pesqueros nicaragiienses para operar ni constituyen
una violacién de los derechos de soberania de Nicaragua.

52. El abogado de Nicaragua también insistié en el incidente del “Observer” en su
primera ronda. Pero Colombia ha demostrado que la version de los hechos de nuestros
oponentes es engafiosa y manifiestamente erronea.

53. En primer lugar, Colombia present6 pruebas de video del incidente que demuestran
que fue Nicaragua quien realiz6 actividades manifiestamente ilegales y contrarias a las
normas internacionales de navegacion — incluyendo las COLREGS - cuando intento

aproximarse al buque “Observer”.

2 RN, parrafo 2.34.



En segundo lugar, el barco no fue capturado pescando en violacion de los derechos de
soberania de Nicaragua. Fue apresado en medio de la noche en un lugar donde la profundidad
de las aguas impedia la pesca y cuando no habia actividades pesqueras. Como demostro
Colombia en sus alegatos escritos, el “Observer” simplemente estaba en transito entre las
islas de Colombia.

En tercer lugar, al contrario de lo que cuenta el sefior Reichler,? en el “Observer” no
habia ninguna licencia de pesca para pescar en aguas nicaragiienses. Solo habia un permiso
para salir del puerto y otra autorizacion para operar en las aguas del Archipiélago de San
Andreés, sin mencionar ninguna otra zona.

En cuarto lugar, y de nuevo en contra de la afirmacién del abogado,?® el Capitan del
“Observer” nunca admitié que hubiera sido sorprendido pescando en aguas nicaragiienses
sin una licencia nicaraguense. El capitan nunca dijo eso.

54. Aunque el tiempo no me permite entrar en una refutacion punto por punto de la
intervencion del abogado del lunes, permitanme mencionar brevemente otras dos cuestiones
planteadas en la primera ronda de Nicaragua. Si es necesario, volveré a esto en la segunda
ronda.

55. Con respecto a la afirmacion de que Colombia otorgé una licencia a una
embarcacion pesquera “industrial / comercial industrial” para pescar en contravencion de los
derechos de soberania de Nicaragua, el abogado también falsea los hechos. En la Pestafia 29
de las carpetas del lunes, Nicaragua sélo presentd extractos de una resolucion de la Direccién
General Maritima de Colombia para afirmar que la sefiora Vianova Forbes James recibi6 un
permiso de pesca comercial para pescar en el banco Luna Verde. Esto es erroneo. El
documento en cuestién no es un permiso de pesca; es un permiso para que un barco de
bandera hondurefia, el “Saga”, se afilie a la flota de la sefiora James. La referencia a Luna
Verde se encuentra en el predmbulo de este documento y no pretende otorgar una licencia a
la sefiora James para pescar alli.

56. Y en cuanto a los comentarios de Nicaragua sobre la expulsion de un buque de

investigacion mexicano, el “Dr. Jorge Carranza Fraser”, siendo este escoltado por

%5 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia publica del 20 de septiembre de 2021, p. 54.
% CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia pudblica del 20 de septiembre de 2021, p. 56, parr. 43
(Reichler).



Colombia,?’ se trata de otro “no acontecimiento”. Baste sefialar que el Gobierno mexicano

nunca plante6 la mas minima queja a Colombia.

I11.  Alegaciones de Nicaragua sobre las concesiones petroleras y los permisos de
pesca

57. Sefiora presidente, esto me lleva a la parte final de mi presentaciéon en la que
responderé al argumento de Nicaragua de que Colombia ha violado sus derechos de soberania
al emitir licencias a empresas para explorar y explotar petréleo, y a barcos para pescar, en
violacion de los derechos de Nicaragua. Puedo ser breve porque, una vez mas, las supuestas
pruebas aducidas por Nicaragua no apoyan la reclamacion.

58. Con respecto a las actividades petroleras, tengo que hacer dos observaciones
principales. En primer lugar, la reclamacion es nueva y no se ha planteado en la Memoria 'y
mucho menos en la demanda. Como la Corte ha subrayado a menudo, es la demanda la que
define el objeto de la controversia. La Memoria, “aunque puede dilucidar los términos de la
demanda, no debe ir mas alla de los limites de la demanda tal y como se establece en esta”. %
La nueva pretension de Nicaragua va mucho mas alla del objeto de la controversia tal como
se circunscribe en su demanda. No se refiere a ninguna supuesta interferencia con buques
nicaraglienses por parte de la Armada de Colombia ni a la zona contigua de Colombia, que
eran el objeto de la demanda, sino a una cuestion totalmente diferente: la supuesta concesion
de contratos comerciales de petroleo. Como tal, la reclamacion no es admisible.

59. Sea como fuere, mi segundo punto es que la afirmacion factica presentada por
Nicaragua de que Colombia continda otorgando licencias para bloques petroleros en areas
donde Nicaragua posee derechos de soberania es erronea. Hemos explicado esto la Duplica.?°

Pero debo reiterar que todos los bloques en alta mar que fueron designados antes del fallo de

27 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia plblica del 20 de septiembre de 2021 pp. 57-58, parr. 46-
47 (Reichler).

28 Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. RepUblica Democratica del Congo), Sentencia,
Informes C.1.J. 2010, p. 656, parr. 39; Ciertas tierras de fosfato en Nauru (Nauru c. Australia), Excepciones
Preliminares, Sentencia, Informes C.1.J. 1992, p. 267, parr. 69; Caso relativo a la Administracion Prince von
Pless, Providencia del 4 de febrero de 1933, Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI), Serie A/B, No.
52, p. 14.
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la Corte de 2012 fueron suspendidos en 2011, y los contratos nunca fueron firmados por
Colombia y no han sido continuados. Ademas, los tribunales de Colombia han prohibido
cualquier actividad petrolera dentro de la Reserva Seaflower. Otros bloques a los que se
refiere Nicaragua se basan en un mapa elaborado por la Agencia Nacional de Hidrocarburos
de Colombia. Pero éstos tampoco se han ejecutado ni se ofreceran. En resumen, no hay
contratos vigentes que cubran las actividades petroleras en ninguna de las areas en las que
Nicaragua tiene derechos de soberania, ni propuestas de adjudicacién de ninguno de los
blogues que aparecen en el mapa. El lunes, el abogado de Nicaragua también acept6 que
Colombia no ha otorgado ninguna concesion en esas areas.*° Por lo tanto, no hay violacion
alguna de los derechos de soberania de Nicaragua.

60. En cuanto al alegato de que Colombia ha autorizado la pesca en violacion de los
derechos de soberania de Nicaragua, tampoco tiene fundamento. Nicaragua se refiere a una
serie de resoluciones emitidas por la Direccion General Maritima de Colombia que se conoce
como “DIMAR” y la Gobernacion del Departamento Archipi¢lago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina. Sin embargo, al contrario de lo que sostiene Nicaragua,
ninguno de esos documentos pretende autorizar la pesca mas alla de la ZEE de Colombia.

61. En su Duplica, Colombia explicd muy cuidadosamente como, a pesar de que las
resoluciones en cuestion son posteriores a la fecha critica del 27 de noviembre de 2013,
Nicaragua ha leido mal lo que dicen.3! En primer lugar, la DIMAR no tiene competencia para
expedir licencias de pesca y no lo hace. La competencia para emitir permisos de pesca
corresponde a la Secretaria de Agriculturay Pesca de San Andrés. En segundo lugar, ninguna
de las resoluciones emitidas por la Gobernacion del Departamento Archipiélago estipula que
la pesca esté permitida en aguas nicaragiienses. Mencionan bancos alrededor de las islas
colombianas de Roncador, Serrana, Serranilla y Quitasuefio como lugares donde se autoriza
la pesca, pero no pretenden autorizar la pesca en otros lugares. En tercer lugar, las
resoluciones so6lo autorizan a las embarcaciones pesqueras a operar “en la jurisdiccion de la

Capitania de Puerto de San Andrés y Providencia” y otorgan ciertos alivios financieros a la

30 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia ptblica del 20 de septiembre de 2021, pp. 57-58, parr. 23
(Reichler).
31 DC, parr. 3.108-3.123.



flota pesquera registrada en San Andrés y Providencia. En resumen, no proporcionan ningin
apoyo a la afirmacion de que Colombia viol6 los derechos de soberania de Nicaragua.

62. Sefiora presidente, distinguidos Jueces: he demostrado que no hay ni una pizca de
evidencia que apoye las alegaciones de Nicaragua sobre la fecha pre-critica, a pesar de que
estos supuestos actos ilicitos formaron el fundamento de su demanda. Del mismo modo, las
pruebas no apoyan la afirmacion de que Colombia realizé actos ilicitos que violaran los
derechos de Nicaragua después de que el Pacto de Bogota dejara de estar en vigor para
Colombia. En estas circunstancias, no existe ningun fundamento para la afirmacion del
Agente de Nicaragua, y del Profesor Pellet, de que Colombia ha incurrido en una violacién
continua de los derechos de Nicaragua.®? No lo ha hecho.

63. Lo que ha hecho Nicaragua es introducir reclamaciones contra Colombia mediante
una demanda de fecha 26 de noviembre de 2013 para la que no habia absolutamente ninguna
prueba de apoyo y con respecto a supuestos hechos que Nicaragua ni siquiera considerd
oportuno mencionar en su primera ronda. Luego ha intentado en los alegatos posteriores, y
de nuevo el lunes, fabricar un caso basado en supuestos hechos ilicitos que habrian ocurrido
después de que el Pacto de Bogotéa dejara de estar vigente para Colombia — es decir, cuando
no habia titulo jurisdiccional entre las Partes — con base en su teoria de los “hechos ilicitos
continuos”. Pero no puede haber continuidad entre lo que no es nada, antes de la fecha critica,
y las alegaciones posteriores a la fecha critica que son igualmente infundadas y sobre las que

la Corte no tiene jurisdiccion.

Conclusiones
64. Sefiora presidente, distinguidos jueces: permitanme concluir con un resumen de la
posicién de Colombia con respecto a la primera vertiente de la reclamacion de Nicaragua.
Tengo cinco puntos.
Q) En primer lugar, todos los llamados “incidentes” en los que se basa Nicaragua
y que se dice que tuvieron lugar antes de la fecha critica del 27 de noviembre

de 2013, y que debieron constituir la base de la demanda, son en realidad “no

32 CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia pablica del 20 de septiembre de 2021, p. 21, parr. 19
(Argtello); CR 2021/13, Transcripcion de la audiencia publica del 20 de septiembre de 2021, p. 27, parr. 6
(Pellet).



(i)

(i)

(iv)

(v)

eventos” que no implicaron ninguna violacion de los derechos de soberania
de Nicaragua. No se apoyan en ninguna prueba directa o contemporanea.
Ademaés, se contradicen rotundamente con las declaraciones de los lideres
politicos y militares de Nicaragua en ese momento, y con el hecho de que
Nicaragua no haya planteado la mas minima protesta. No es de extrafiar que
Nicaragua decidiera no discutirlos en su primera ronda el lunes.

En segundo lugar, con respecto a los elementos de la reclamacion de
Nicaragua que supuestamente tuvieron lugar después de que Colombia dejara
de estar obligada por el Pacto de Bogota, la Corte carece de jurisdiccion
ratione temporis en virtud de los Articulos XXXI y LVI del Pacto para
considerar si, incluso si tales hechos se establecieran, equivalen a una
violacién de los derechos de soberania de Nicaragua. Nicaragua simplemente
ha ignorado los limites temporales de la clausula compromisoria contenida en
el articulo XXXI.

En tercer lugar, incluso si existiera jurisdiccion sobre los eventos posteriores
a la fecha critica quod non, Nicaragua no ha sostenido su carga de probar que
la conducta de Colombia viol6 sus derechos.

En cuarto lugar, las afirmaciones de Nicaragua de que Colombia concedid
licencias para actividades petroleras y pesqueras en violacion de los derechos
de soberania de Nicaragua son incorrectas.

En quinto lugar, y por ultimo, la teoria de los “actos ilicitos continuados” de

Nicaragua es juridicamente defectuosa y no esta respaldada por los hechos.

Sefiora presidente, con esto concluye mi presentacion. Agradezco a la Corte su atencion y le

agradeceria que concediera la palabra al profesor Reisman, quien participard por

videoconferencia.

La PRESIDENTE: Doy las gracias al Sr. Bundy. Ahora invito al siguiente orador, el

Profesor Michael Reisman, a tomar la palabra. Tiene la palabra, sefior.



Sr. REISMAN:

LA ZONA CONTIGUA

1. Gracias sefiora Presidente. Sefiora Presidente, miembros de la Corte. Es un honor
estar ante ustedes en nombre de la Republica de Colombia. Yo también quisiera tomarme un
momento para expresar mi respeto y admiracion por el Juez Crawford y reconocer la
profunda pérdida que su deceso significa para nuestra profesion.

2. En mi presentacion voy a explicar las razones por las cuales el decreto colombiano
No. 1946, sobre la zona contigua (segun fue este modificado), es legal y no infringe ningln
derecho de Nicaragua.®® Por razones de brevedad, me referiré al decreto colombiano como
“Decreto 1946 o “el Decreto™.

3. Como un punto preliminar, fue muy sorprendente ver a Nicaragua maniobrando
alrededor del hecho de que el Decreto sobre el cual reclama ha sido modificado.
Especialmente debido a que Nicaragua reconocié este hecho en sus alegatos escritos3 e
incluso confiné sus pretensiones en la Réplica a las facultades en el Decreto modificado.
Por lo tanto, en la medida en que las reclamaciones de Nicaragua contra el Decreto 1946 se
basan en la version obsoleta del mismo, ellas han devenido hipotéticas. Y la Corte no se
ocupa de cuestiones hipotéticas.

4. Como Colombia lo clarifica en sus peticiones, el mapa producido por ella e incluido
en el dossier del caso es la mas precisa ilustracion de la zona contigua.®” Colombia publicara
cartas oficiales representando en forma grafica su zona contigua cuando esté lista. En sus
alegatos, Nicaragua enfatizd en repetidas ocasiones la palabra “integral”’, como si su

utilizacion por Colombia a la luz de su derecho interno llevara consigo algun sentido espacial

33 El Articulo 5 del Decreto se titula “La Zona Contigua de los Territorios Insulares en el Mar Caribe
Occidental”.

3 RN, parr. 2.59, Peticion 1(c).

3 RN, parr. 3.41.

3 Caso relativo al Camerun Septentrional. (Camer(n c. Reino Unido), Excepciones Preliminares,

Sentencia del 2 de diciembre de 1963: Informes C.1.J. 1963, p. 15, p. 37.
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particularmente ominoso. Pero es “integral” simplemente debido a que la geografia lo indica
asi. No es un nuevo tipo de zona.

5. También es importante subrayar que Colombia posee soberania sobre todas las islas
que componen el Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Catalina. Cada isla,
grande o pequefia, tiene titularidad a la luz del derecho consuetudinario internacional, como
un asunto de derecho, sobre un mar territorial y una zona contigua. No le corresponde a
Nicaragua decidir cual de las islas del Archipiélago colombiano y cuél de los mares
territoriales de las mismas tienen derecho a la proteccién suministrada por las funciones de
zona contigua.

6. Y, contrario a la retérica de Nicaragua, este caso no es acerca de un supuesto
“repudio” de la sentencia de 2012, lo cual, debe decirse, no esta en juego, sino acerca de si
Colombia viola los derechos o competencias enumerados de Nicaragua. El Decreto

constituye un ejercicio legitimo de soberania colombiana.

A. Los aspectos juridicos relevantes

7. Sefiora presidente: Nicaragua plantea cuatro objeciones frente al Decreto. Primero,
alega que, como regla general, el derecho internacional consuetudinario le niega a un Estado
una zona contigua de proteccion si su mar territorial se toca con la ZEE de otro Estado.
Segundo, sostiene que un Estado no puede recurrir en ningln caso a razonables lineas
geodésicas para simplificar los contornos irregulares de su zona contigua. Tercero, sostiene
que el derecho internacional consuetudinario confina las facultades de zona contigua a
aquellas enumeradas en el articulo 33 de la CONVEMAR vy que, a diferencia del resto del
derecho consuetudinario, o, de hecho, de los términos de los tratados, la sustancia de estas
facultades no puede evolucionar para ajustarse a nuevas circunstancias. Finalmente,
Nicaragua alega que la simple expedicion por Colombia del Decreto viold ipso facto sus
derechos.

8. Cada una de estas afirmaciones esta errada. Las facultades en el Decreto son
legitimas a la luz del derecho internacional y no entran en conflicto con ningin derecho que
Nicaragua pueda tener. El modesto uso de lineas geodésicas para simplificar y suavizar los

limites externos de la zona contigua que de otra manera resultarian impracticos esta dictado



por la geografia. Estos derechos y esta simplificacion no le ocasionan dafio alguno a
Nicaragua.

9. En la medida en que Colombia no es parte en la CONVEMAR, el derecho
internacional consuetudinario es el derecho aplicable. Pero en lugar de aducir préctica estatal
y evidencia de opinio juris para justificar su interpretacion restrictiva, Nicaragua
simplemente asume que las disposiciones de la CONVEMAR relativas a la zona contigua
reflejan una regla de derecho internacional consuetudinario estatica y restrictiva, tanto en

1956 como en 1982 y en la fecha presente.

B. La relacién entre la Zona Econdémica Exclusiva y la Zona Contigua

10. Dentro de la ZEE las libertades de la alta mar de los terceros Estados siguen en
efecto, de la misma forma como los derechos consuetudinarios de zona contigua de un Estado
adyacente, puesto que una ZEE no constituye “aguas” de un Estado y mucho menos su mar
territorial. Como Sir Michael Wood lo ha mostrado, la zona econémica exclusiva no es un
mar territorial. Todo lo que el Estado costero posee en su ZEE es los derechos economicos
enumerados y a jurisdiccion que los acompafia para “explorar, explotar, conservar y
administrar los recursos naturales de la zona”. Una ZEE no desplaza los derechos
preexistentes sobre la zona contigua, los cuales son de caracter consuetudinario.

11. El Articulo 56(1)(b) de la CONVEMAR, que reposa en sus Carpetas, no le asigna
por si mismo ninguna jurisdiccion general al Estado costero. Mas bien, le reconoce al Estado
de la ZEE una jurisdiccion “con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta Convencion™.
Esta jurisdiccidn no es general o residual; es Gnicamente lo que se especifica en el texto de
la Convencion.

12. Para argumentar que el Decreto 1946, tal como fue modificado, viol6 de alguna
manera o se apropio de derechos o competencias que Nicaragua pudiera reclamar, ese pais
debe comprobar precisamente cuales de esos derechos sobre recursos o jurisdiccion viola el
Decreto. En lugar de eso, Nicaragua reclama por una violacioén de “derechos de soberania”
que no identifica. Demostraré que el Decreto 1946, tal como fue modificado, no viola ni
desplaza derecho o jurisdiccién alguno de Nicaragua.

13. En la Pestafia 27 de sus carpetas encontraran copia del Articulo 33 de la
CONVEMAR, titulado “La Zona Contigua”. Observaran que el Articulo 33 estd ubicado en



la Parte Il de la Convencidn, titulada “El Mar Territorial y la Zona Contigua” y no en la Parte
V, titulada “La Zona Econdémica Exclusiva”.

14. Conceptualmente, las facultades protectoras que se pueden ejercer en la zona
contigua forman parte del régimen del mar territorial, el cual a su vez se origind en el derecho
internacional consuetudinario relativo a una zona protectora. Los derechos de Zona Contigua
siguen siendo derechos protectores que un Estado costero puede en forma legitima invocar
en las aguas y poner en operacion en las aguas adyacentes a su mar territorial. Ninguna de
estas funciones protectoras desplaza ninguno de los derechos de los Estados vecinos sobre
sus ZEE. Como la Comision de Derecho Internacional lo reconocié en 1956, “este poder de
control no modifica la situacion juridica de las aguas sobre las cuales se ejerce”.®8 Este poder
existia en el derecho internacional consuetudinario cuando esa area formaba parte de la alta
mar y sigue existiendo, como el Articulo 58 lo deja muy claro, después de que el régimen de
la ZEE le asigné al Estado costero unos derechos especificos sobre los recursos situados alli.

15. Los poderes de un Estado sobre la zona contigua existen para la proteccion del
territorio y mar territorial del Estado. Son distintos de los derechos y competencias que tiene
un Estado costero en su ZEE y no los contradice, como fue reconocido durante la
Conferencia. El Comentario Proelss explica que: “la opinion prevaleciente en la Conferencia,
sin embargo, fue que, primero, un mar territorial aumentado no comprometeria de manera
alguna el rationale para crear una zona adyacente ‘para prevenir y castigar’; y segundo, la
intencion era que el régimen previsto para la ZEE abarcara un objeto totalmente diferente y
que por lo tanto no hubiera superposicion sustantiva ente esas dos zonas maritimas.”°

16. Es posible que un Estado con ZEE no pueda prevenir y castigar infracciones de sus
propias leyes y reglamentos relativos a aduanas, asuntos fiscales, inmigracién o asuntos
sanitarios en su territorio o0 en su mar territorial, mas all& de su propia zona contigua. A
fortiori, Nicaragua, al invocar sus derechos de ZEE, no puede prevenir o castigar violaciones
de las leyes y reglamentos relativos a aduanas, asuntos fiscales, inmigracion o asuntos
sanitarios de Colombia. Unicamente Colombia puede ejercer estos poderes en una zona

contigua a su mar territorial.

38 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1956, comentario al articulo 66.
3 Alexander Proelss, 2017. The United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary [ “La

Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar: Un comentario”], p. 262.



17. Sefiora presidente: en ciertas circunstancias geograficas, las zonas contiguas de dos
Estados o una zona contigua y una ZEE se traslapan o superponen. Si las costas de los dos
Estados estan situadas a menos de 24 millas la una de la otra, cada Estado tendra inicamente
un mar territorial y ninguno de ellos puede ejercer poderes de zona contigua en el mar
territorial de su vecino, puesto que esto infringiria claramente la soberania del Estado costero.
Esa es la unica superposicion impermisible. Como los Estados Unidos los explic cuando

proclamo su zona contigua:

“La zona contigua de los Estados Unidos se extiende hasta las 24 millas
nauticas medidas desde las lineas de base de los Estados Unidos, determinadas
de conformidad con el derecho internacional, pero en ningun caso dentro del mar

territorial de otra nacion.”*?

18. Por mucho que Nicaragua lo quiera, el Mar Caribe Occidental no es su mar
territorial.

19. Cuando las costas de dos Estados estan situadas a 48 millas 0 méas y ellos aplican
la equidistancia para delimitar sus respectivas titularidades maritimas, cada Estado tendra
una zona contigua de 12 millas que se superpone totalmente con su propia ZEE. Esta
superposicion no constituye una duplicidad y no es juridicamente redundante, puesto que los
derechos de ZEE y los derechos de zona contigua son de diferente naturaleza.

20. Pero si las costas de los dos Estados estan situadas entre 48 y 24 millas la una de la
otra, digamos a 40 millas, las zonas contiguas de los dos Estados se superponen, como pueden
ver en sus pantallas. Si se aplica la equidistancia para delimitar sus ZEE, la zona contigua
de cada Estado también se superpondra con la zona contigua y la ZEE del otro. La naturaleza
de las facultades de zona contigua permite dicha superposicion.

21. Como se explica en los comentarios de la Universidad de Virginia: “Toda vez que
la naturaleza del control a ser ejercido en la zona contigua no crea ninguna soberania sobre
la zona o sus recursos, es posible que dos Estados ejerzan control sobre la misma area si sus

zonas se superponen, para los fines de prevencion o castigo por infracciones de sus

40 Gobierno de los Estados Unidos. Proclama Presidencial 7219 del 2 de septiembre de 1999,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2000-title3-vol1/pdf/CFR-2000-title3-vol1-proc7219.pdf



respectivas leyes y reglamentos sobre inmigracion, cuestiones sanitarias, fiscales y de
aduanas, cometidas en sus respectivos territorios o mares territoriales.”*! Por esto es que la
norma sobre delimitacion de las zonas contiguas fue eliminada, no porque fuera “superflua”,
como lo sugiere Nicaragua.

22. La proposicion nicaragiiense de que una superposicion es inconsistente con
potenciales conflictos sobre la regulacion de objetos arqueoldgicos carece de fundamento, tal
como lo es el hecho de que se base en los Comentarios de la Universidad de Virginia.** El
Comentario no indicd que la delimitacién de zonas contiguas fuera necesaria. En lugar de
eso, reconocid que las zonas contiguas podian superponerse y que cualquier eventual

controversia al mecanismo de solucién de controversias:

“Dado que la Convencioén no incluy6 ninguna disposicion relacionada con la
delimitacion de la zona contigua, la posibilidad de controversias surgidas de
pretensiones conflictivas por Estados con costas adyacentes o enfrentadas no

podria descartarse y, por lo tanto, la Parte XV se tornaria aplicable.”*?

23. Es dificil percibir la razon por la cual Nicaragua considera que este pasaje respalda
su opinién de que las zonas contiguas no se superponen, ya que apoya claramente la posicién
contraria. Pero incluso si dicho conflicto hipotético ocurriera, y los objetos no se refirieran
al patrimonio cultural de uno de los Estados, el articulo 303 (1) de la CONVEMAR impone
una obligacion de cooperacion entre los Estados, a través del cual se podria resolver cualquier
desacuerdo.

24. Una superposicion de zonas contiguas puede ocurrir también cuando el mar

territorial de una isla de un Estado limita con la ZEE de otro Estado. Entonces la zona

41 Comentarios de la Universidad de Virginia, pp. 273-274, citando a Commonwealth Group of Experts,
Ocean Management: A Regional Perspective — The Prospects for Commonwealth Maritime Co-operation in
Asia and the Pacific [ “Gestion del Océano. una perspectiva regional — Las posibilidades para una cooperacion
maritima de la Mancomunidad en Asia y en el Pacifico”], Commonwealth Secretariat, 1984.

42 CR2021/13., Transcripcion de la audiencia del 20 de septiembre de 2021, p.67, parr. 22 (Lowe).

43 Comentarios de la Universidad de Virginia, parr. 303.6



contigua de la isla, normalmente de 12 millas, se extiende necesariamente en la ZEE del otro
Estado.

25. Esta es la situacion ante ustedes. Debido a que las islas del Archipiélago de
Colombia poseen un mar territorial, la zona contigua adyacente a ese mar territorial se
extiende sobre las aguas situadas inmediatamente después, con independencia de si
Nicaragua puede reclamar derechos sobre los recursos situados en la zona de superposicion.

26. Hay que tener en mente que el término “zona” ya sea utilizado para la Zona
Econdémica Exclusiva o para la Zona Contigua no designa derechos generales o residuales a
un cuerpo de agua, sino mas bien derechos especificos en un cuerpo de agua que de otra
forma mantendria su caracter de alta mar. En relacion con estos poderes, el término “zona”
es descriptivo de facultades especificas dentro de un espacio, mas que constitutivo de una
realidad espacial integral. Por lo tanto, es equivocado decir que un derecho de zona contigua
“viola” la ZEE de otro Estado. Dado que un derecho de zona contigua no desplaza ninguno
de los derechos del Estado de la ZEE, la Unica pretension posible podria ser que ha sido
aplicado en un caso particular sin la “debida consideracion™ respecto de un derecho
especifico de ZEE de otro Estado. E incluso eso no habria perjudicado la legalidad genérica
de las facultades de zona contigua.

27. El hecho de que los poderes de zona contigua no fueron “delimitados” por la Corte
en 2012 no significa, como Nicaragua lo quisiera, que fueran negados en forma implicita.
Mas bien, la decisién de la Corte es consistente con el hecho de que una zona contigua no
exige una delimitacién, puesto que estos poderes son no-exclusivos y no entran en conflicto
con ningun derecho o competencia de otro Estado relacionado con recursos. La audiencia
primaria para fines de zona contigua es el guardacostas o la marina del Estado de que se trate.

28. Serfiora Presidente, por estas razones Colombia sostiene que, a la luz del derecho
internacional consuetudinario, cuando las circunstancias lo exigen, ella puede ejercer sus
poderes de zona contigua dentro del espacio en el cual dicha area se extiende y donde

Nicaragua reclama ejercer ciertos derechos relacionados con recursos.

C. La simplificacion del limite externo de la Zona Contigua
29. El Segundo argumento de Nicaragua se refiere a la simplificacion hecha por

Colombia de los contornos del limite externo de su Zona Contigua.



30. Debido a la proximidad de las islas que comprenden el Archipiélago, sus
respectivas zonas contiguas se superponen. Como puede verse, esta superposicion es dictada
por la geografia, no por una voluntad legislativa.

31. La adopcion de lineas para simplificar la jurisdiccion maritima es reconocida en el
derecho internacional como una técnica pragmatica y legitima.

32. Sefiora presidente, miembros de la Corte, cuando ustedes reconocieron la
complejidad creada por el uso de arcos de circulo modificados, los reemplazaron con una
linea simplificada. Las dificultades de manejo que les parecieron pertinentes se aplican a los
arcos de circulo que intersecan las zonas de 24 millas alrededor de las islas. Las dificultades
précticas, administrativas y de navegacion llevaron a Colombia a emplear una simplificacion
similar para la extension de sus facultades de zona contigua.

33. Colombia sostiene que la simplificacién de jurisdicciones maritimas, cuando se
emplea de una forma razonable, en un contexto apropiado y a una escala que no sea excesiva,
puede ser un método legitimo, equivalente, mutatis mutandis, a la facultad, reconocida en el
derecho internacional, de trazar lineas de base rectas en circunstancias apropiadas.** La
simplificacion asegura en tales casos un ordenado manejo de los océanos.*®

34. Como se desprende de este mapa, sin simplificacion la zona contigua de Colombia
seria un amasijo de arcos de circulo interconectados que presentaria dificultades para su
aplicacion practica.

35. Una simplificaciébn no solamente pude ser legitima a la luz del derecho
internacional, sino que, en contraste con las lineas de base rectas que tienen unos efectos
excluyentes para los usuarios internacionales, simplificar los contornos de las facultades de
zona contigua no tiene efectos adversos sobre los derechos o intereses de otros Estados y
ningun efecto en absoluto sobre los derechos de Nicaragua. Pero si las circunstancias lo
exigen, le permite a Colombia proteger en forma efectiva sus intereses legitimos en una zona

fragil como la del Archipiélago de San Andrés.

4 Ver por ejemplo: Caso relativo a las pesquerias (Reino Unido c. Noruega), Sentencia del 18 de
diciembre de 1951., Informes C.1.J. 1951, p. 116.

4 Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia), Sentencia del 19 de noviembre de 2012,
Informes C.1.J. 2012. p. 624, pérr. 235.



36. Colombia sostiene que la simplificacion de los contornos de su zona contigua
promueve el orden publico y el maneo eficiente de un uso legitimo de los océanos y, sobre
la base del derecho y los hechos, esta plenamente justificada. Colombia por lo tanto le pide
a la Cote rechazar el argumento de Nicaragua contra el uso de una linea geodésica

simplificada para su zona contigua.

D. Facultades en la Zona Contigua

37. Sefiora presidente, Nicaragua distorsiona las facultades invocadas en el Decreto
1946, modificado, citando en forma repetida una version de esa disposicion que ella sabe que
es obsoleta.*® Procederé asumiendo que lo que Nicaragua quiere argumentar es que las
facultades previstas en el Decreto 1946, modificado, exceden lo que el Articulo 33 de la
CONVEMAR permite. Nicaragua se equivoca. Es el derecho internacional consuetudinario
el que determina los derechos de Colombia en su zona contigua de conformidad con la
practica actual y con la opinio juris. El estudio hecho por Colombia de la practica estatal,
incluido como Apéndice B de su Contramemoria, muestra que en sus zonas contiguas los
Estados han reclamado facultades en materia de seguridad y defensa, preocupaciones
ambientales y efectos sobre el patrimonio cultural.

38. Incluso si se asume en forma hipotética que las facultades de zona contigua de un
Estado costero a la luz del derecho internacional consuetudinario estan confinadas stricto
sensu a aquellas que figuran en el Articulo 33, lo que esta en juego es el sentido actual de
términos genéricos del tratado como “aduanas”, “fiscal”, inmigracion” y “sanitario”. La
Corte ha indicado que al interpretar términos genéricos en tratados de largo alcance debe
presumirse como regla general que las Partes “han tenido la intencion de que dichos términos
tengan un sentido evolutivo.”*’

39. Esa instruccion se aplica a los términos genéricos utilizados en el Articulo 33, los
cuales datan de hace 60 afios, cuando fueron incluidos en el Proyecto de Articulos de la
Comision de Derecho Internacional sobre el Derecho del Mar de 1956. Tales terminos deben

interpretarse de una forma evolutiva para permitirle a un Estado costero proteger su mar

46 Ver por ejemplo CR 2021/13., Transcripcion de la audiencia del 20 de septiembre de 2021, p. 46y 71.
47 Controversia sobre derechos de navegacion y derechos conexos (Costa Rica c. Nicaragua), Sentencia
del 13 de julio de 2009, Informes C.1.J. 2009. p. 213, parr. 66.



territorial y su dominio terrestre de amenazas cambiantes y sobrevinientes sin comprometer
los derechos correlativos de otros Estados.

40. Los estudiosos han manifestado apoyo a una interpretacion evolutiva del Articulo
33 para asegurar que mantiene su pertinencia frente a amenazas emergentes. El Comentario
Proelss advirtié que: “por lo tanto, una interpretacion demasiado estrecha de los fines
enumerados en el Articulo 33 no deberia interponerse en el camino del combate efectivo de
nuevas y serias amenazas, por ejemplo, las que se originan en la polucién originada en
buques.”*®

41. Las facultades enumeradas en el Decreto 1946 son:

1. Salvaguardar la seguridad de las islas, incluyendo de la pirateria y el trafico de drogas;

2. Proteger de conductas contrarias a la seguridad en el mar;

3. Defender sus intereses maritimos nacionales, y las cuestiones de aduanas, fiscales,
migratorias y sanitarias;

4. Preservar el medio ambiente marino de las islas; y

5. Custodiar el patrimonio cultural del Archipiélago.

42. Como el anélisis de la practica emprendido por Colombia lo demuestra, frente a
muchas de estas facultades hay evidencia de una costumbre emergente. Mas aun, el ejercicio
contingente de dichas facultades, en caso de que surja, no privaria a Nicaragua de nada,
puesto que esas facultades no son incompatibles con, ni desplazan ninguno de, los derechos
y jurisdicciones reconocidos a Nicaragua. Como Nicaragua carece de la facultad de proteger
y preservar el medio ambiente, la seguridad o el patrimonio cultural y, por supuesto, no tiene
derecho a actuar de forma tal que viole las leyes y reglamentos de Colombia, el Decreto no
entra en conflicto con ni desplaza ninguna facultad que Nicaragua posea. Se concluye que
las facultades en el Decreto 1946 son consistentes con el derecho internacional
consuetudinario relativo a la zona contigua y la ZEE.

43. El Decreto 1946 establece que la aplicacion de esas facultades se hara “de
conformidad con el derecho internacional”. El lunes pasado Nicaragua traté de minimizar el

compromiso de Colombia en este sentido. Eso puede reflejar el tratamiento por Nicaragua,

48 Alexander Proelss, 2017. The United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary [ “La

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar: Un comentario”], p. 267.



del derecho internacional, pero no por Colombia, para la cual este compromiso solemne no
puede tomarse a la ligera.

44. En 1956, la Comision de Derecho Internacional decidi6 que era innecesario incluir
la “seguridad” debido a que “la aplicacion de reglamentos sanitarios y de aduanas sera
suficiente en muchos casos para salvaguardar la seguridad del Estado.”#® Otras amenazas
relacionadas con la seguridad se refieren a circunstancias que quedarian cubiertas por la
legitima defensa. En la primera Conferencia sobre Derecho del Mar, la proposicion de incluir
“seguridad” no obtuvo la mayoria requerida de dos tercios, pero Colombia sostiene que bajo
las condiciones modernas una interpretacion evolutiva del articulo 33 puede ahora incluir las
modalidades de la seguridad a las que se refiere el Decreto 1946, especificamente, la pirateria
y el trafico de drogas y sustancias psicotropicas.

45. Estas preocupaciones quedarian cubiertas, en todo caso, por la proteccion de las
leyes y reglamentos del Estado costero “aduaneras”, “fiscales” y “sanitarias”. Nicaragua
aparentemente olvida que estas actividades corresponden a derechos de terceros Estados en
virtud del principio enunciado en el Articulo 58, parrafo 2 de la CONVEMAR.

46. La objecidn de Nicaragua sobre la inclusion en el Decreto del patrimonio cultural
es ironica, puesto que en su propia ley sobre zona contigua ese pais reclama dicha facultad.
Como el estudio sobre préactica estatal hecho por Colombia lo demuestra, maltiples Estados
han reclamado facultades para proteger su patrimonio cultural en su zona contigua, reflejando
la presuncién que figura en el Articulo 303 de la CONVEMAR.

47. Nicaragua objeta la facultad colombiana de proteger el medio ambiente marino del
Archipiélago de amenazas o actos originados en su zona contigua. Nicaragua no ha mostrado
cuales de los poderes jurisdiccionales enumerados en la Parte XII son infringidos por el
Decreto. Por ejemplo, el Articulo 220, parrafo 6 de la CONVEMAR faculta a un Estado
costero a ocuparse de la polucién maritima dentro de su ZEE, pero se trata de la polucion que
afecta su linea costera, no la linea costera de otro Estado. Es el Articulo 221 de la
CONVEMAR el que suministra un ejemplo de una asignacion de competencia en dicho

escenario. Ambas disposiciones figuran en su Carpeta en la Pestafia 35.

49 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1956, comentario al articulo 66, parr. 4.



48. El Articulo 221 establece que, en forma consistente con el derecho internacional
convencional y consuetudinario, un Estado puede “tomar y hacer cumplir mas alla del mar
territorial medidas que guarden proporcion con el dafio real o potencial a fin de proteger sus
costas o0 intereses conexos, incluida la pesca, de la contaminacion o la amenaza de
contaminacion resultante de un accidente maritimo o de actos relacionados con ese accidente,
de los que quepa prever razonablemente que tendran graves consecuencias perjudiciales.” El
Articulo 221 (2) no establece ningun limite temporal para esta facultad y los eventos que
activan ese derecho estan formulados en términos muy amplios. En todo caso, ninguna de
las disposiciones de la Parte XII o de la Convencion le otorgan a un Estado costero de una
ZEE la competencia para proteger el medio ambiente en el mar territorial o en el territorio de
otro Estado. Ese derecho y esa responsabilidad recaen en Colombia, como parte de sus
facultades de zona contigua, ninguno de los cuales viola las competencias especificas de
Nicaragua en materia ambiental.

49. El control requerido para proteger el medio ambiente marino y para responder a
amenazas ambientales en general queda incluido dentro de la facultad “sanitaria” del Articulo
33. La etimologia del término ‘“sanitario” asi lo indica, pues la palabra latina “sanitas”
significa “salud”. Recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos confirmo
que el derecho a un medio ambiente sano es un derecho humano que los Estados estan
obligados a proteger. De hecho, la propia ley sobre zona contigua de Nicaragua utiliza el
término “salud”.

50. En este momento, sefiora presidente, pareceria innecesario citar autoridades que
respalden la obligacion de los Estados de tomar medidas apropiadas para proteger la salud
de sus poblaciones. Si una amenaza al territorio y al mar territorial de un Estado emana de
eventos en su zona contigua y puede presentar efectos adversos para la salud de su poblacion,
¢deberia el Estado esperar hasta que la amenaza se materialice en su territorio 0 en su mar
territorial, antes de actuar para evitarla? Muchos Estados ejercen medias de proteccién
ambiental como parte de sus facultades de zona contigua, tal como se expone en el inventario

de la practica presentado por Colombia.



51. Por ejemplo, en 1999, los Estados Unidos, un Estado no parte sujeto Unicamente al
derecho internacional consuetudinario, proclamé en su zona contigua facultades de control
respecto al trafico de drogas, la polucién y los artefactos sumergidos.°

52. Tanto el derecho consuetudinario sobre la zona contigua como la interpretacion del
Articulo 33 han evolucionado como respuesta frente a peligros cambiantes para los miembros
de la comunidad internacional. Nicaragua aboga por una interpretacion obsoleta del derecho
internacional consuetudinario relativo a la zona contigua. Obsoleta e hipdcrita, como lo
muestra el alcance de su propia ley sobre zona contigua.

53. Esta misma semana Nicaragua criticé a Colombia por describir las facultades en su
zona contigua de “intereses vitales”. Sin embargo, el Decreto colombiano 1946, modificado,
contiene una lista cerrada de dichos intereses vitales, cada uno de los cuales esta sujeto a una
interpretacion evolutiva. En contraste, consideremos la anchura y alcance de la Ley de

Nicaragua No. 420, la cual define la extension de sus facultades de zona contigua.

“Articulo 6. — En la Zona Contigua al mar territorial, el Estado [Nicaragua]

ejercera el control y las medidas de inspeccion necesarios para:

1. Impedir infracciones de sus leyes y reglamentos de aduanas, penales,
fiscales, de inmigracion o de salud en su territorio, en sus aguas interiores o
en su mar territorial.

2. Penalizar las violaciones de dichas leyes y reglamentos cometidos en su
territorio, sus aguas maritimas interiores o su mar territorial.

3. Impedir la remocién, sin su autorizacion, de objetos historicos o
argqueoldgicos que se hallen en su territorio, en sus aguas interiores maritimas

0 en su mar territorial.”>!

%0 Casa Blanca de los EE. UU, Oficina del Vicepresidente “La extension de la zona de ejecucion de la
ley federal en las aguas costeras de los Estados Unidos ayudara a prevenir la violacién de leyes
medioambientales, aduaneras y de inmigracion”, 2 de septiembre de 1999. Disponible en:
https://clintonwhitehouse4.archives.gov/CEQ/990902a.html

51 Nicaragua, Ley No. 420, Art. 6.



54. Como se puede observar, en su zona contigua Nicaragua reclama un derecho
ilimitado a prevenir y castigar violaciones de sus leyes y reglamentos “penales” en su
territorio o en su mar territorial. Aparentemente, las leyes penales internas se pueden
extender, a voluntad del Estado, para incluir prohibiciones que van mucho mas all& de los
términos genéricos del Articulo 33 de la CONVEMAR. La sinceridad de la objecion
nicaragiiense frente a una simple interpretacion evolutiva de términos genéricos se torna
cuestionable por su propia version ilimitada de las funciones en la zona contigua. Nicaragua
reclama que “Gnicamente” 16 Estados han invocado facultades en materia de seguridad en
sus respectivas zonas contiguas. Pero Nicaragua es el Unico Estado que invoca la facultad
ilimitada de controlar infracciones a su derecho penal.

55. Por estas razones, la objecién nicaragiiense frente a las facultades en el Decreto

1946 deben rechazarse.

E. El Decreto 1946 no constituye ipso facto un hecho internacionalmente ilicito

56. Sefiora presidente, Nicaragua reclama que la simple expedicién del Decreto 1946
constituye un hecho internacionalmente ilicito. Pero como lo explica la CDI, el estandar
aplicable depende de la obligacion primaria la cual, en este caso, es de conducta. Por lo tanto,
“si existe una violacion dependera de si y como se da efecto a la legislacion.”>?

57. Nicaragua argumenta que la obligacion que viola el Decreto es “la preservacion de
los derechos soberanos exclusivos que le pertenecen a Nicaragua en su ZEE de conformidad
con los articulos 56 y 58 de la CONVEMAR” .53 Este argumento estd mal concebido. Si en
un momento dado surgiera la necesidad de que Colombia ejerza sus derechos o de
cumplimiento a sus obligaciones en cualquier area de superposicion de titularidades, el
estandar aplicable de conducta es el de “tomar debidamente en cuenta” los derechos de
Nicaragua, de conformidad con los articulos 56 y 58 (3) de la CONVEMAR.

58. La obligacion de “tomar debidamente en cuenta”, como el tribunal arbitral en el

caso del Area Marina Protegida de Chagos explicO recientemente, no consiste en una

obligacion de “evitar cualquier interferencia” con los derechos de un Estado dentro de su

52 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, Comentario al articulo. 12, parr. 12.
%3 RN, parr. 3.56.



ZEE, sino de balancear los derechos en competencia.>* De hecho, el Decreto 1946 prevé en
forma expresa que su aplicacion “se hara de conformidad con el derecho internacional”.

59. La obligacion de Colombia con respecto a los derechos de Nicaragua puede
infringirse Unicamente a traveés de una defectuosa aplicacion del Decreto, no de su
expedicion.

60. La legalidad del Decreto no puede evaluarse Gnicamente con base en si su
aplicacion en un evento especifico ha ignorado la obligacion de “tomar debidamente en
cuenta”. Las facultades enumeradas en el Decreto 1946 son consistentes con el derecho
internacional. Mas aun, Nicaragua no ha podido probar que ha sufrido ningun dafio por la
expedicion del Decreto 1946 o por cualquier supuesta falta de Colombia en cuanto a “tomar
debidamente en cuenta” ninguno de sus derechos. En cuanto a la cuestion de si el Decreto,
por si mismo, es inconsistente o impide los derechos que Nicaragua reclama, la respuesta es
simple. No lo hace.

F. Conclusion

61. Sefiora presidente, hemos mostrado que ninguno de los argumentos de Nicaragua
contra el Decreto 1946 son procedentes. La zona contigua de Colombia y su extension en el
espacio es legitima a la luz del derecho internacional consuetudinario, como lo son también
las facultades que pueden ejercerse alli. Nicaragua no puede extinguir los efectos juridicos
de la soberania de Colombia sobre cada una de las islas del Archipiélago, sean grandes o
pequefas.

62. Sefiora presidente, miembros de la Corte, les agradezco por su atencion. A menos
que este sea el momento apropiado para una pausa, permitame solicitarle que llame a mi
colega Eduardo Valencia-Ospina, para comenzar con las demandas reconvencionales de

Colombia.

La PRESIDENTE: Doy las gracias al profesor Reisman. De hecho, es un momento
adecuado para un descanso para tomar café, por lo que la Corte observara un descanso para

tomar café de 10 minutos antes de dar la palabra al siguiente orador. Se levanta la sesion.

>4 Arbitraje relativo al area marina protegida del Archipiélago de Chagos (Mauricio c. Reino Unido),
Laudo del 18 de marzo de 2015, pérr. 519.



La Corte levantd la sesion a partir de las 4:20 p.m. a las 4:35 p.m.

La PRESIDENTE: Por favor tomen asiento. Se reanuda la sesion y ahora cederé la

palabra al Sr. Eduardo Valencia-Ospina. Tiene la palabra.

Sr. VALENCIA-OSPINA: Sefiora Presidente, distinguidos magistrados, me permito
unirme la Corte y otros que han rendido homenaje al difunto juez James Crawford, cuyo
recuerdo he tenido la ocasion de exaltar pablicamente en la reciente sesion de la Comisién

de Derecho Internacional.

DEMANDA RECONVENCIONAL: LA VIOLACION POR PARTE DE NICARAGUA DE LOS
DERECHOS TRADICIONALES DE PESCA DE LOS HABITANTES DEL ARCHIPIELAGO DE SAN

ANDRES

I. Introduccion

1. Sefiora presidente, distinguidos jueces, me permito unirme a la Corte y a los demas
quienes han rendido tributo al fallecido James Crawford y cuya memoria tuve la oportunidad
de honrar en la publicamente en la reciente sesion de la Comision de Derecho Internacional.
Es un honor para mi estar ante ustedes en nombre de mi pais, la Republica de Colombia.
También es un privilegio hacerlo en interés de los habitantes del Archipiélago de San Andrés
y en particular, de los Raizales, quienes estdn muy atentos en sus islas nativas del Caribe.
Esta mafiana, el Sr. Kent Francis James ha presentado el contexto para apreciar
adecuadamente la importancia de la pesca para su subsistencia.

2. Esta tarde, Colombia toma la palabra para reafirmar sus derechos en el contexto de
dos demandas reconvencionales, una de las cuales es de relevancia inmediata y de suma
importancia para los pescadores artesanales y las comunidades del Archipiélago de San
Andrés, en adelante denominados “los pescadores artesanales”, que dependen de la pesca

para su sustento y subsistencia. Colombia cree firmemente que las dos demandas



reconvencionales, declaradas admisibles en 2017,% estdn bien fundadas factica y
juridicamente. No son, como dice Nicaragua despectivamente, “un intento de distraer la
atencion de la Corte de la verdadera cuestion central”. Las demandas reconvencionales
abordan cuestiones fundamentales como son las necesidades basicas de los habitantes del
Archipiélago de San Andrés, asi como el decreto de lineas de base rectas de Nicaragua, que
causo la extension ilegal de las aguas interiores, el mar territorial y la ZEE nicaragliense. Su
analisis por parte de la Corte, en lugar de obstaculizar, contribuira en gran medida a la buena
administracion de justicia.®®

3. Aunque Colombia planted la cuestion de la violacion por parte de Nicaragua de los
derechos tradicionales de pesca, lo que subyace principalmente a la controversia es la
existencia misma de esos derechos tradicionales.®” Nicaragua no pide simplemente ser
absuelta de toda responsabilidad por el acoso a los pescadores artesanales. Pide maés.
Nicaragua quiere que esta Corte declare que no existen derechos de pesca tradicionales de
ningun tipo o, en otras palabras, que los pescadores artesanales no pueden pescar donde lo
han hecho habitualmente, incluso antes que existieran Colombia y Nicaragua como Estados
independientes, hace mas de 200 afios.

4. Laestrategia de dos niveles de Nicaragua es inesperada y desafortunada. Inesperada
porque los maximos representantes de ambas Partes han reconocido explicitamente la
existencia de estos derechos tradicionales de pesca. Desafortunada, porque estamos ante un
asunto sumamente delicado de necesidad social, que Nicaragua “esta dispuesta a reconocer”,
como ha indicado reiteradamente, aunque por supuesto, no hoy ante la Corte.%8

5. Nicaragua “niega que los habitantes del Archipiélago de San Andrés tengan un
‘derecho’ adquirido para realizar pesca artesanal”. Sin embargo, al mismo tiempo no so6lo
reconoce las “necesidades pesqueras de los Raizales”, pero declara que “sigue abierto, en un

espiritu de hermandad y de buenas relaciones de vecindad” para alcanzar un acuerdo bilateral

5 Supuestas violaciones de los derechos soberanos y los espacios maritimos en el Mar Caribe
(Nicaragua c. Colombia), Sentencia del 15 de noviembre de 2017, Informes C.1.J. 2017, p. 289.

%6 Alegato adicional de Nicaragua (AAN), parr. 1.5.

5" AAN, pp. 5-27, parr. 2.3-2.58; RN, pp. 121-145, parr.6.3-6.76.

%8 RN, parr. 6.76; AAN, parr. 2.41.



sobre esta materia.>® Con el debido respeto, la estrategia judicial de Nicaragua revela la
debilidad de su argumento. El régimen de pesca tradicional obviamente necesita ser
desarrollado. No obstante, la celebracion de acuerdos técnicos no debe confundirse con la
existencia y el reconocimiento de la existencia de los derechos tradicionales de pesca.
Nicaragua se esforzd por disminuir la relevancia y el valor de las declaraciones de su
presidente.’® Del mismo modo, Nicaragua se esforz6 por distorsionar y minimizar las
declaraciones juramentadas de los pescadores artesanales anexas a los alegatos escritos de
Colombia.b! La reiterada afirmaciéon de Nicaragua de que “sigue abierta” a encontrar una
solucion que incluya “las necesidades pesqueras de los Raizales” no fortalece su caso basado
en la supuesta inexistencia de los derechos de pesca tradicionales. Hace exactamente lo
contrario.

6. Mi presentacion se dividira en dos partes. La primera esta dedicada a la existencia y
alcance de los derechos tradicionales de pesca de los habitantes del Archipiélago de San
Andrés. La segunda aborda la violacion de estos derechos por parte de la Fuerza Naval de

Nicaragua.

Il. La existencia y el alcance de los derechos de pesca tradicionales de los
pescadores artesanales

7. Colombia debe embarcarse de nuevo en el examen de las declaraciones juramentadas
anexas a su Contramemoria.®> Lamentablemente, Nicaragua ha considerado apropiado
basarse en citas selectivas de esas declaraciones juramentadas para presentar dos propuestas
insostenibles, que transmiten una imagen erronea sobre los alcances geograficos y temporales
de los derechos tradicionales de pesca en juego. Sin embargo, antes de entrar en las
declaraciones juramentadas, es importante recalcar una vez mas que las afirmaciones de
Nicaragua son refutadas por las palabras de su propio presidente, quien efectivamente ha
reconocido la existencia de los derechos tradicionales de pesca. Tres declaraciones que hizo

después de la sentencia de 2012 deben ser consideradas cronolégicamente.

% RN, pérr. 6.76.
80 RN, parr. 6.63-6.76; AAN, parr. 2.29-2.41.
51 RN, parr. 6.47-6.62; AAN, parr. 2.47-2.58.

62 Contramemoria de Colombia (CMC), Anexos 62 a 72.



8. El 26 de noviembre de 2012, inmediatamente después de la Sentencia, el presidente

Ortega declaré en referencia a los pescadores del Archipiélago de San Andrés:

“(...) Nicaragua les va a autorizar la pesca en esta zona donde ellos han
pescado histéricamente. Es decir, ahora la solicitud para ejercer la pesca,
tanto artesanal o pesca industrial, en esa zona maritima, en ese espacio
maritimo, donde hasta antes del Fallo de la Corte, el permiso lo daba

Colombia, ahora el permiso lo da Nicaragua”.®

Esta primera declaracion constituye un reconocimiento explicito de que los pescadores del
Archipiélago de San Andrés han pescado histéricamente, de manera artesanal, en esos
espacios maritimos ubicados frente a las costas de Nicaragua. Esto nos lleva a la segunda
declaracion del mes siguiente.

9. El 2 de diciembre de 2012, cuando el presidente Ortega se reunid con el presidente
colombiano Santos, durante la toma de posesion del presidente mexicano Pefia Nieto, el
presidente nicaragiiense adopt6 una postura mas concreta, reconociendo no solo las practicas
pesqueras artesanales e historicas en juego, sino también los derechos tradicionales

conferidos a los Raizales. El declaré:

“Tengan la seguridad que vamos a reconocerle los derechos historicos que
han tenido ellos (los raizales) sobre esos territorios. Buscaremos los
mecanismos que le aseguren al pueblo raizal su derecho a la pesca, en San
Andrés, para que podamos proteger a esas personas que viven de ese mar

territorial [...]”.%*

10. Es de destacar que, el presidente Ortega hablo de “derechos historicos” de los
Raizales. Afirmé que habrd que establecer mecanismos para “asegurar”, es decir, para
garantizar que esos derechos ya existentes sean efectivos, en lugar de puramente tedricos. Su

referencia al “mar territorial” es inexacta. Refleja una vez mas la tendencia de Nicaragua a

83 Memoria de Nicaragua (MN), Anexo 27.
8 CMC, Anexos 73y 74.



equiparar la ZEE con el mar territorial.®® Lo que importa, sin embargo, es que el presidente
de Nicaragua tenia en mente los derechos tradicionales para navegar y explotar bancos en
espacios maritimos ubicadas frente a la costa de Nicaragua. Permitanme recalcar una vez
mas que, si la primera declaracion de noviembre de 2012 equivale a un reconocimiento
explicito de las practicas de pesca artesanal de larga data, la declaracion subsiguiente de
diciembre de ese mismo afio eleva esas practicas al nivel més alto de derechos protegidos por
la ley. La tercera declaracién relevante lo confirma.

11. El 21 de febrero de 2013, durante la conmemoracion del aniversario de la muerte
del General Sandino, el presidente Ortega fue ain mas preciso al declarar ante toda la nacion

nicaraguense:

“['Y]o le manifesté al presidente Santos y lo he dicho publicamente, que la
comunidad raizal puede continuar pescado. Que no los van a afectar
Nicaragua en sus derechos como pueblo originario, que podian continuar
pescando. Y que trabajemos un convenio, un acuerdo entre el Gobierno de
Colombia y Nicaragua, para que ya podamos regular bien esto. Porque
¢como sabemos que todos los barcos que andan pescando ahi son de la
comunidad raizal, y cuales son ya de una pesca que no tiene nada que ver
con la comunidad raizal, o que incluso tiene que ver con la pesca

industrial?”.66

12. Como subrayd el presidente Ortega, la conclusién es que los raizales tienen
derecho, y cito, a “pescar libremente”.” Como dice el presidente nicaragliense, mientras que
“la pesca industrial [...] tiene que solicitar permiso a INPESCA [Instituto Nicaragiiense de
Pesca y Acuicultura]”, los Raizales, asi como sus empresas, “pueden pescar libremente”
porque, dice, estas aguas son sus ‘“zonas originarias como pueblo originario, igual que la de

nuestros hermanos en la Costa Caribe”.%® Luego se pregunta: ;por qué los pescadores

8 CR 2021/14, Transcripcion de la audiencia del 22 de septiembre de 2021, pp. 22-34 (Wood).
% Duplica de Colombia (DC), Anexo 6.

7 DC, Anexo 6.

% DC, Anexo 6.



artesanales pueden pescar “de una vez”? “Porque”, dice el presidente Ortega, “ya tienen ahi
un permiso permanente”. “Porque ... estan en sus tierras, estan en sus aguas, estan en su
habitat natural”.®® Esta declaracion constituye un reconocimiento explicito e indiscutible de

los derechos tradicionales de pesca de los pescadores artesanales.

13. Nicaragua ha presentado dos propuestas en sus alegatos escritos, que contradicen
directamente el reconocimiento de los derechos de pesca tradicionales por parte de su
presidente.

— Segun la primera, los pescadores artesanales solo pescan en las aguas que rodean las
islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, y cuando realizan expediciones de
pesca mas largas, simplemente lo hacen en las aguas inmediatamente adyacentes a las
otras islas colombianas, como Quitasuefio, Serrana y Roncador.”® En otras palabras,
Nicaragua alega que no navegan a Cape Bank y Luna Verde, a pesar de que estos bancos,
que son en gran medida mas significativos en términos de tamafio y recursos, Yy se
encuentran a una distancia similar, si no méas corta, de la que separa San Andrés y
Providencia de Quitasuerio, Serrana y Roncador.

— De acuerdo con la segunda, los pescadores artesanales pescan en Cape Bank y Luna
Verde, pero comenzaron a hacerlo solo en la década de 1970, es decir, hace cincuenta
afos.’* Aparentemente no hay nada tradicional en lo que constituye, segun la percepcién
equivocada de Nicaragua, un fendmeno contemporaneo resultado del 1égico desarrollo
tecnolégico.

14. Lalectura parcial de las declaraciones juramentadas por parte de Nicaragua muestra
que, no puede haber un sustituto efectivo para el examen cuidadoso de los anexos en las
paginas 373 a 427 de la Contramemoria. Obviamente, esas declaraciones juramentadas estan
repletas de referencias a la pesca tradicional alrededor de lo que los pescadores artesanales a
veces llaman las islas del Norte, es decir, Quitasuefio, Serrana y Roncador. Por lo tanto, es

extremadamente conveniente para Nicaragua “seleccionar” esos extractos de las

8 DC, Anexo 6.

RN, parr. 6.51-6.54.
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declaraciones juramentadas que le permiten transmitir la impresion erronea, de que la pesca
artesanal tuvo lugar principalmente en espacios maritimos colombianos.

15. Del mismo modo, se puede entender facilmente por qué las declaraciones juradas
de los pescadores artesanales a menudo se centran en el periodo de tiempo que han
presenciado directamente, es decir, hasta las Gltimas seis décadas. Pero al mismo tiempo,
esos pescadores recuerdan vividamente que, antes de la década de 1960, la pesca artesanal
de sus antepasados se realizaba en aguas situadas frente a la costa de Nicaragua. Antes de
que los motores fuera de borda e intraborda se volvieran cada vez mas comunes en el
Archipiélago de San Andres, los pescadores artesanales dependian de veleros, goletas y
balandras para llegar a Cape Bank, Luna Verde y los otros bancos tradicionales. Tales
expediciones ciertamente requirieron mas preparacion, tiempo y esfuerzo, pero sin embargo
ocurrieron regularmente durante las estaciones apropiadas. Esto no es sorprendente,
considerando que los Raizales son una comunidad costera de gente de mar que han mantenido
estrechas conexiones con sus comunidades hermanas que se encuentran en la Costa de los
Mosquitos, Panamd, Costa Rica, Jamaica y el continente colombiano. En otras palabras,
Colombia no niega que las mejoras en la tecnologia facilitan las expediciones de pesca de los
pescadores artesanales. Colombia, sin embargo, refuta la afirmacién de Nicaragua de que,
antes de estos acontecimientos, la pesca tradicional no tenia lugar en Cape Bank y Luna
Verde de manera suficiente para dar lugar a una practica consuetudinaria.

16. Para dilucidar ain mas la idea central de mi presentacién, debo recurrir a la figura
batimétrica (4) incluida a titulo ilustrativo en las pestafias 41 a 43 de las Carpetas de los
Jueces, y que representa los bancos poco profundos en azul, asi como los bancos de aguas
profundas en parpura. Estas proporcionan una representaciéon visual precisa de los bancos
mencionados por los pescadores artesanales.

17. Cuando hablo de bancos poco profundos, me refiero a zonas donde el fondo marino
se encuentra a menos de 200 metros de profundidad. En esta zona, hay suficiente luz para
que tenga lugar la fotosintesis. Es en estas aguas costeras ricas en nutrientes, donde los
pescadores encuentran la mayor concentracion de biodiversidad, en particular los peces
prosperan y forman un recurso esencial en estas aguas iluminadas por el sol.

18. Por otro lado, cuando hablo de bancos de aguas profundas, como los llaman los

pescadores artesanales, no me refiero a las aguas de mar abierto, sino a bancos situados a



profundidades de fondo marino mayores a las que caracterizan los bancos poco profundos.
Sin embargo, se encuentran a profundidades generalmente muy por debajo de la isébata de
500 metros. Son adyacentes a las aguas menos profundas ricas en nutrientes y en general,
presentan mas puntos en comun con las aguas costeras que con el mar abierto. Hay, por
supuesto, pequefios bancos poco profundos en las areas maritimas ubicadas en el lado
colombiano, pero nada se compara, ni siquiera remotamente, con los bancos poco profundos
y de aguas profundas ubicados frente a la costa de Nicaragua.

19. En cuanto a las &reas maritimas colombianas, existen al oeste de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, dos fosas contiguas cada una de las cuales alcanza
profundidades superiores a los 2000 metros, lo que resulta en areas de plataforma estrecha.
La situacion no mejora hacia el este. Por el contrario, al este de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, encontramos principalmente aguas marinas de mar abierto, es decir,
profundidades muy superiores a los 500 metros. Las unicas excepciones limitadas son los
bancos que rodean Roncador y los Cayos del Este Sureste, pero el tamafio de estos bancos,
al igual que el tamario de los bancos que rodean San Andrés, Providencia y Santa Catalina,
nuevamente palidece en comparacion con los bancos poco profundos y a los bancos de aguas
profundas ubicados cerca del Archipiélago y a medio camino entre Colombia y Nicaragua.

20. Es cierto que hay bancos mas grandes de aguas poco profundas y aguas profundas
ubicados alrededor de Quitasuefio y Serrana, dos de las islas del norte. Sin embargo, no son
capaces por si solos de satisfacer las necesidades de seguridad alimentaria de los habitantes
del Archipiélago de San Andrés, lo que me lleva a abordar la otra parte de la ecuacion, es
decir, el lado nicaraguense.

21. Cape Bank es por mucho, uno de los bancos méas citados en las declaraciones
juramentadas.’® Cape Bank es de hecho masivo. Es un area de alrededor de 30 millas nauticas
de ancho, que se extiende por més de 100 millas nauticas mar adentro desde toda la Costa de
los Mosquitos. Al norte, llega a zonas situadas mucho mas alla de las 100 millas nauticas del
Cabo Gracias a Dios. Al este de Puerto Cabezas, Cape Bank se extiende mas alld del
Meridiano 82° Oeste en la zona conocida como Luna Verde. Luna Verde se extiende

significativamente més al este de ese meridiano, a una distancia de aproximadamente 100

& CMC, Anexos 62, 65, 68, 70, 71y 72.



millas nauticas del continente nicaragliense. Desde Luna Verde, el borde oriental de Cape
Bank sigue una direccion sur-suroeste. Este limite, la linea verde en la Figura, es cominmente
conocido como “La Esquina” por los pescadores artesanales. Aqui es donde las areas poco

profundas de Cape Bank dan lugar a zonas de aguas profundas.

22. La Esquina constituye uno de los puntos de referencia mas importantes para los
pescadores artesanales. Al oeste-noroeste de Providencia, La Esquina sigue en gran medida
el meridiano 82° oeste al sur, pero se curva hacia el este hacia el norte, en un acimut norte-
noreste. Esto explica por qué ese Meridiano también es mencionado por los pescadores
artesanales en sus declaraciones juramentadas. Al norte, en la zona conocida como Luna
Verde, La Esquina se encuentran significativamente al este de ese Meridiano. Al sur, por otro
lado, La Esquina sigue una direccion noreste a suroeste que la lleva al oeste del meridiano
82°.

23. Los pescadores artesanales han navegado y explotado cada zona de Cape Bank. En
las declaraciones juramentadas hay referencias comunes a la pesca en las aguas que rodean
Bobel Cay, Cabo Gracias a Dios, Rosalind Bank, asi como las Corn Islands.” Pero cuando
los pescadores artesanales hablan de La Esquina, Luna Verde o el Meridiano 82° Oeste, y
cuando mencionan ampliamente Cape Bank, generalmente se refieren a zonas de pesca que
se encuentran alrededor del borde este de Cape Bank. De esta manera, los pescadores
artesanales pescan en las orillas poco profundas y en bancos de aguas profundas ubicados,
respectivamente, al oeste y al este de la linea verde que se muestra en la Figura.

24. Aparte del borde oriental de Cape Bank, los pescadores artesanales cominmente se
refieren a los bancos tradicionales de pesca al norte de Providencia, nuevamente en espacios
maritimos ubicados frente a la costa de Nicaragua. Estos bancos incluyen, pero no se limitan
a, los descubiertos y nombrados por los Raizales como Julio Bank, North East Bank y Far
Bank.”™ Los cuales se encuentran entre las islas del Norte y, en particular, entre Quitasuefio
y Providencia, asi como al norte de Quitasuefio, no lejos de Luna Verde. Los pescadores
artesanales que viven en Providencia son los que méas a menudo acuden a estos. Es alli, en

lugar de las orillas poco profundas de las islas del Norte, que los pescadores artesanales

4 CMC, Anexos 63, 64, 65, 69y 71.
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encuentran el pescado de particular interés para las comunidades que viven en el
Archipiélago de San Andrés.”®

25. En vez de revisar ahora cada una de las declaraciones juramentadas
individualmente, me centraré en los hallazgos clave que se pueden recopilar leyendo las
declaraciones juramentadas en su conjunto.

26. Permitanme comenzar recordando que los Raizales que fueron entrevistados en San
Andrés, Providencia y Santa Catalina eran pescadores artesanales mucho antes de convertirse
en adultos. Sus padres, abuelos, tios y tias les ensefiaron las artes de su oficio antes de que
pudieran llegar a la edad adulta, y lo mismo es cierto con respecto a sus antepasados. Los
pescadores artesanales son parte de algo més grande que su yo individual porque, cada vez
que zarpan, llevan consigo las tradiciones de sus antepasados. EI Mar Caribe Suroccidental
representa asi mucho mas que una fuente de subsistencia para los pescadores artesanales.
Para los habitantes del Archipiélago y, en particular, de los Raizales, el mar constituye un
espacio maritimo vital ancestral tan importante como las islas que lo rodean. La relacion que
los pescadores artesanales mantienen con el mar podria describirse en parte como
semimistica e implica una gran cantidad de emociones.”’

27. Nicaragua declar6 en su Replica que es “revelador que Colombia no considero
oportuno durante el anterior caso de Controversia Territorial y Maritima siquiera dar a
conocer la existencia de los derechos que ahora reclama”.”® Esto no es cierto. En su discurso
de apertura en las audiencias de fondo de 2012, el Agente de Colombia destaco, y cito, “desde
el siglo XIX, la poblacion del Archipiélago de San Andrés venia realizando actividades
pesqueras hasta la Costa de los Mosquitos”, [La cuales] “siempre han sido tan esenciales para
los habitantes del archipiélago que privarlos de estos recursos conllevaria graves
consecuencias para su subsistencia”.”® En cualquier caso, lo que importa es lo que Colombia
ha declarado explicitamente en el presente caso. Si bien la practica de los particulares no

afecta al curso de las fronteras maritimas y terrestres, las fronteras maritimas y terrestres, a

6 CMC, Anexo 65.

7 Cf. en particular: CMC, Anexo 69.

8 RN, parr. 6.41.
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su vez, no afectan los derechos tradicionales conferidos a los habitantes de las regiones
fronterizas.® La jurisprudencia al respecto, un extracto del cual se puede ver en la pantalla,
favorece decisivamente a Colombia,® una realidad incomoda que Nicaragua busca eludir
apoyandose exclusivamente en otro argumento, la supuesta especificidad de la ZEE, la Gnica
zona maritima donde, segun Nicaragua, los derechos tradicionales han sido reemplazados.
Esta cuestion ha sido ampliamente tratada en los alegatos escritos.®?

28. Lo que la Corte también encontrara en las declaraciones juramentadas, es una
explicacion de lo que constituye la pesca artesanal, la diferencia con la pesca de subsistencia
e industrial, asi como una descripcién de su evolucién en términos de medios y métodos. La
pesca artesanal es una forma de pesca comercial,®® que también conlleva, ademas del
consumo directo, la venta de parte de la captura. En este sentido, la pesca artesanal es
diferente de la pesca de subsistencia, que solo tiene como objetivo proporcionar alimentos
en la mesa familiar del pescador. Sin embargo, a pesar de sus connotaciones comerciales, la
pesca artesanal tiene mucho en comin con la pesca de subsistencia. Como se indica en la
mayoria de las declaraciones juramentadas, la pesca artesanal garantiza la seguridad
alimentaria en el Archipiélago de San Andrés.8 Como tantas veces destacan los pescadores
artesanales, la pesca artesanal juega un papel crucial para la subsistencia de los habitantes de

San Andrés, Providencia y Santa Catalina. La linea que separa la pesca artesanal de la de

80 CMC, parr. 3.98-3.111.
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exclusiva y la plataforma continental entre ellos, R.ILA.A., vol. XXVII, p. 227, parr. 292; Controversia sobre
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Informes C.1.J. 1992, p. 400, parr. 66; Colonos alemanes en Polonia, Opinion Consultiva, 1923 P.C.1.J. Serie
B, No. 6, p. 36.
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subsistencia es delgada y borrosa. Lo que diferencia a la pesca artesanal de la industrial son
los métodos involucrados y las escalas de produccion de las dos actividades.®

29. Por lo general, se puede saber si un pescador se dedica a la pesca artesanal
simplemente mirando su bote y su equipo de pesca. Los pescadores artesanales utilizan lineas
con hasta aproximadamente diez anzuelos, arpones y a veces trampas. La pesca artesanal no
es, sin embargo, una actividad congelada en el tiempo. Ha evolucionado inevitablemente y
sin duda, seguird haciéndolo con los desarrollos tecnoldgicos. Las declaraciones
juramentadas dan amplia cuenta de la evolucion de las embarcaciones de los pescadores
artesanales,® que primero adaptaron sus veleros de madera para dejar espacio para motores
fuera de borda y, posteriormente, sustituyeron muchas de estas embarcaciones por lanchas
de fibra de vidrio.®” Algunos de los barcos de los pescadores artesanales hoy en dia tienen
motores intraborda, asi como pequefios sistemas de refrigeracion, en lugar de cajas llenas de
hielo y sal. El equipo de navegacion también evoluciono, los sextantes y otros instrumentos
han sido reemplazados por GPS y componentes electronicos.

30. A pesar de la evolucion de los medios y métodos involucrados, los pescadores
artesanales se han mantenido fieles a sus practicas artesanales y al objetivo principal de su
actividad, que es vender productos a su comunidad que vive en el Archipiélago. Existe
claramente un componente social en la pesca artesanal, que se destaca, entre otras cosas, por
las politicas adoptadas por las cooperativas y asociaciones pesqueras con sede en el
Archipiélago de San Andrés.®8 Los pescadores artesanales a menudo comparten sus botes y
artes de pesca con otros pescadores artesanales. También toman prestados los barcos y el
equipo de las cooperativas a las que estan afiliados. Su actividad es, ante todo, impulsada por
la comunidad, y tiene como objetivo satisfacer las necesidades de los habitantes del
Archipiélago de San Andrés y, en particular, de los Raizales, quienes, como ya saben, son
descendientes de los africanos esclavizados y los colonos europeos originales, que han

adquirido su propia cultura especifica en los Gltimos cuatro siglos.
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31. Contrariamente a las declaraciones de su presidente, Nicaragua cuestiona que los
pescadores artesanales del Archipiélago de San Andrés hayan pescado tradicionalmente en
aguas situadas frente a sus costas. Afirman que la pesca artesanal se realiza a poca distancia
de las islas colombianas y que, la pesca que se realiza en Cape Bank y Luna Verde es un
fendmeno reciente. Los abogados de Nicaragua, por supuesto saben que es imposible precisar
el momento exacto en el que los pescadores artesanales comenzaron a aventurarse y explotar
las areas de Cape Bank, Luna Verde o los bancos ubicados entre las islas del norte. Uno de
los aspectos relativos de las tradiciones ancestrales, es que es dificil determinar con precision
cuando se originaron. Pero para los pescadores artesanales entrevistados es absolutamente
claro que, como ellos mismos, sus antepasados navegaron y explotaron esos bancos.

32. No hay nada excepcional para los pescadores artesanales, asentados en San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, el navegar hasta Cape Bank, La Esquina o algunos de sus
bancos internos ubicados mas cerca de los Cayos Miskitos o las Corn Islands. De hecho, la
ruta a Cape Bank, que unay otra vez debe haber sido utilizada por las comunidades hermanas
que viven tanto en el Archipiélago como en la Costa de los Mosquitos, es mas corta que la
ruta a las islas del Norte. Los pescadores artesanales han pescado en todas las aguas que
rodean estas formaciones, ya sea estaticamente, o mientras navegan de una isla a otra,
pescando (trolling) con uno 0 unos pocos aparejos. Asimismo, han pescado en las aguas de
Luna Verde que, en comparacion con las aguas de Roncador y Serrana, se encuentran

significativamente mas cerca de Providencia.

I11. La violacién de los Derechos Tradicionales de Pesca por parte de la Fuerza

Naval de Nicaragua
33. En cuanto a las declaraciones juramentadas, Nicaragua afirma que todos los relatos
relativos a la intimidacién de los pescadores artesanales por parte de su Fuerza Naval
equivalen a un testimonio de oidas.®® En sus alegatos escritos, Nicaragua subrayé que
Colombia habia adoptado una falacia de tu quoque para justificar sus propias alegaciones, lo
que implica que las pruebas de Colombia parecen a Nicaragua tan inadecuadas como

Colombia afirma que las pruebas presentadas por Nicaragua lo son.®® Sin embargo, lo cierto

89 AAN, parr. 2.60.
% AAN, parr. 2.62.



es que, en las condiciones previstas por la jurisprudencia de la Corte, las declaraciones
juradas y los testimonios de oidas constituyen pruebas admisibles ante la Corte.%! Estas
condiciones se cumplen ampliamente en relacion con las declaraciones juramentadas y los
testimonios de los Raizales.

34. Las declaraciones juramentadas son solidas. Ademas, las recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo, que Nicaragua cita solo cuando las considera
convenientes para su causa, también son consistentes.®> Como lo ha dicho la OIT, “los
pescadores Raizales tienen que cruzar el territorio maritimo nicaragiiense, que tal como se
reportd, da lugar a dificultades y al pago de multas”.®®> Ademas, los propios anexos de
Nicaragua, el No. 12 de su Memoria y el No. 20 de su Réplica, son igualmente consistentes
[con lo anterior]. Se refieren a ciertos sucesos que han tenido lugar.®* Y se recordara que, el
propio presidente Ortega tuvo que instruir al general Avilés para que no detuviera ni
interfiriera de otra manera con las actividades de pesca artesanal de los habitantes del
Archipiélago de San Andrés.%

35. Sin embargo, Nicaragua afirma que “a lo sumo, lo que establecen las declaraciones
juramentadas de Colombia, es que los pescadores de San Andrés y Providencia han
experimentado cierta incertidumbre a raiz de la Sentencia de 2012, y que son reacios a pescar
en las aguas de Nicaragua”.®® Esta es una subestimacion atroz. Lo que indican las
declaraciones juramentadas, las recomendaciones de la OIT y los propios anexos de
Nicaragua, es que se han presentado encuentros entre los pescadores artesanales y la Fuerza
Naval de Nicaragua. Es esto ultimo, lo que ha infundido un clima de miedo entre los

pescadores artesanales. Asi lo confirman los recientes articulos de prensa que atestiguan no

% Véase, por ejemplo: Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe
(Nicaragua c. Honduras), Sentencia, Informes C.1.J. 2007, p. 731, parr. 244.

92 DC, pérr. 5.69.

% OIT, Comisiéon de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Observaciones
(CEACR) — adoptadas en 2014, publicadas 104° Reunién de la CIT (2015), Convenio sobre pueblos indigenas
y tribales, 1989 (No. 169) — Colombia (Ratificacion: 1991).

% DC, parr. 5.70.

% CMC, anexo 76.

% RN, parr. 6.92.



solo la dificil situacion de los pescadores artesanales,®” sino también los hechos antes
mencionados, que incluyen el arresto y detencion de los pescadores por parte de la Fuerza
Naval de Nicaragua.®®

36. Como se describe en las declaraciones juramentadas, los pescadores artesanales son
contactados y abordados por la Fuerza Naval de Nicaragua. En el mejor de los casos, los
oficiales nicaragiienses toman la comida, cigarrillos y el café de los pescadores que, por
supuesto, no pueden negarse. Pero en el peor de los casos, la Fuerza Naval de Nicaragua
toma los GPS, las radios VHF, los productos y todos los equipos de pesca y navegacion de
valor, dejandolos a la deriva y sin el equipo adecuado.®®

37. Los pescadores artesanales han dejado de acudir a muchos de sus bancos
tradicionales debido a estos encuentros con la Fuerza Naval de Nicaragua. Los encuentros
tienen lugar en el camino a Cape Bank, cuando los pescadores artesanales estan navegando
a lo largo de La Esquina, o cuando los Raizales estan navegando y pescando entre las islas
del Norte.

38. Aparte de la irrelevante apreciacion por parte de Nicaragua de la jurisprudencia
relativa al trazado de delimitaciones maritimas, como el caso del Golfo de Maine, Colombia

ha demostrado que los derechos tradicionales conferidos a los pueblos indigenas se

9 “Siete afios del fallo de La Haya: la crisis de los pescadores de San Andrés”, Prensa Informe por

Radio Nacional de Colombia, 19 Noviembre 2019, Disponible en: https://www.radionacional.co/cultura/siete-

anos-del-fallo-de-la-haya-la-crisis-de-los-pescadores-de-san-andres (Ultima visita: 22 de septiembre 2021);

“La voz de las mujeres islefias sobre el fallo de La Haya”, Prensa Informe por Radio Nacional de Colombia,

23 Noviembre 2018, Disponible en: https://www.radionacional.co/cultura/la-voz-de-las-mujeres-islenas-sobre-

fallo-de-la-haya (Ultima visita: 22 de septiembre 2021); “La penosa situacién de los pescadores de San
Andrés”, Prensa Informe por Semana, 8 Febrero 2014, Disponible en:
https://www.semana.com/nacion/articulo/pescadores-de-san-andres/376713-3/  (Ultima  visita: 22 de
septiembre 2021).

98 «“San Andrés: entre la corrupcion y el riesgo sanitario”, Prensa Informe por RCN, 16 Noviembre

2019, Disponible en: https://www.noticiasrcn.com/nacional/san-andres-entre-la-corrupcion-y-el-riesgo-

sanitario-349613 (Ultima visita: 22 de septiembre 2021); “El fallo de la Haya se acaté y se aplicé”, Prensa

Informe por Caracol, 9 Octubre 2019, Disponible en:
https://caracol.com.co/programa/2019/10/09/6am_hoy_por_hoy/1570633564_762159.html (Ultima visita: 22
de septiembre 2021).

99 Véase, en particular: CMC, Anexos 67 y 71.


https://www.radionacional.co/cultura/siete-anos-del-fallo-de-la-haya-la-crisis-de-los-pescadores-de-san-andres
https://www.radionacional.co/cultura/siete-anos-del-fallo-de-la-haya-la-crisis-de-los-pescadores-de-san-andres
https://www.radionacional.co/cultura/la-voz-de-las-mujeres-islenas-sobre-fallo-de-la-haya
https://www.radionacional.co/cultura/la-voz-de-las-mujeres-islenas-sobre-fallo-de-la-haya
https://www.semana.com/nacion/articulo/pescadores-de-san-andres/376713-3/
https://www.noticiasrcn.com/nacional/san-andres-entre-la-corrupcion-y-el-riesgo-sanitario-349613
https://www.noticiasrcn.com/nacional/san-andres-entre-la-corrupcion-y-el-riesgo-sanitario-349613
https://caracol.com.co/programa/2019/10/09/6am_hoy_por_hoy/1570633564_762159.html

encuentran atados al territorio, asi como el mar. En otras palabras, si bien la practica de los
particulares no afecta el curso de las fronteras maritimas y terrestres, las fronteras maritimas
y terrestres, a su vez, no afectan los derechos tradicionales conferidos a los pueblos
indigenas. %

39. Sin duda, esta Corte escuchara de Nicaragua un alegato a favor de la exclusividad,
la idea de que no puede haber limitacion alguna a sus derechos soberanos como Estado
riberefio. La nocion de exclusividad, sin embargo, no es en modo alguno especifica de la
ZEE. Los Estados gozan de plena soberania, que también es exclusiva, dentro de su territorio
y mar territorial. Sin embargo, nadie, ni siquiera Nicaragua, sugiere que los derechos
tradicionales sean incompatibles con los derechos exclusivos de los que goza un Estado
dentro de su territorio. Como se muestra en la pantalla, el Tribunal en Eritrea/Yemen
concluy6 acertadamente que los regimenes de pesca tradicionales no estan limitados por las
zonas maritimas especificadas de la CONVEMAR.'% Por el contrario, este Tribunal, que
estaba compuesto por no menos de tres expresidentes de la Corte Internacional de Justicia,
concluyo acertadamente que, el régimen tradicional de pesca operaba mas alla de las aguas
territoriales de las Partes del procedimiento.1%?

40. En sus alegatos escritos, Colombia ya ha abordado en profundidad este argumento.
Por lo tanto, puedo limitarme a sefialar que todo este debate — sobre si los derechos de pesca
tradicionales han sido reemplazados por la aparicion de la ZEE — se vuelve puramente tedrico
cuando puede demostrarse, como ha hecho mi escrito, que en cualquier caso ambas Partes
han reconocido la existencia de tales derechos tradicionales.

41. Por las razones expuestas en el presente escrito, Colombia ha demostrado que los
pescadores artesanales del Archipiélago de San Andrés gozan de derechos tradicionales de
pesca en los espacios maritimos frente a las costas de Nicaragua. También ha demostrado
que, a pesar del reconocimiento de estos derechos por parte del presidente nicaragiense, la
Fuerza Naval Nicaragiiense ha intimidado a los pescadores artesanales del Archipiélago de

San Andrés, violando asi los derechos de esta comunidad vulnerable.

100véanse las notas supra 29 y 30.

11 Laudo del Tribunal Arbitral en la Segunda Etapa del Procedimiento entre Eritrea y Yemen
(delimitacién maritima), Decision de 17 de diciembre de 1999, R.I.LA.A., vol. XXII, p. 361, parr. 109.

102 |hidem.



Sefiora presidente, distinguidos Jueces, con esto concluyo mi presentaciéon. Le

agradezco su atencién y le pido que invite al podio al profesor Thouvenin.

La PRESIDENTE: Doy las gracias al Sr. Valencia-Ospina y ahora invito al siguiente

orador, Profesor Jean-Marc Thouvenin, para tomar la palabra

Sr. THOUVENIN: Muchas gracias, sefiora Presidente.

DEMANDA RECONVENCIONAL: ILEGALIDAD DEL DECRETO NoO. 33-2013

1. Sefiora Presidente, sefioras y sefiores jueces, es un honor estar ante ustedes hoy —
pensando, con emocién en mi corazon, de la oportunidad en que el Juez Crawford se sento
entre ustedes — y estoy aqui para presentar los argumentos de Colombia en soporte de su
demanda reconvencional relativa al decreto nicaragiense numero 33 de 2013 que fija sus
lineas de base en su costa Caribe. Este decreto se reproduce en la pestaria 46 de la carpeta de
los jueces.

2. Rectas, y muy alejadas de la costa, estas lineas de base tienen el efecto mecanico de
empujar los limites de los espacios maritimos de Nicaragua hacia el este e infringir los
derechos de Colombia. Como lo hemos visto desde el comienzo de estos alegatos, lo que
esta en juego en este caso es la libertad de navegacion, en particular de las naves colombianas
y cuya mera presencia en el Mar Caribe Nicaragua se esfuerza por disputar. Sin embargo,
las lineas de base rectas nicaragiienses proceden de la misma manera, dando un golpe
adicional a la libertad de navegacion. Transforman en mar territorial, sujetas al régimen de
paso inocente, vastas areas de zona econdémica exclusiva donde debe primar la libertad de
navegacion. Aparecen en naranja en el mapa proyectado. Estas lineas de base también
transforman en aguas interiores espacios de mar territorial o incluso de Zona Econémica
Exclusiva. Se ven en rojo brillante en el mapa. Estas lineas también proyectan
automaticamente la zona economica exclusiva de Nicaragua y la plataforma continental mas
al este. Eso es lo que disputa Colombia.

3. Sefiora Presidente, luego de un debate bastante tenso entre las Partes sobre la

admisibilidad de esta demanda reconvencional, la Corte se declar6 competente para



conocerla debido a la conexidén entre, por un lado, las pretensiones iniciales de Nicaragua
relativas al decreto colombiano que establece una zona contigua y, por otro lado, el decreto
nicaragliense que establece las lineas de base. La Corte destaco al respecto que: “A través
de sus respectivas solicitudes, las Partes persiguen el mismo objetivo juridico ya que cada
una espera que la Corte declare el decreto de la otra, contrario al derecho internacional”.1%3

4. Por tanto, la cuestion planteada a la Corte por la demanda reconvencional de
Colombia esta circunscrita. Es saber, y solo saber, si el decreto numero 33-2013 de
Nicaragua, por el cual este Estado fijo sus lineas de base rectas en el Mar Caribe, es contrario
al derecho internacional. Segun Colombia, este es el caso, y eso es lo que voy a demostrar.

5. Al hacerlo, no voy a discutir aquello que Nicaragua quisiera que fuera el centro del
debate y sobre lo que, lamentablemente, imagino que la Corte tendra que dedicar un tiempo
de escucha innecesario, a saber, los actos de derecho interno colombianos fijando sus propias
lineas de base.!%* Evidentemente, la demanda reconvencional se limita a la Unica cuestion de
si el decreto nicaragliense de agosto de 2013 se ajusta 0 no a los requisitos del derecho
internacional.

6. No discutiré tampoco sobre las nuevas pretensiones que Nicaragua quiere hacer
valer en cuanto a los puntos de base que pretende ubicar sobre las supuestas elevaciones de
bajamar que se encuentran al este de las lineas de base rectas establecidas por el decreto
impugnado.'% Esta cuestion es irrelevante y esta fuera de la competencia de la Corte, ya que
no tiene relacion con el decreto cuya impugnacion por Colombia ha sido admitida por la
Corte como admisible a titulo de demanda reconvencional.1% Ademas, nada sustenta la tesis
planteada en el alegato adicional de Nicaragua, segun la cual este Estado podria proclamar,
como punto de partida para la medicion de la extension de sus zonas maritimas en relacion
con una porcion particular de su costa, a la vez una linea de base recta que conecta dos puntos

de base establecidos en islas y, al mismo tiempo, puntos de base supuestamente establecidos

103 Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua c.
Colombia), providencia del 15 de noviembre de 2017, Informes C.1.J. 2017, p. 289, p. 307, pérr. 53.

104 RN, parr. 7.19 y 7.53; AAN. parr. 3.6-3.11.

105 RN, parr. 7.8 y 7.57; AAN, parr. 3.15 a 3.26.

106 DC, parr. 6.10.



en elevaciones de bajamar afuera de esa linea de base recta.%” Nicaragua no puede tener dos
lineas de base en el mismo lugar de su costa, como tampoco puede tener dos lineas que
delineen su mar territorial, o dos lineas que delineen su Zona Econdémica Exclusiva.

7. En cualquier caso, Colombia ha presentado una demanda reconvencional
Unicamente sobre el decreto que proclama lineas de base rectas. Por tanto, me quedaré, como
debo, con la cuestion que tiene ante si la Corte. Para abordarlo, es oportuno comenzar por
recordar el derecho aplicable, antes de sefialar que las lineas de base consignadas en el

decreto nicaraguense no se ajustan de ninguna manera al derecho.

I. Derecho aplicable

8. Sefiora Presidente, esto es lo suficientemente raro como para subrayarlo: las Partes
parecen estar de acuerdo sobre las reglas del derecho internacional consuetudinario que rigen
la determinacion de las lineas de base.'% La regla general es que es la marca de bajamar a lo
largo de la costa la que debe servir como base para trazar la linea de base. Pero Nicaragua
prefirid alegar la excepcion a esta regla, aunque esta sélo puede invocarse en relacion con
las costas cuyos alrededores son los mas convulsos. Esta excepcion consuetudinaria, cuya
existencia sefial6 la Corte Internacional de Justicia en el caso Pesquerias anglo-noruegas
juzgado en 1951,1% se refleja en el articulo 4 de la Convencion de Ginebra de 1958 sobre el
Mar Territorial y la Zona Contigua, cuyo texto se reproduce casi literalmente en el articulo

7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Segun estos textos:

“[En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y escotaduras]
(texto de 1958), [En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y
escotaduras] (texto de 1982), o en los que haya una franja de islas a lo largo
de la costa situadas en su proxima inmediata, puede adoptarse, como método
para trazar la linea de base desde la que ha de medirse el mar territorial, el

de las lineas de base rectas que unan los puntos apropiados.”

107 AAN, notablemente, parr. 3.19 a 3.22.
108 CMC, parr. 10.24 a 10.29; NR, parr. 7.13.
109 Asunto de las Pesquerias, Sentencia del 18 de diciembre de 1951: Informes C.1.J. 1951, p. 116.



9. Por lo tanto, esta bien establecido que el derecho internacional consuetudinario no
reconoce la posibilidad de recurrir a las lineas de base rectas, obviamente més ventajosas
para el Estado riberefio que las lineas de base normales y mas desventajosas para todos los
demaés Estados, sino en casos verdaderamente excepcionales. En Qatar / Bahrein, la Corte

determind:

“El método de lineas de base rectas, que es una excepcion a las reglas
normales para la determinacion de lineas de base, solo se puede aplicar si se
cumplen una serie de condiciones. Este método debe aplicarse de manera

restrictiva’ 110

10. Esta precision debe tenerse muy en cuenta: el “método debe aplicarse de manera
restrictiva”, y solo cuando se cumplan objetivamente las condiciones requeridas. Pero
incluso cuando este sea el caso, las lineas de base rectas que el estado costero pueda trazar
deben cumplir ciertos requisitos. La norma consuetudinaria a este respecto esta codificada
por el texto del parrafo 2 de la Convencién de 1958, reproducido de manera idéntica en el

parrafo 3 del articulo 7 de la Convencién de 1982:

“El trazado de esas lineas de base no pueden apartarse de una manera
apreciable de la direccion general de la costa, y las zonas de mar situadas
del lado de tierra de esas lineas han de estar suficientemente vinculadas al

dominio terrestre para estar sometidas al régimen de las aguas interiores.”

I1. El decreto de Nicaragua no respeta las reglas relativas al uso y trazado de lineas de
base rectas
11. Sefiora Presidente, sefioras y sefiores jueces, Colombia sostiene que el decreto

nicaragliense no cumple con estas reglas. Otros estados estan de acuerdo: Costa Rica ha

110 Delimitacién maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y Bahréin (Qatar c. Bahréin). fondo,
sentencia, Informes C.1.J. 2001, p. 40, p. 103, parr. 212.



elevado una protesta;*'! y lo mismo puede decirse de Estados Unidos, que se opone
enérgicamente a las “excesivas lineas de base rectas” de Nicaragua.'? Encontraran el texto
de estas protestas en la Carpeta de los Jueces, en la pestafia 49.

12. Como mostraré ahora, estas protestas se justifican porque no solo no se cumplen
las condiciones para que Nicaragua esté autorizada a trazar lineas de base rectas sino,
ademas, aun asumiendo que se cumplan las condiciones — quod non — las lineas rectas

alegadas por Nicaragua no se ajustan a las reglas relativas a su trazado.

A. Las condiciones para que Nicaragua pueda recurrir a las lineas de base rectas no se
cumplen
1. La costa nicaragtiense no tiene “profundas aberturas y escotaduras”

13. Sefiora Presidente, sefioras y sefiores Jueces, probablemente les bastara con echar
un vistazo a la configuracion de la costa Caribe de Nicaragua para percibir que claramente
no se cumplen las condiciones para que Nicaragua trace lineas de base rectas. Permitanme
de todos modos, aunque sea evidente, demostrarlo.

14. La primera de las dos situaciones geograficas en las que un Estado puede pretender
trazar lineas de base rectas es aquella en la que su litoral maritimo presenta una linea costera
especialmente accidentada. Segun la excepcion consuetudinaria codificada en los articulos
4y 7 de las Convenciones de 1958 y 1982, la costa debe tener profundas hendiduras e

indentaciones, es decir, tener profundas aberturas y escotaduras.

11 Organizacion de las Naciones Unidas, Nota fechada 23 de octubre de 2013, dirigida al Secretario
General por el Representante permanente de Costa Rica ante la Organizacion de las Naciones Unidas, Asamblea
General de las Naciones Unidas, 25 de octubre de 2013, ref. UN doc. A/68/548 (Disponible en: documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/531/15/pdf/ N1353115.pdf).

112 EE.UU. Nota diplomatica No. 070 del 6 de marzo de 2014, 2014 Digesto cap. 12, pp. 542-543
(Disponible en: 2009-2017.state.gov/documents/organization/244504.pdf); EE.UU. Departamento de Defensa,
Reporte sobre la libertad de navegacion para el afio fiscal 2014, p. 2 (Disponible en:
policy.defense.gov/Portals/11/Documents/gsa/cwmd/20150323%202015%20D0oD%20Annual%20FON%20R
eport.pdf) ; ver también el Reporte sobre la libertad de navegacion para el afio fiscal 2015, p. 1 (Disponible

en: policy.defense.gov/Portals/11/Documents/gsa/cwmd/FON_Report_FY15.pdf).
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15. El tipo de costa al que se hace referencia aqui es particularmente claro en la
descripcion que hace la Corte de la costa noruega en el caso Pesquerias anglo-noruegas.

Esta costa es, segun la Corte:

“[p]rofundamente cortada en toda su longitud, [y] se abre constantemente en
hendiduras que a menudo penetran grandes distancias tierra adentro: el

Porsangerfjord, por ejemplo, penetra 75 millas marinas tierra adentro”. 3

Y es, agrega la Corte: “cortada por fiordos grandes y profundos”. 11

16. La formulacion de los textos codificadores que se encuentran en las
convenciones de 1958 y 1982 no es, por tanto, una figura retorica. Refleja correctamente
la regla consuetudinaria segun la cual, con la excepcion de la segunda hipétesis a la que
volveré en un momento, sélo una costa con profundas aberturas y escotaduras y con un
corte con hendiduras igualmente profundas es capaz de dar derecho al trazado de lineas
de base rectas. Muescas, concavidades, fallas, no bastarian: los accidentes geograficos de
la costa deben ser profundos.

17. Basta mirar la linea de la costa caribe de Nicaragua para percibir que no cumple
con este requisito de ninguna manera. No es accidentada, ni tiene profundas aberturas ni
escotaduras, y nadie vera alli hendiduras o indentaciones profundas. Al contrario, es
notablemente estable.

18. Vemos que cambia de rumbo levemente hacia el sur, desde Punta Perlas hasta
Monkey Pointy luego hasta la frontera con Costa Rica. Pero esta parte de la costa no tiene,
por ello, profundas aberturas y escotaduras. Sus ligeras concavidades son figuras
geograficas que segun la regla no implican en modo alguno que autoricen el recurso a la

linea de base recta sin ningun vinculo con la costa proclamada por Nicaragua en este lugar.

2. La franja de islas imposible de encontrar a lo largo de la costa y en su proximidad

inmediata

113 Asunto de las Pesquerias (Reino Unido c. Noruega), Sentencia del 18 de diciembre de 1951: Informes
C.1J, p. 127.
14 1bidem.



19. Pasando a la segunda hipétesis, encontraran, sefiora Presidente, sefioras y sefiores
Jueces, que asi como no hay profundas aberturas ni escotaduras, tampoco hay una franja de

islas a lo largo de la costa situada en su proximidad inmediata.

a) El criterio

20. Los términos “franja de islas a lo largo de la costa situada en su proximidad
inmediata”®® retranscriben fielmente la jurisprudencia de la Corte en el caso Pesquerias
anglo-noruegas.'® En ese momento, segln la Corte, el criterio que debia cumplirse para
poder trazar lineas de base rectas entre islas situadas frente a una costa era que esta costa
estuviera “bordeada por un archipiélago como el ‘skjaergaard’”*’. En inglés, “skjaergaard”
“muralla de roca”. La imagen es particularmente cierta ya que esta formacion estd compuesta
por aproximadamente 120,000 elementos insulares.'*® Esto sugiere que para que se permita
cualquier desviacion de las lineas de base normales, la configuracion costera e insular debe
presentar un aspecto excepcional,t® revelando una especie de barrera de islas de dificil cruce
entre la costa y el mar abierto.

21. La norma consuetudinaria codificada desde entonces esta redactada de forma muy
ligeramente diferente, sin mas referencias al concepto de archipiélago, que podria dar lugar
a controversias, pero el espiritu sigue siendo el mismo. Por el nimero, la forma y la
disposicion de las islas en cuestion, la formacion insular resultante debe parecerse, o al
menos, inspirar la comparacidn con un rosario, es decir, para tomar una imagen comparable,
con un “collar” de islas teniendo firmemente estas Gltimas una alineacion relativamente

cohesiva.

115 Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulo 7, para. 1.
116 Asunto de las Pesquerias (Reino Unido c. Noruega), Sentencia del 18 de diciembre de 1951: Informes
C.1J., 1951, p. 116.

117 lbidem., p. 129.
118 C, Lathrop, «Baselines» [ “Lineas de base’’], en Donald R. Rothwell, Alex G. Oude Elferink,

Karen N. Scott, Tim Stephens, The Oxford Handbook of the Law of the Sea [ “Manual de Derecho del
Mar de Oxford”], Oxford, 2015, p. 85.
119 |bidem., p. 86.



22. Esta franja de islas debe, seglin la excepcion consuetudinaria, ubicarse “a lo largo
de la costa situada en su proximidad inmediata” .1?° Por el contrario, las franjas de islas que
no estan “a lo largo de la costa”, es decir, las que son mas bien perpendiculares a ella o, en
otras palabras, que se alejan de la costa, son irrelevantes y no pueden justificar la excepcion.

23. Las franjas de islas que no estan “en proximidad inmediata” de la costa también
carecen de efecto. Ademas, las dltimas islas de una franja de islas perpendiculares a la costa
pierden gradualmente cualquier relacion de proximidad inmediata con la costa, lo que
confirma que no pueden cumplir el criterio para trazar lineas de base rectas.

24. La Division de Asuntos Oceéanicos y del Derecho del Mar de la Organizacion de
Naciones Unidas ha aplicado muy utilmente esta regla, limitandola a casos concretos en su
estudio sobre lineas de base de 1989, y su trabajo sobre este punto preciso es notable.
Concluyé que habia dos tipos relevantes de franjas de islas que permiten derogar la regla de

linea de base “normal”.

25. El primer caso se presenta:

“cuando las islas parecen formar un todo con el continente. Estas islas parecen
superponerse a la costa y, en mapas a pequefia escala, se muestran como una

extension del continente”. 12

26. Alternativamente, el segundo caso se observa cuando hay:

“una formacion de islas barrera situadas a cierta distancia de la costa y que

enmascaran una gran parte de la linea costera desde el mar. [...] La costa

120 Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulo 7, parr. 1.

121 Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar, Lineas de base: examen de las
disposiciones relativas a las lineas de base en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, Nueva York, 1989, p. 41, parr. 44 (Disponible en: www.un.org/Depts/los/doalos_publications/
publicationstexts/f_88v5_baselines_highres.pdf); Ver también Comentarios de la Universidad de
Virginia, p.100, citado en in CMC, pérr. 10.36.



también puede estar enmascarada por una multitud de islotes que, solo por su

niimero, podrian compararse a un rosario”. 122

b) Las supuestas islas nicaragtienses

27. Sefiora Presidente, sefioras y sefiores Jueces, dicho esto, paso al presente caso.

28. Nicaragua alega que el nimero de islas frente a sus costas es muy elevado, con no
menos de 95.12 Estas se encontrarian entre la costa y las islas principales de las cuales se
trazan sus lineas de base rectas.'?* Es este conjunto el que, segtin Nicaragua, forma una franja
de islas a lo largo y en las inmediaciones de la costa.

29. Esta tesis carece de fundamento por tres razones determinantes.

30. En primer lugar, Nicaragua no ofrece ninguna prueba de los hechos que alega. Se
limita a dar una lista de sus supuestas islas en el Anexo 31 de su Réplica. Sin embargo, la
existencia de estas llamadas islas debe ser probada, una lista de nombres claramente no es
prueba.l?

31. Mas atn cuando la mera lectura de esta lista suscita dudas. Asi, “Pigeon Cay”,
“White Rock”, “Guano Cay”, “Frenchman’s Cay” y “Sister Cays” aparecen alli dos veces
cada una'y, por lo tanto, se cuentan dos veces.

32. Laduda crece aun mas, por decir lo menos, cuando se mira mas de cerca la primera
de las islas alegadas por Nicaragua para establecer sus puntos de base, a saber, el Cayo
Edimburgo. Esta supuesta isla es de particular importancia ya que, como se sabe, el decreto
impugnado traza 8 segmentos de lineas de base rectas a partir de una serie de 9 puntos de
base, siendo el Cayo Edimburgo el segundo de ellos. Esto se muestra en el mapa en la parte
superior izquierda de su pantalla, que es un extracto del Anexo 2 del decreto impugnado.

33. El problema es que el Cayo Edimburgo no es una isla, segun las cartas nuticas de
gran escala utilizadas por Nicaragua, como la “Carta Nautica NGA 28130, Cabo Gracias a

Dios a Puerto Isabel”, que se presenta en el Anexo 5 de su alegato adicional. Efectivamente,

122 1pid., p. 42, parr. 45.
123 RN, parr. 7.20.

124 AAN, parr. 3.33.

125 DC, parr. 6.29.



como podran constatar mirando el extracto presentado en la parte inferior izquierda de la
pantalla, que solo se puede entenderse a la luz de la leyenda del mapa que hemos reproducido
a la derecha de la pantalla,’?® el Cayo Edimburgo no tiene nada que pueda llamarse
legalmente una isla. Sin embargo, Nicaragua afirma tener un punto de base alli.

34. Por lo tanto, Nicaragua no ha probado en modo alguno la geografia marina en la
que se basa.

35. En segundo lugar, es manifiestamente inexacto que las 95 supuestas islas formen
una franja de islas “a lo largo de la costa y en su proximidad inmediata”, desde la frontera
con Honduras hasta Monkey Point.

36. De hecho, incluso si admitieramos, en gracia de discusion, que las 95 supuestas
islas existen, estas estarian ubicadas en tres areas geograficas distintas,*?’ independientes y
distantes entre si; la disposicién de las islas e islotes dentro de estas zonas también estaria
orientada en gran medida perpendicular a la costa, en direccion al mar abierto. Ademas, basta
con mirar el mapa para comprobar que estas islas no producen ningin efecto de
enmascaramiento. Incluso suponiendo que su existencia sea probada, no mostrarian una
franja de islas ubicadas a lo largo y en las inmediaciones de la costa de Nicaragua en el Mar
Caribe.'?®

37. Esto significa que en cuanto al criterio para trazar lineas de base rectas que exige
que la costa en cuestion esté “enmascarada por una multitud de islotes que, simplemente por
su nimero, podrian compararse con un rosario”,*?° Nicaragua no presenta sino unas pocas
islas, rocas y elevaciones de bajamar concentrados en tres areas geogréficas distintas y

distantes entre si.

126 «U.S. Chart No. 1 — Symbols, Abbreviations and Terms used on Paper and Electronic Navigational
Charts» /“EE. UU. Carta No. 1 - Simbolos, abreviaciones y términos usados en Cartas Navegacionales fisicas
y digitales '], Agencia Nacional de Inteligencia Geoespacial (“NGA”), 13" ed., 15 de abril de 2019 (Disponible
en: msi.nga.mil/Publications/Chart1).

127 RN, Fig. 7.5.

128 CMC, parr. 10.39 a 10.43; DC, parr. 6.32 a 6.41.

129 Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar, Lineas de base: examen de las disposiciones
relativas a las lineas de base en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Nueva York,
1989, p. 23, parr. 45, (Disponible en: http:
/Iwww.un.org/Depts/los/doalos_publications/publicationstexts/f_88v5_b aselines_highres.pdf)



38. Nicaragua defiende su tesis sefialando la practica noruega que demostraria que unir
grupos de islas separados por decenas de millas marinas no seria incompatible con la
existencia de una franja de islas a lo largo de la costa.'3

39. Pero, aparte del hecho de que la practica noruega a la que se refiere Nicaragua no
es constitutiva de una norma juridica, es evidente que la costa noruega en cuestion es
radicalmente diferente de la que nos ocupa. Basta con mirarla para ver que ella ilustra
perfectamente la primera hipotesis en la que es posible que una franja de islas permita el uso

de lineas de base rectas, aquella en la que las islas:

“parecen formar un todo con el continente. Estas islas parecen superponerse
a la costa y, en mapas a pequefia escala, se muestran como una extension

del continente”.13!

40. Como se ve en este mapa a pequefia escala, la configuracion de la costa noruega
da la impresion de que las islas estan tan imbricadas con la costa que forman una bahia que
la linea de base recta vendria a cerrar. Aqui, las aguas interiores que se encuentran entre la
costa y la linea aparecen claramente como “inter fauces terrarum”, segtn el criterio
establecido por la Corte en su sentencia de 1951 en el caso Pesquerias,'® es decir “entre las
fauces de la costa.'®

41. Ciertamente, no se puede decir lo mismo de las islas nicaraglenses, que de ninguna
manera parecen formar un todo con la tierra, ni se las representa nunca como una extension
del continente. Aqui no hay nada que se parezca, ni siquiera desde la distancia, a las “fauces”

de la costa, entre las cuales se encerrarian las aguas que Nicaragua reclama como interiores.

130 AAN, Fig. 8.
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1989, p. 23, pérr. 45.
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42. En tercer y ultimo lugar, si las islas de Nicaragua no forman una franja de islas, ya
que obviamente forman tres grupos distintos, tampoco forman tres franjas de islas, cada una
de las cuales se extenderia a lo largo de las porciones de la costa frente a las cuales se ubican,
lo que justificaria lineas de base rectas en esos lugares.

43. De hecho, su orientacidn general no es paralela a la costa, sino perpendicular a
ella.*3* No estan posicionadas como lo estaria un rosario extendido paralelamente a la costa,
sino, para tomar una imagen, serian como un pufiado de piedras arrojadas por un nifio en la
costa.'® Es por ello que su efecto de enmascaramiento es practicamente insignificante ya
que, por la misma hipdtesis, el efecto de enmascaramiento de diez pequefias islas
perpendiculares a la costa no tiene efecto acumulativo alguno.

44. Este es ademas uno de los elementos, solamente uno de ellos porque hay otros, que
distingue la configuracion que se examina aqui de la que se examinO en el caso
Eritrea/Yemen. En ese caso, las islas discutidas por el tribunal arbitral, en particular Tigfash,
Kutama y 'Ugbéan, estan ubicadas en la extension de la peninsula de Ras Isa, segiin una
proyeccion casi paralela a la costa. El tribunal vio espontaneamente un “intrincado sistema
de islas, islotes y arrecifes que resguardan esta parte de la costa” '3 es decir, una formacion
que no corresponde a una, sino a los dos escenarios formulados por la Division de Asuntos
Oceanicos y del Derecho del Mar de la Organizacion de Naciones Unidas que mencioné
anteriormente. Y por una buena razon: estas islas yemenies no solo parecen realmente
“imbricadas en la costa”, porque con la gran isla de Kamaran, estan ubicadas en la extension
exacta de la peninsula de Ras Isa, a lo largo de la costa, y dan la impresion de prolongar esta
peninsula, pero mas aun, porque tienen un efecto bastante enmascarador por su nimero y su
disposicion a lo largo de la costa y no hacia el mar abierto.

45. La costa nicaraguense y sus islas no presentan ninguna similitud con este caso.

134 CMC, parr. 10.42.

135 Yendo aparentemente en el mismo sentido, ver AAN, parr. 3.39.

136 Soberania y Delimitacion Maritima en el Mar Rojo (Eritrea c. Yemen), Corte Permanente de Arbitraje
(CPA) Caso No. 1996-04, Laudo del Tribunal de Arbitramento en la Segunda Fase — Delimitacion Maritima,
17 de diciembre de 1999, parr. 151, p. 45.



46. Cabe agregar que la disposicion de las islas hacia mar adentro prohibe a Nicaragua
alegar que sus islas mas remotas, hasta 24 millas nauticas de la costa, estan en la “proximidad
inmediata” de la costa.'3

47. La Corte observara que las Partes ya han expresado sus opiniones sobre la cuestion
de si mas de 20 millas nauticas de la costa es una distancia incompatible con la idea de
“proximidad inmediata”. Colombia admite que la regla de la proximidad inmediata no es
matematica. Sin embargo, tiene una légica. Refleja la exigencia de que la franja de islas a lo
largo de la costa forme una cierta unidad con esta, aungque no se superponga con ella, sino
que, por el contrario, se separe de ella. Sin embargo, cuanto mas lejos esta una isla de la
costa, menos posible es afirmar que forma una unidad con esta Gltima. En este caso, no se
percibe una unidad geogréafica entre la costa y las islas nicaraglienses por donde pasan las

lineas de base en disputa.

B. Las lineas de base rectas de Nicaragua no cumplen con los requisitos exigidos por el
derecho internacional

48. Sefiora Presidente, sefioras y sefiores Jueces, asumiendo, contrariamente a lo que
acabo de demostrar, que se cumplen las condiciones geograficas para que sea posible el

trazado de lineas de base rectas, estas Ultimas deben garantizar dos resultados:

— por un lado, el curso de las lineas de base rectas no debe desviarse significativamente
de la direccion general de la costa;'3%

— por otro lado, las zonas maritimas situadas dentro de estas lineas deben estar
suficientemente vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régimen de

aguas interiores.'3°

49. El sistema de lineas de base de Nicaragua falla en estos dos aspectos, que abordaré

a continuacion.

137 CMC, parr. 10.42.
138 CMC, parr. 10.44.
139 CMC, parr. 10.46 y 10.47.



1. Las rupturas con la direccion general de la costa

50. El requisito de que las lineas de base rectas sigan la direccion general de la costa
corresponde al principio segun el cual el uso de tales lineas debe seguir siendo excepcional
y tener como Unico objetivo simplificar el trazado de las lineas de base.’*® No permite al
estado costero trazar ninguna linea que esté demasiado lejos de lo que es la linea de base
“normal”, que sigue los meandros de la costa.

51. En el presente caso, no se puede considerar que las lineas trazadas por Nicaragua
sigan la direccién de la costa, la cual simplemente se ignora en al menos tres lugares.

52. Entre el Cabo Gracias a Dios y el Cayo Edimburgo — el Cayo Edimburgo, como
indiqué anteriormente, no es una isla segun los mapas utilizados por Nicaragua — la supuesta
linea de base nicaragliense, que toma una direccion este-sudeste durante unas 30 millas
nauticas, hace un angulo casi recto con la linea de la costa que corre hacia el suroeste. Esta
linea no solo no tiene nada en comun con la direccion de la costa, sino que por si sola
demuestra que el sistema nicaragliense de lineas de base rectas es artificial y no se ajusta a
los requisitos del derecho internacional.

53. Entre Man of War Cay y Little Corn Island, la linea toma una direccién sureste
mientras que la costa sigue una direccion sur. Esto hace que la llamada linea de base
nicaraguense se mueva 17 millas nauticas adicionales desde la costa, ya que Man of War
Cay estd a unas 12 millas nauticas de la costa, mientras que Little Corn Island esta a 30
millas nauticas de la costa.

54. Finalmente, entre Great Corn Island y el punto terminal del sistema de lineas de
base rectas de Nicaragua — este es el punto 9 hacia el extremo sur — la linea no tiene
absolutamente nada que ver con la direccion de la costa.

55. Esto es de hecho lo que Nicaragua parecia estar argumentando en su disputa con
Costa Rica. A la izquierda se ve la direccion general de la costa en la parte sur, como lo
muestra Nicaragua en la pagina 95 de su Contramemoria del 8 de diciembre de 2015 en el
caso de su delimitacion maritima con Costa Rica. A la derecha se ve la linea de base, que en
principio deberia ser fiel a la direccion general de la costa, pero que no lo es en absoluto. La

discrepancia es obvia.

140 CMC, parr. 10.44.



2. La falta de vinculo con el dominio terrestre para justificar la sumision al régimen de
aguas interiores

56. Llego ahora a la ultima prueba, la de la conexion con el dominio terrestre de las
aguas que Nicaragua pretende reclamar como sus aguas interiores.

57. La Corte observara, ademas, que la superficie del mar reclamada por Nicaragua
frente a sus costas continentales como comprendida dentro de sus aguas interiores, es decir,
sujeta a su soberania al igual que su territorio terrestre, representa aproximadamente
21,500 km2.14! Es el equivalente a mas del doble del territorio de Jamaica, del total del
territorio terrestre de El Salvador o Belice, de dos tercios de la superficie del territorio de
Bélgicay de la mitad de la superficie terrestre de los Paises Bajos en el cual nos encontramos
hoy.*2 En un caso tan extremo, debe ser evidente la evidencia de que las aguas reclamadas
estan suficientemente vinculadas al dominio terrestre para estar sujetas al régimen de aguas
interiores. En este caso, la evidencia es inexistente.

58. A nivel puramente geografico, no existe ningun vinculo particular entre las aguas
reivindicadas como interiores y la configuracion de la costa y las supuestas islas costeras.
La superficie insular presente en estas aguas es insignificante en comparacion con la gran
superficie de dichas aguas. Estas supuestas islas no encierran en modo alguno las aguas en
cuestion de modo que puedan someterse al régimen de aguas interiores.’*® No forman
ninguna de las “mandibulas” insulares que, junto con la costa, encerrarian estas aguas. El
muy débil efecto de enmascaramiento de las Ilamadas islas nicaragiienses solo subraya que
estas aguas estan mucho mas ligadas al mar que a la tierra. En cuanto a las lineas de base
artificialmente rectas trazadas entre Miskitos Cay y Man of War Cay, y entre Corn Islands
y el punto 9, no pueden en si mismas justificar un vinculo entre las aguas que abarcan y la
costa.

59. Ademas, Nicaragua no presenta ningin argumento serio que justifique algin
vinculo entre las aguas que se alega son interiores y su territorio. Simplemente afirma que el

81% de esas aguas caerian dentro de lo que seria su mar territorial si trazaran lineas de base

141 CMC, parr. 10.48.
142 DC, parr. 6.54.
143 CMC, parr. 10.50.



normales a lo largo de su costa.** jGran cosa! Que se sepa, ello de ninguna manera justifica
reclamarlas como aguas interiores.

60. Nicaragua alega que estas aguas han sido explotadas por los nicaragiienses, quienes
las utilizan para la pesca y otras actividades,'* o que se ha establecido una zona bioldgica
protegida en el norte de la zona.**® Pero no explica en modo alguno cémo estas practicas
podrian justificar el ejercicio pleno, total y exclusivo de soberania sobre los vastos espacios
maritimos que se extienden entre las lineas de base normales y las lineas de base rectas y
que reclama como sus aguas interiores.

61. Accesoriamente, una mirada al mapa que representa la zona de la reserva bioldgica
que cubre Cayo Miskitos, por un lado, y la franja costera adyacente, por otro lado, tal como
aparece en el sitio web que especifica los sitios cubiertos por la Convencion de Ramsar sobre
humedales, muestra la falta de vinculo entre los dos lugares.'*” Unicamente es alrededor de
Cayo Miskitos que una zona Ramsar ha sido identificada; y dicho sitio no alcanza a
conectarse con la costa.

62. Sefiora presidente, he llegado a mi conclusion, y es que no hay ninguna
justificacion para que se autorice a Nicaragua a recurrir a un sistema de lineas de base rectas
para establecer sus lineas de base en el Mar Caribe, y que en todo caso las lineas que
establece carecen de todo fundamento en el derecho internacional. Por tanto, el Decreto
impugnado es absolutamente contrario al derecho internacional.

Sefiora Presidenta, sefioras y sefiores jueces, gracias por su paciente atencion. Me
complace devolverles tres minutos en el horario ya que estas palabras concluyen, del lado

de la parte colombiana, su primera ronda de alegatos orales.

La PRESIDENTE: Doy las gracias al Profesor Thouvenin, cuya presentacion pone fin
a esta sesion de la tarde. La exposicion oral del caso se reanudara el viernes 24 de septiembre
a las 3:00 p.m., cuando Nicaragua presentard sus observaciones a las demandas

reconvencionales de Colombia.

144 RN, parr. 7.51.

145 AAN, parr. 3.60 a 3.63.

146 AAN, parr. 3.60.

147 Disponible en: rsis.ramsar.org/RISapp/files/666/pictures/N11135map2001.pdf.



Se levanta la sesion.

La Corte se levant6 a las 6 p.m.



