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1.1.

Capitulo 1

INTRODUCCION

Colombia afirma en forma respetuosa que la Corte Internacional de Justicia (la

Corte) no puede resolver sobre los asuntos elevados por la Demanda de Nicaragua del 16

de septiembre de 2013. De conformidad con el Articulo 79 del Reglamento de la Corte,

el presente alegato contiene las excepciones preliminares a la competencia de la Corte,

asi como a la admisibilidad de las pretensiones contenidas en la Demanda de Nicaragua.

1.2.

1.3.

En su Demanda, Nicaragua le ha solicitado a la Corte juzgar y declarar:

“Primero: El curso preciso de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia en
las &reas de plataforma continental que le corresponden a cada uno de ellos méas
alla de las fronteras fijadas por la Corte en su Sentencia de 19 de noviembre de
2012.

Segundo: Los principios y reglas de derecho internacional que determinan los
derechos y deberes de los dos Estados en relacion con el area de superposicion de
pretensiones sobre plataforma continental y el uso de sus recursos, mientras se
logra la delimitacion de la frontera maritima entre ellos mas alla de las 200 millas
nauticas desde la costa de Nicaragua.”!

En su Demanda, Nicaragua busca fundamentar la competencia de la Corte en dos

bases de competencia. La primera es que

“[1]a competencia de la Corte en este caso se basa en el Articulo XXXI del Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogotd) del 30 de abril de 1948”2

Como base adicional de competencia,

“Nicaragua sostiene que el objeto-materia de la presente Demanda se mantiene
dentro de la competencia de la Corte establecida en el caso relativo a la
Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), del cual la Corte
asumio conocimiento mediante la Demanda presentada por Nicaragua de fecha 6
de Diciembre de 2001, en la medida en que en su sentencia del 19 de noviembre

1 Cuestion de la Delimitacion de la Plataforma Continental entre Nicaragua y Colombia mas alla de las
200 millas nauticas desde la Costa de Nicaragua (Nicaragua v. Colombia), Demanda de Incoacion de
Procedimientos de la Republica de Nicaragua contra la Republica de Colombia, 16 Sept. 2013
(“Demanda”), p. 8, par. 12.

2 Demanda, para. 8.



de 2012 el tribunal no determind en forma definitiva la cuestion de la delimitacion
de la plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area comprendida
mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa de Nicaragua, cuestion que
estuvo y sigue estando ante la Corte en ese caso.”®

1.4.  Colombia sostiene que ninguna de las bases que Nicaragua invoca le otorga
competencia en este caso. Mas aun, su Demanda no procede debido al efecto de res
judicata de la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012. Como se explica méas
adelante, la Demanda de Nicaragua también cae por fuera de la competencia de la Corte

y es inadmisible sobre otras bases.

1.5. Enel Capitulo 2 del presente alegato se recapitula la historia de esta controversia
que comenzd en 2001 y se repasa la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012
en el caso de la Controversia Territorial y Maritima y la denuncia por Colombia del Pacto
de Bogota del 27 de noviembre de 2012.

1.6. En el Capitulo 3 se presenta la primera excepcion preliminar de Colombia. Se
demuestra alli que la Corte carece de competencia a la luz del Pacto de Bogota debido a
que Colombia present6 su carta de denuncia del Pacto de Bogoté el 27 de noviembre de
2012y, de conformidad con el articulo LV1 del Pacto, la denuncia tuvo efecto inmediato

con respecto a cualquier nueva demanda presentada en contra de Colombia.

1.7.  En el Capitulo 4 se presenta la segunda excepcion preliminar de Colombia. Se
comprueba alli que los esfuerzos de Nicaragua de fundamentar la competencia en este
caso en una supuesta extension de la competencia después de la Sentencia de la corte del
19 de noviembre de 2012 no puede prosperar puesto que, en ausencia de una reserva
expresa de su jurisdiccidn, ya sea total o parcial, en dicha Sentencia, ella no le otorga a la

corte una competencia continuada o permanente.

1.8. En el Capitulo 5 se presenta la tercera excepcion preliminar de Colombia. Se
demuestra alli que debido a que la pretension de Nicaragua en este caso es idéntica a su
pretension en el caso anterior, la Sentencia del 19 de noviembre de 2012 constituye una

res judicata que impide volver a abrir y volver a litigar dicha pretension.

3 1bid., par. 10.



1.9. En el Capitulo 6 se presenta la cuarta excepcion preliminar de Colombia. Se
comprueba con ella que la Corte carece de competencia sobre una pretension que, de
hecho, constituye un intento de apelar o revisar la Sentencia de la Corte del 19 de

noviembre de 2012 sin darle cumplimiento a los requerimientos del Estatuto.

1.10. Enel Capitulo 7 se presenta la quinta excepcion preliminar de Colombia, mediante
la cual se comprueba que tanto la primera como la segunda solicitud incluidas en la
Demanda de Nicaragua son inadmisibles debido a que la Comision de Limites de la
Plataforma Continental (de aqui en adelante “CLPC”) no ha hecho la recomendacion

requerida.

1.11. En el Capitulo 8 se resumen las excepciones de Colombia sobre falta de

competencia a inadmisibilidad y se presentan las peticiones de Colombia.
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Capitulo 2

HISTORIA DEL PROCEDIMIENTO EN EL CASO DE LA CONTROVERSIA
TERRITORIAL Y MARITIMA (NICARAGUA v. COLOMBIA), LA
SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 Y SUS SECUELAS

A Las Fases del proceso y las sentencias precedentes

2.1 El 6 de diciembre de 2001 Nicaragua inco6 un procedimiento en contra de
Colombia con respecto a una controversia relacionada con soberania sobre unos

territorios y delimitacion maritima en el Mar Caribe.

2.2  Dentro del plazo previsto en el Reglamento de la Corte, el 21 de julio de 2003
Colombia plante6 excepciones preliminares que fueron decididas mediante una sentencia
fechada el 13 de diciembre de 23007. La Corte acepto la excepcion colombiana sobre
jurisdiccion en lo que se referia a la soberania sobre las islas de San Andrés, Providencia

y Santa catalina. En concreto, la Corte dijo:

“A la luz de lo anterior, la Corte concluye que, durante la presente etapa del
procedimiento, ella puede resolver sobre la cuestion de las tres islas del
Archipiélago de San Andrés expresamente nombradas en el primer parrafo del
Articulo | del Tratado de 1928. Ese asunto ha sido resuelto por el Tratado. En
consecuencia, el Articulo VI del Pacto es aplicable sobre esta materia y por lo
tanto la Corte no tiene jurisdiccion bajo el Articulo XXXI del Pacto de Bogoté
sobre la cuestion de la soberania sobre las tres islas nombradas. Por lo tanto, la
Corte acepta la primera excepcion preliminar formulada por Colombia, en la
medida en que se refiere a la jurisdiccion de la Corte respecto de la cuestion de la
soberania sobre las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.*

2.3 LaCorte concluyé también que ella poseia competencia a la luz del articulo XXXI
del Pacto de Bogota —la misma base jurisdiccional invocada por Nicaragua en la presente
Demanda— para resolver la controversia relacionada con la soberania sobre un grupo de
islas colombianas en el Caribe, diferentes de las ya mencionadas, y sobre la delimitacion

maritima entre las Partes.®

4 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Excepciones Preliminares, Sentencia,
1.C.J. Reports 2007 (1l), p. 861, par. 90.
S 1bid., p. 876, par. 142 (3) (a) y (b).
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2.4 EI 25 de febrero de 2010 y el 10 de junio de 2010, respectivamente, la Republica
de Costa Rica y la RepUblica de Honduras presentaron sendas solicitudes de permiso para
intervenir segun el articulo 62 del Estatuto de la Corte. En sentencias separadas del 4 de
mayo de 2011 la Corte les negd permiso para intervenir a estos paises debido a que, en su
opinidén, ninguno habia demostrado que poseia un interés de orden juridico que podria

verse afectado por la decision en el caso principal.®

2.5  Elprocedimiento escrito sobre el fondo consistio en dos rondas de alegatos. Luego
de cerrada esta fase del procedimiento se celebraron audiencias publicas entre el 23 de

abril y el 4 de mayo de 2012.

2.6 Ensu Demanda en ese caso, Nicaragua solicitaba a la Corte

“que determine el curso de la frontera maritima Uinica entre las areas de plataforma
continental y zona econdmica exclusiva pertenecientes respectivamente a
Nicaragua y a Colombia, de conformidad con principios equitativos vy
circunstancias relevantes, reconocidos por el derecho internacional general como
aplicables a una delimitacion tal de una frontera maritima tnica.”’

A lo largo del procedimiento escrito y oral, Nicaragua le solicito a la Corte que hiciera
una delimitacion integral de la totalidad de sus titularidades maritimas que se superponen
con las de Colombia.

2.7  EnsuMemoria, Nicaragua le pidi6 a la Corte que efectuara una delimitacion entre
“las costas continentales de Nicaragua y Colombia” por medio de una “frontera maritima

tnica en la forma de una linea media entre esas costas continentales”.?

2.8 Ensu Réplica, Nicaragua definid en forma expresa las coordenadas de los limites
de su supuesta plataforma continental mas alla de las 200 millas nduticas desde su costa,
solicitandole a la Corte reconocerle titularidad en esa area.®

® Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Excepciones Preliminares, Solicitud de
Permiso para Intervenir de Costa Rica, Sentencia, 1.C.J. Reports 2011, p. 348 en la p. 373, pars. 90-91;
Ibid., Solicitud de Permiso para Intervenir de Honduras, p. 420, en la p. 444, pars. 75-76.

7 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Demanda de Nicaragua, p.8, par. 8.

8 lbid., Memoria de Nicaragua (Vol. 1), pp. 266-267, Peticion (9).

® Ibid., Réplica de Nicaragua (Vol. I), pp. 239-240, Peticién (3).

12



2.9 Durante la audiencia del 23 de abril de 2012, en la intervencién de apertura hecha
por el Agente de Nicaragua en las audiencias orales —lo cual fue citado por la Corte en su
sentencia— con respecto al método y alcance de la delimitacion a efectuarse, Nicaragua

planteo:

“En el plano sustantivo, Nicaragua le pidi6 originalmente a la Corte, y sigue
solicitdndole, que todas las &reas maritimas de Nicaragua y Colombia sean
delimitadas sobre la base del derecho internacional, esto es, de una forma tal que
se garantice a las partes un resultado equitativo.

(..)

Pero cualquiera sea el método o procedimiento adoptado por la Corte para efectuar
la delimitacion, el objetivo de Nicaragua es que la decision no deje mas areas
maritimas pendientes de delimitacién entre Nicaragua y Colombia. Este fuey es
el principal objetivo de Nicaragua desde que deposito su Demanda en este caso.”*°

2.10 Durante la audiencia del 1 de mayo de 2012, Nicaragua insisti6 en una
delimitacién de todas las titularidades maritimas entre ella y Colombia, enfatizando que
la forma apropiada de delimitacion era “una frontera de plataforma continental que divida
en partes iguales las titularidades superpuestas de plataforma continental de ambas
partes.”'! La peticion 1 (3) fue objeto de deliberacion por la Corte tanto en términos de

su admisibilidad como en términos del mérito de la misma.

2.11 Colombia, por su parte, a lo largo de todas las etapas del procedimiento sobre el
fondo rechazo la alegacion nicaragiiense sobre lo que deberia entenderse como la forma
apropiada de delimitacién. Colombia sostuvo que la delimitacion debia efectuarse entre
la costa continental de Nicaragua y las titularidades generadas por las islas colombianas

en el Caribe.!?

10 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 671,
para. 134; Ibid., Audiencia publica del 23 de abril de 2012, CR2012/8, pp. 24-25, pars. 43-44 (Agente de
Nicaragua). El subrayado es afiadido.

11 Ibid., Audiencia pUblica del 1 de mayo de 2012, CR2012/15 Corr., p.50, Peticion Final | (3) (Agente de
Nicaragua).

12 Ver inter alia, Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Contra-Memoria de
Colombia (Vol. 1), p. 425, Peticion (b); Duplica de Colombia (Vol. 1), p. 377, Peticion (b); Audiencia
publica del 4 de mayo de 2012, CR 2012/17, p. 39, Peticion Final (c) (Agente de Colombia).
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2.12 Colombia también solicito a la Corte trazar una frontera maritima Unica
delimitando la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental entre ambos
Estados.®

2.13  Después del cierre del procedimiento oral, la Corte profirio su sentencia sobre el
fondo el 19 de noviembre de 2012.*

2.14 La Sentencia del 19 de noviembre de 2012 sobre el fondo del caso relativo a la
Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia) consiste en seis secciones
y la parte dispositiva. El orden en el cual la Corte examind las cuestiones en disputa tiene

significacion frente al objeto y sustancia de estas excepciones preliminares.

2.15 La Seccion | trata de la geografia.”® Es un capitulo descriptivo que sirvié como
base para tanto la determinacion de soberania sobre los cayos en disputa como para el

trazado de la delimitacion maritima entre Nicaragua y Colombia.

2.16  Enese capitulo la Corte describi6 la distancia de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en relacion con las costas continentales de Nicaragua y de Colombia. La Corte
dijo:

“Las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina estan localizadas frente a
la costa continental de Nicaragua. San Andrés esta aproximadamente a 105 millas
nauticas de Nicaragua. Providencia y Santa Catalina estan localizadas a unas 47
millas al nororiente de San Andrés y aproximadamente a 125 millas nauticas de
Nicaragua. Las tres islas estan aproximadamente a 380 millas nduticas de la costa
continental de Colombia.”*®

2.17 La Seccion |1 se refirié a la soberania sobre las siete islas en controversia.l’ A
este respecto, la Corte observo:

13 bid., Audiencia publica del 4 de mayo de 2012, CR 2012/17, p. 39, Peticion Final (c) (Agente de
Colombia).

14 Ibid, Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, pp. 624-720.

15 Ibid, Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, pp. 637-641, pars. 18-24.

16 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 638,
par. 22.

7 Ibid., pp. 641-662, pars. 25-103.
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“La Corte nota que segun los términos del Tratado de 1928, Colombia posee
soberania sobre “San Andrés, Providencia, Santa Catalina y todas las demas islas,
islotes y cayos que hacen parte de dicho archipiélago de San Andrés”...”8

2.18 Con respecto a la soberania sobre las otras islas del Archipiélago de San Andrés

reclamadas por Nicaragua, la Corte confirmo la soberania de Colombia, declarando que:

Habiendo considerado la totalidad de los argumentos y evidencia presentados por
las partes, la Corte concluye que Colombia y no Nicaragua, es quien posee
soberania sobre las islas de Alburquerque, Bajo Nuevo, Cayos del Este-Sudeste,
Quitasuefio, Roncador, Serrana y Serranilla.®

2.19 La Seccidn Il se refiere a la admisibilidad de la pretension de Nicaragua sobre la
delimitacion de una presunta plataforma continental que se extenderia mas alla de las 200

millas nuticas desde sus costas.?

2.20 La Corte encontré que el hecho de que esa pretension constituia una nueva
pretension, por haber sido planteada en la Réplica, no hacia “por si misma inamisible la
pretension.”? La Corte concluyd que la pretension sobre una plataforma continental
extendida quedaba cubierta por la controversia entre las partes relativa a delimitacion
maritima y, no solo no transformaba el objeto-materia de dicha disputa, sino que, mas
bien, surgia directamente de la misma. La nueva peticion seguia refiriéndose a la
delimitacién de la plataforma continental —aunque sobre una base juridica diferente—y,
por lo tanto, la Corte concluyd que la pretension contenida en la peticién final | (3) de

Nicaragua era admisible.??

2.21 La Seccion IV se refirio a la “Consideracion de la pretension de Nicaragua
respecto de una delimitacion de la plataforma continental méas alla de las 200 millas
nauticas”.?® Aqui, la Corte examing la cuestion de si ella podia determinar “una frontera

de plataforma continental que dividiera en partes iguales las titularidades superpuestas de

18 1bid., p. 646, par. 42.

19 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 662,
par. 103.

20 |bid, pp. 662-665, pars. 104-112.

2L |bid, pp. 664-665, par. 109.

22 |bid., p. 665, par. 112.

23 |bid., pp. 665-670, pars. 113-131
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plataforma continental de ambas Partes”, tal como lo solicitaba Nicaragua en su peticion
final 1 (3).%

2.22 La Corte analiz0 la jurisprudencia citada por Nicaragua en apoyo a su pretension
sobre delimitacion de la plataforma continental, en particular la sentencia del 14 de marzo
de 2012 proferida por el Tribunal Internacional del Derecho del Mar (ITLOS) en el caso
relativo a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Bangladesh y Myanmar en la
Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar) y la sentencia del 8 de octubre de 2007 en el
caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el

Mar Caribe (Nicaragua v. Honduras).

2.23 Con respecto a la sentencia de ITLOS, la Corte resumid las circunstancias
geograficas y las conclusiones derivadas de ellas a las que llegé el Tribunal, evidenciando
diferencias fundamentales con respecto al contexto geogréfico del caso sometido ante
ella. La Corte recordd que en su sentencia el Tribunal no determino el limite exterior de
la plataforma continental mas alla del limite de las 200 millas néuticas hasta que alcanzara
la zona en la cual los derechos de terceros Estados podrian verse afectados. Al hacer esto,
el Tribunal subrayd que, en vista del hecho de que practicamente la totalidad del lecho de
la Bahia de Bengala estaba cubierto por una gruesa capa de rocas sedimentarias, la Bahia
presentada una “situacion Unica”, tal como se reconocié en el curso de las negociaciones

en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.2

2.24 La Corte concluyé que:

“Dados el objeto y fin de CONVEMAR, tal como figuran en su Predmbulo,
el hecho de que Colombia no sea parte en ella no libera a Nicaragua de sus
obligaciones bajo el Articulo 76 de dicho instrumento.”?°

La Corte observd que Nicaragua Unicamente habia presentado ante la Comision
“Informacion Preliminar” que, tal como lo admitio6 la propia Nicaragua, no cumplia los

requerimientos exigidos a los Estados costeros en relacion con la presentacion de

24 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 665,
par. 113.

5 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 668,
par. 125.

26 |bid., pp. 668-669, par. 126.
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informacién sobre los limites de la plataforma continental mas alla de las 200 millas

nauticas de conformidad con el articulo 76 (8) de CONVEMAR. La Corte registro que

Nicaragua le suministr6 la Corte los anexos de su “Informacion Preliminar” y declar6 que

dicha “informacion Preliminar” en su totalidad estaba disponible en la pagina web de la

Comision, suministrando la referencia respectiva.?’

2.25 La Corte record6 que

“en la segunda ronda de argumentos orales Nicaragua sostuvo que no
estaba “solicitando a la Corte una decision definitiva sobre la localizacion
precisa del limite externo de la plataforma continental de Nicaragua”. Mas
bien, le estaba “pidiendo que diga que la titularidad sobre la plataforma
continental de Nicaragua debe dividirse de la titularidad sobre la
plataforma continental de Colombia mediante una linea de delimitacién
que tiene un curso definido”. Nicaragua sugirié que “la Corte podria
efectuar esa delimitacion mediante el recurso de definir la frontera en
términos tales como ‘la frontera es la linea media entre el borde externo de
la plataforma continental de Nicaragua establecido de conformidad con el
Articulo 76 de CONVEMAR vy el limite externo de la zona de 200 millas
de Colombia’. Esta féormula, sostuvo Nicaragua, “no exige que la Corte
determine en forma precisa donde reposa el borde externo de la plataforma
continental de Nicaragua”. Los limites exteriores podrian entonces ser
establecidos por Nicaragua en una etapa posterior, sobre la base de las
recomendaciones de la Comision.”?®

2.26 LaCorte procedid a examinar esta “formulacion general” propuesta por Nicaragua

y decidi6 que puesto que Nicaragua no habia

(13

. establecido que posee un margen continental que se extiende lo
suficientemente lejos como para que se superponga con la titularidad
colombiana a una plataforma continental de 200 millas, medidas desde la
costa continental de Colombia, la Corte no esta en capacidad de delimitar
la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y Colombia
solicitada por Nicaragua, incluso si utilizara la formulacién genérica

propuesta por ella”.?®

27 |bid., p. 669, par. 127.
28 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I1.C.J. Reports 2012, p. 669,

par. 128.

29 |bid., p. 669, par. 129.
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2.27 Por lo tanto, después de evaluar la evidencia de Nicaragua, la Corte concluyd que
ella “no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su

conclusion final 1 (3)”.°

2.28 Enla Seccion V de la Sentencia, titulada “Frontera Maritima”, la Corte considerd
la delimitacion maritima a efectuarse entre Nicaragua y Colombia. La Corte siguid su
habitual procedimiento en tres etapas y procedid a hacer una delimitacion definitiva entre
todas las titularidades maritimas superpuestas de las Partes por medio de una linea de

“frontera maritima Gnica”.3!

2.29 Para los fines de determinar la “frontera maritima unica” la Corte identifico la
costa pertinente de las Partes, esto eso, aquellas costas que generaban proyecciones
maritimas que se superponian.®? La Corte encontrd que la costa pertinente de Nicaragua
era la totalidad de su costa continental “que se proyecta en el area de titularidades
superpuestas potenciales y no solamente aquellas partes de la costa desde las cuales se
mide la titularidad de 200 millas nauticas”, con la excepcion de la estrecha franja de costa
cerca de Punta de Perlas que mira hacia el sur y por lo tanto no se proyecta hacia el area

de titularidades superpuestas.®

2.30 La Corte encontré que

“Dependiendo de la configuracion de las costas pertinentes en el contexto
geogréfico general, el area pertinente puede incluir ciertos espacios
maritimos y excluir otros que no sean relevantes para el caso de que se
trate.”3*

2.31 La Corte concluyé y describié de la siguiente forma el area pertinente:

“El area pertinente comprende aquella parte del espacio maritimo en la
cual las titularidades potenciales de las partes se superponen. Se concluye
que, en el presente caso, el area pertinente no puede limitarse a, como lo
sostiene Colombia, las costas occidentales de las islas colombianas. La

%0 Ibid., p. 670, par. 131y p. 719, par. 125 (3).

31 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 670-
717, pars. 132-247 y pp. 719-720, par. 251 (4) y (5).

32 |bid., pp. 674-681, pars. 140-154.

33 Ibid., p. 678, par. 145.

% Ibid., p. 682, par. 157.
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costa de Nicaragua y las islas nicaraglienses adyacentes a la misma
proyectan una titularidad maritima potencial a lo largo del lecho del mar y
la columna de agua hasta 200 millas néuticas. Esa titularidad potencial se
extiende por lo tanto al lecho del mar y la columna de agua al oriente de
las islas colombianas donde, por supuesto, se superpone con la titularidad
potencial equivalente de Colombia derivada de dichas islas. Por lo tanto,
el area pertinente se extiende desde la costa de Nicaragua hasta una linea
situada en el oriente a 200 millas nauticas de las lineas de base desde las
cuales se mide la anchura del mar territorial de Nicaragua.”*

2.32 La Corte record6 que

“...el area pertinente no se puede extender mas alla del area en la cual las
titularidades de ambas partes se encuentran y superponen. Por lo tanto, si
una parte no posee titularidad sobre un area en particular, ya sea debido a
que ella ha celebrado un acuerdo con un tercer Estado o debido a que esa
area esta situada mas alla de una frontera determinada judicialmente entre
dicha parte y un tercer Estado, dicha &rea no puede ser considerada como
formando parte del area pertinente para los presentes fines.””*®

2.33 Ademas de referirse al area pertinente, la Corte hizo varias menciones a las
titularidades generadas por las islas colombianas en el Mar Caribe. La corte recordd que
“Las partes concuerdan en que San Andreés, Providencia y Santa Catalina tienen derecho

a mar territorial, zona econémica exclusiva y plataforma continental ”.%’

2.34 Acto seguido, al examinar el contexto geografico general en calidad de

circunstancia pertinente, la Corte concordé con Colombia en que

“cualquier ajuste o desplazamiento de la linea media provisional no debe tener el
efecto de separar a Colombia de las titularidades generadas por sus islas en el
area situada al oriente de dichas islas.”®

Maés adelante, al considerar el ajuste que se requeria efectuar sobre la linea media

provisional con miras a producir un resultado equitativo e impedir un efecto de

3 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 683,
par. 159.

% Ibid., pp. 685-686, par. 163.

37 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 686-
688, par. 168 (énfasis afiadido).

38 |bid., p. 704, par. 216 (énfasis afiadido).
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amputacion (“cut-off effect”) la Corte reiterdé que “tales islas generan titularidad sobre

una plataforma continental y una zona econémica exclusiva”.®

2.35 En cuanto a Serranilla y Bajo Nuevo, la Corte indicdé que ella no habia sido
Ilamaba a determinar el alcance de sus titularidades maritimas. En todo caso, en términos
del area pertinente definida en el caso, o sea aquella situada dentro de las 200 millas
nauticas desde la costa de Nicaragua, la Corte noté también que las titularidades de 200
millas nauticas que se proyectan desde San Andrés, Providencia y Santa Catalina se
superpondrian en su totalidad con cualquier titularidad similar que le pudiera

corresponder a Serranilla o Bajo Nuevo.*

2.36 La Corte concluy6 que, tomando en consideracion todas las circunstancias del
caso, incluyendo la necesidad de evitar un efecto de amputacién respecto de cualquiera
de las partes en el caso, asi como el efecto correlativo de que a San Andrés, Providencia
y Santa Catalina no se les amputara la titularidad a la cual tienen derecho sobre una zona
econdmica exclusiva y una plataforma continental hacia el oriente, incluso dentro del area
sitiada dentro de las 200 millas nauticas de sus costas pero mas alla de las 200 milla
nauticas desde las lineas de base de Nicaragua,*! el resultado obtenido mediante la
aplicacion de la linea provisionalmente adoptada en la seccion previa de la sentencia no
produciria una falta de proporcionalidad tal que estaria dando origen a un resultado

inequitativo.*?

2.37 Al determinar el curso de la frontera maritima | Corte consideré que

“...ella debe tomar cuenta apropiada tanto de la disparidad en las
longitudes costeras como de la necesidad de evitar un efecto de amputacién
de los espacios maritimos de cada uno de los dos Estados respecto de los
espacios maritimos sobre los cuales sus costas se proyectan. En opinion
de la Corte, un resultado equitativo que le otorga un peso apropiado a estas
consideraciones pertinentes se logra continuando la linea de frontera a lo
largo de lineas de latitud hasta la linea de 200 millas nauticas desde las
lineas de base de Nicaragua.”*?

%9 Ibid., p. 708, pars. 229-230.

40 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I1.C.J. Reports 2012, p. 689,
par. 175.

41 Ibid., pp. 716-717, par. 244.

42 |bid., p. 717, par. 247.
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2.38 La linea resultante fue ilustrada en el grafico No. 11 (“Curso de la frontera

maritima”) que acompaiia la sentencia.**

2.39 Para los fines del presente case, los parrafos pertinentes de la parte dispositiva de

la sentencia con respecto a la delimitacion maritima son como sigue:

“251. Por estas razones,

LA CORTE,

(.)

(2) Por catorce votos a uno,

Encuentra admisible la pretension de la Republica de Nicaragua contenida
en su conclusidn final | (3) solicitando a la Corte juzgar y declarar que “la
forma de delimitacion apropiada, dentro del marco geografico y juridico
constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia es una
frontera de plataforma continental dividiendo en partes iguales las
titularidades superpuestas sobre plataforma continental de ambas partes”;

EN FAVOR: Presidente Tomka; Vice-Presidente Sepulveda-Amor;
Jueces Abraham, Keith, Bennouna, Skotnikov, Cangado Trindade, Yusuf,
Greenwood, Xue, Donoghue, Sebutinde; Jueces ad hoc Mensah, Cot;

EN CONTRA: Juez Owada;
(3) Por unanimidad,

Decide que no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua
contenida en su conclusion final | (3);

(4) Por unanimidad,

Decide que la linea de la frontera maritima nica delimitando la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas de la Republica de
Nicaragua y la Republica de Colombia seguird lineas geodésicas
conectando los puntos con las siguientes coordenadas:

Latitude north Longitude west
1. 13° 46' 35.7" 81°29'34.7"
2. 13°31'08.0" 81° 45'59.4"

4 Ibid., p. 710, par. 236.
4 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 714.
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3. 13° 03'15.8" 81° 46' 22.7"
4. 12°50' 12.8" 81° 59' 22.6"
S. 12° 07' 28.8" 82°07' 27.7"
6. 12° 00" 04.5" 81° 57'57.8"

Desde el punto 1 la linea de frontera maritima continuara hacia el oriente
a lo largo del paralelo de latitud (coordenadas 13° 46' 35.7" N) hasta que
alcance el limite de 200 millas nauticas desde las lineas de base desde las
cuales se mide el mar territorial de Nicaragua. Desde el punto 6 (con
coordenadas 12° 00' 04.5" N y 81° 57' 57.8" W), localizado sobre un arco
de circulo de 12 millas néuticas alrededor de Alburquerque, la frontera
maritima continuara a lo largo de dicho arco de circulos hasta que alcance
el punto 7 (con coordenadas 12° 11' 53.5" N y 81° 38' 16.6" W) que esta
localizado sobre el paralelo que pasa a través del punto mas al sur del arco
de circulo de 12 millas néuticas alrededor de los Cayos del Este-Sudeste.
La linea de frontera sigue entonces ese paralelo hasta que alcanza el punto
mas al sur del arco de circulo de 12 millas alrededor de los Cayos del Este-
Sudeste en el punto 8 (en las coordenadas 12° 11' 53.5" N y 81° 28' 29.5"
W) y continua a lo largo de dicho arco de circulos hasta su punto més al
oriente (punto 9 con coordenadas 12° 24' 09.3" N y 81° 14' 43.9" W).
Desde dicho punto la linea de frontera sigue el paralelo de latitud
(coordenadas 12° 24' 09.3" N) hasta que alcance el limite de 200 millas
nauticas desde las lineas de base desde las cuales se mide el mar territorial
de Nicaragua;...”*

2.40 Todo lo anterior puede resumirse como sigue: (i) la Corte declar6 admisible la
peticion de Nicaragua sobre su presunta plataforma continental méas all& de las 200 millas
desde su costa; (ii) la Corte analiz6 esa peticion en sus méritos; y (iii) en la parte
dispositiva de la sentencia la Corte hizo una determinacion definitiva de todas las
titularidades superpuestas, decidiendo en forma plena sobre todas las peticiones
presentadas por las Partes. Esas decisiones consistieron en. (a) encontrar “admisible la
pretension de la Repablica de Nicaragua contenida en su conclusién final 1 (3)”; (b)
decidir “que no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su
conclusion final | (3);” y (c) decidir que “la linea de la frontera maritima Unica
delimitando la plataforma continental y las zonas econémicas exclusivas de la Republica
de Nicaragua y la Republica de Colombia seguira lineas geodésicas conectando los puntos

con las (...) coordenadas” indicadas en la parte dispositiva de la Sentencia.

B. La Denuncia por Colombia del Pacto de Bogota

4 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, pp. 718-
720, par. 251.
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241

Colombia denuncié el Pacto de Bogota el 27 de noviembre de 2012. En esa fecha,

la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia transmitio a la Secretaria general de la

Organizacioén de los Estados Americanos (OEA) un aviso de denuncia en aplicacion del

articulo LV del Pacto.®

2.42

2.43

El Articulo LVI de Bogota, que regula el retiro del tratado, establece:

“ARTICULO LVLI. El presente Tratado regird indefinidamente, pero podra ser
denunciado mediante aviso anticipado de un afio, transcurrido el cual cesara en
sus efectos para el denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios.
La denuncia sera dirigida a la Union Panamericana, que la transmitira a las otras
Partes Contratantes.

La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”*’

El texto completo de la Nota del 27 de noviembre de 2012, mediante la cual la

Ministra de Relaciones Exteriores declard que la denuncia por Colombia del Pacto tendria

efecto “a partir de la fecha” (27 de noviembre de 2012) con respecto a los procedimientos

que fueran iniciados después del aviso, conforme al articulo LV1, es el siguiente:

2.44

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo LVI
del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasion de dar aviso a la
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, a su digno cargo,
como sucesora de la Union Panamericana, que la Republica de Colombia
denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones Pacificas”,
suscrito el 30 de abril de 1948 y cuyo instrumento de ratificacion fue depositado
por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del dia
de hoy respecto de los procedimientos que se inicien después del presente aviso,
de conformidad con el parrafo segundo del articulo LVI el cual sefiala que ‘la
denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados
antes de transmitido el aviso respectivo’.” (Subrayado afiadido)*®

Segun la Nota y de conformidad con el texto del segundo parrafo del articulo LV1

del Pacto, en tanto la denuncia no tuvo ningun efecto respecto de los procedimientos

pendientes, es decir aquellos procedimientos iniciados antes de la transmision del aviso,

4 Anexo 1: Nota Diploméatica No. GACIJ 79357 de la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia al
Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos, 27 de noviembre de 2012.

47 Anexo 18: Texto del Pacto de Bogota, en los cuatro idiomas auténticos, inglés, articulo LVI. (Enfasis
afiadido).

48 [No aplica en la version en espafiol.]
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si tuvo un efecto pleno e inmediato con respecto a cualquier procedimiento que una Parte
pudiera querer iniciar luego de la transmision del aviso de denuncia, es decir, luego del
27 de noviembre de 2012.

2.45 EIl 28 de noviembre de 2012, el Departamento de Derecho Internacional de la
Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA informé a los Estados Partes en el Pacto y a
las Misiones Permanentes de los Estados Miembros que el 27 de noviembre de 2012 habia
recibido la Nota GACIJ No. 79357, mediante la cual la Republica de Colombia
“denunciaba” el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o “Pacto de Bogota”,

firmado en Bogoté el 30 de abril de 1948. La nota de la OEA dice:

“El Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria de Asuntos Juridicos
de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) tiene el honor de saludar a
las Altas Partes Contratantes del Tratado Americano de Soluciones Pacificas
(Pacto de Bogotd) y a las deméas Misiones Permanentes ante la OEA con el objeto
de poner en su conocimiento que con fecha 27 de noviembre de 2012 recibio por
parte de la Republica de Colombia la Nota GACIJ No. 79357, adjunta a la
presente, mediante la cual denuncia dicho Tratado adoptado el 30 de abril de 1948
durante la Novena Conferencia Internacional Americana.”*

2.46 Vale la pena destacar que después del recibo de la respectiva notificacion del
depositario emitida por el Secretario General de la OEA el 28 de noviembre de 2012 y
circulada entre todos los Estados Partes del Pacto de Bogota junto con la nota colombiana
adjunta, ningun Estado, incluyendo a Nicaragua, formuld ninguna objecidn ni en ese
momento ni en el marco de la OEA, respecto de los términos o modalidad del retiro

colombiano del Pacto de Bogota.

2.47 Después de presentar los antecedentes generales del caso, las Excepciones
Preliminares de Colombia se presentan en los capitulos siguientes, en cumplimiento del

articulo 79 del Reglamento de la Corte.

49 Anexo 2: Nota No. OEA/2.2/109/12 del Departamento de Derecho Internacional, Secretaria de Asuntos
Juridicos a las Altas Partes Contratantes del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota)
y a las restantes Misiones Permanentes ante la OEA, 28 de noviembre de 2012.
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Capitulo 3

PRIMERA EXCEPCION: LA CORTE CARECE DE COMPETENCIA BAJO EL
PACTO DE BOGOTA RATIONE TEMPORIS

A. Introduccion

3.1.  Aliniciar este procedimiento, Nicaragua ha planteado, como su base principal de
competencia, el articulo XXXI del Pacto de Bogota. De cara a su Demanda, pareceria
que hay varias cuestiones que no estan en disputa: primero, que Nicaragua es parte en el
Pacto; segundo, que Colombia, quien fue parte, lo denunci6 en forma legitima y efectiva
el 27 de noviembre de 2012, de conformidad con sus términos; tercero, que la notificacién
por Colombia de la denuncia especifico que, de conformidad con el articulo LV 1 del Pacto
“la denuncia...rige a partir del dia de hoy respecto de los procedimientos que se inicien
después del presente aviso”; y, cuarto, que la Demanda de Nicaragua ha sido depositada
después de la fecha de transmision del aviso de denuncia. El punto esencial en disputa es
que Nicaragua en su Demanda postula que “de conformidad con el articulo LVI del Pacto,
esa denuncia tendra efecto después de un afio, de manera que el Pacto se mantiene en
vigor para Colombia hasta el 27 de noviembre de 2013.”%° Al hacer esto, Nicaragua se
equivoca en su interpretacion del articulo LVI.

3.2.  La celebracién de un tratado americano sobre solucién pacifica en 1948, el cual
incluia bajo ciertas condiciones la aceptacién de la competencia obligatoria de una
instituciéon judicial internacional permanente, la Corte Internacional de Justicia, fue
considerada como un paso significativo por los Estados Americanos y no fue emprendida
en forma improvisada: el Pacto contenia una serie de salvaguardias importantes, una de

las cuales fue el derecho a terminar dicha aceptacion con efecto inmediato.

3.3.  Colombia mostrara que la Corte carece de competencia a la luz del articulo XXXI
del Pacto de Bogota debido a que la notificacion por Colombia de su denuncia del Pacto
fue transmitida a la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos el
27 de noviembre de 2012. Desde la fecha de transmision (27 de noviembre de 2012),
Colombia no aceptdé mas la competencia de la Corte a la luz del articulo XXXI del Pacto.

Toda vez que el presente caso fue incoado por Nicaragua el 16 de septiembre de 2013,

0 Demanda, par. 9.
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bastante después del 27 de noviembre de 2012 (la fecha en la cual el consentimiento por
Colombia a la Competencia de la Corte segun el articulo XXXI del Pacto ceso de tener
efectos, tal como se estipula en el articulo LV1), la Corte carece de competencia sobre

este caso.

3.4. Después de una breve introduccion sobe los rasgos y estructura del Pacto de
Bogota (Seccion B (1) y Apéndice), en la Seccion B (2) (a) y (b) del presente Capitulo
se considerara el articulo LVI de conformidad con la regla general de interpretacion de
tratados presente en el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (de aqui en adelante “VCDT). En la Seccion B (2) () se consideran entonces
los medios complementarios que se mencionan en el articulo 32 de la CVDT, para los
fines de confirmar el sentido logrado en aplicacion de la regla general. En la Seccion C
se discute la denuncia del Pacto de Bogota por Colombia y la practica de las partes del
Pacto en lo que se refiere a la denuncia del mismo a la luz del articulo LVI del mismo.
En la Seccion D se concluye que la Corte carece de competencia con respecto al presente
procedimiento, puesto que este fue incoado después de la transmision del aviso de

denuncia del Pacto por parte de Colombia.

B. El Pacto de Bogotéa permite que las Partes se retiren del tratado mediante
denuncia unilateral

(1) LOS RASGOS DISTINTIVOS DEL PACTO DE BOGOTA
(@) La estructura del Pacto de Bogota

3.5. El Pacto de Bogota fue celebrado el 30 de abril de 1948 durante la Novena
Conferencia Internacional de Estados Americanos (la conferencia en la cual se adoptd

también la carta de la Organizacion de los Estados Americanos).®® Actualmente hay 14

51 El Pacto ha sido considerado por la Corte en la fase de jurisdiccion en varios casos anteriores: Acciones
Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Competencia y Admisibilidad,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 69; Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia),
Excepciones Preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 832. El Pacto constituyd también la base de
competencia de la Corte en los casos Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en
el Mar Caribe (Nicaragua v. Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 659; Controversia Relativa a
Derechos de Navegacion y Otros Derechos (Costa Rica v. Nicaragua), Sentencia, 1.C.J. Reports 2009, p.
213; Controversia Maritima (Peru v. Chile), Sentencia, 1.C.J. Reports 2009, p. 213. Ademas del presente
procedimiento, Nicaragua ha invocado el Pacto de Bogota como una base principal de competencia en los
casos Construccion de una Carretera en Costa Rica a lo Largo del Rio San Juan (Nicaragua v. Costa Rica)
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Estados Partes de los 35 Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA). Dos Estados —EI Salvador en 1973 y Colombia en 2012— han denunciado el
Pacto.

3.6.  El Pacto de Bogotéa contiene ocho capitulos y 60 articulos:

Capitulo Uno Obligacion General de Resolver las Controversias por

Medios Pacificos
Capitulo Dos Procedimientos de Buenos Oficios y Mediacion
Capitulo Tres Procedimiento de Investigacion y Conciliacion
Capitulo Cuatro Procedimiento Judicial
Capitulo Cinco  Procedimiento de Arbitraje
Capitulo Seis Cumplimiento de las decisiones
Capitulo Siete  Opiniones consultivas

Capitulo Ocho  Disposiciones finales

3.7.  Tal como se observa en los titulos de los capitulos y como se describe con mayor
detalle en el Apéndice al presente capitulo, el Pacto de Bogota contiene un conjunto de
obligaciones diferenciadas, tanto sustantivas como procedimentales. Cuatro de los ocho
capitulos del Pacto —los capitulos Dos, tres, Cuatro y Cinco— se refieren a procedimientos
especificos de solucién de controversias. Los restantes cuatro capitulos se refieren a otros
compromisos Yy obligaciones de los Estados contratantes tales como, por ejemplo, el no
uso de la fuerza;® la obligacion de resolver las controversias internacionales mediante

procedimientos regionales antes de referirlas al Consejo de Seguridad;>® la obligacion de

y Supuestas Violaciones de Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua v.
Colombia). El 25 de febrero de 2014 el Pacto fue invocado contra Nicaragua por Costa Rica en el caso
Ciertas Actividades Adelantadas por Nicaragua en la Zona Fronteriza (caso que el 17 de abril de 2013 fue
acumulado con el caso Construccion de una Carretera en Costa Rica a lo largo del rio San Juan) y en el
caso Delimitacion Maritima en el Mar caribe y en el Océano Pacifico.

52 Articulo 1.
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no ejercer proteccion diplomatica con respecto a asuntos que caen dentro de la

jurisdiccion doméstica de un Estado parte;>* el ejercicio del derecho a la legitima defensa,

individual o colectiva, tal como se estipula en la Carta de las Naciones Unidas;> el

cumplimiento de las sentencias y laudos;*® y la posibilidad de solicitar opiniones

consultivas.®” El Capitulo Ocho contiene las disposiciones finales.

3.8.

3.9.

(b) La clausula jurisdiccional del Pacto
El Articulo XXXI del Pacto, en el cual se basa Nicaragua, establece:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen
respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria ipso facto, sin
necesidad de ningln convenio especial mientras esté vigente el presente Tratado,
la jurisdiccién de la expresada Corte en todas las controversias de orden juridico
que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacién
de una obligacion internacional,

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional.”

El Articulo XXXI se refiere a y adopta el lenguaje del articulo 36 82) del Estatuto

de la Corte Internacional de Justicia (la “Disposicion Facultativa”, que consagra la

“competencia obligatoria” de la Corte a través de un sistema de declaraciones

interconectadas). El articulo XXXI tiene un efecto similar, aunque limitado a las Partes

en el Pacto, al que tendria una serie de declaraciones convergentes bajo la Disposicion

Facultativa. Al mismo tiempo. Como la Corte lo ha dicho, el compromiso a la luz del

articulo XXXI constituye “un compromiso autonomo, independiente de cualquier otro

que las partes puedan haber asumido o puedan asumir al depositar ante el Secretario

53 Articulo 11.
5 Articulo VII.
55 Articulo VIII.
% Articulo L.
57 Articulo LI.
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General de las Naciones Unidas una declaracion de aceptacion de la competencia

obligatoria a la luz del articulo 36, parrafos 2 y 4 del Estatuto™>®

3.10. Entanto que una clausula de un tratado, la aplicacion del articulo XXXI1 esté sujeta
a las condiciones prescritas en otras disposiciones del Pacto. A la luz del Pacto, el
compromiso de someterse a los procedimientos especificados en el mismo se aplica
unicamente “en caso de que entre dos o mdas Estados signatarios se suscite una
controversia que, en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por negociaciones
directas a través de los medios diplomaticos usuales”.®® Esta restriccion figura en el
articulo I1. Otras restricciones estan contenidas en el articulo 1V (otros procedimientos
ya iniciados);® el articulo V (asuntos que por su esencia son de la jurisdiccion interna del
Estado)®! y el articulo VI (asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por laudo
arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que regidos por tratados previos).5
De hecho, el articulo XXXIV menciona en forma especifica que si la Corte se declarare
incompetente para conocer de la controversia por los motivos sefialados en los articulos

V, VI'y VII del Pacto, se declarara terminada la controversia.®

3.11. Una restriccion mas, fundamental para el presente caso, es ratione temporis y
figura en la ultima frase o parrafo segundo del articulo LVI del Pacto (la clausula de

denuncia).

% Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Competencia y
admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 69, en la p. 85, par. 36.

59 Esta restriccion fue examinada por la Corte en el caso Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas
(Nicaragua v. Honduras), Competencia y admisibilidad, Sentencia, I1.C.J. Reports 1988, p. 69, en la p. 85,
par. 36.

80 E] articulo IV dispone: “Iniciado uno de los procedimientos pacificos, sea por acuerdo de las partes, o en
cumplimiento del presente Tratado, o de un pacto anterior, no podra incoarse otro procedimiento antes de
terminar aquél.”

61 El articulo V dispone: “Dichos procedimientos no podran aplicarse a las materias que por su esencia son
de la jurisdiccion interna del Estado. Si las partes no estuvieren de acuerdo en que la controversia se refiere
a un asunto de jurisdiccién interna, a solicitud de cualquiera de ellas esta cuestidn previa sera sometida a la
decision de la Corte Internacional de Justicia.”

82 E] articulo VI dispone: “Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen
regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto”.

8 Ver Acciones Armadas Fronterizas y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Competencia y
admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988, p. 69, en las pp. 84-85, par. 35.
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(2)  EL DERECHO Y EL PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA DEL PACTO DE BOGOTA
(@) La clausula: El articulo LVI, parrafos primero y segundo

3.12. El articulo 54 de la CVDT establece, en la parte pertinente, que “La terminacion
de un tratado o el retiro de una parte podran tener lugar: a) conforme a las disposiciones
del tratado...” Como se recordara, el articulo LVI del Pacto de Bogota establece lo
siguiente respecto de la denuncia del Pacto:
“El presente Tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado mediante
aviso anticipado de un afio, transcurrido el cual cesard en sus efectos para el
denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera

dirigida a la Union Panamericana, que la transmitira a las otras Partes
Contratantes.

La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.” (Subrayado afiadido)

3.13. EIl Articulo LVI del Pacto tiene dos parrafos. EI primer parrafo consagra el
derecho de un Estado Parte a denunciar el Pacto, las modalidades para ejercer este derecho
y el efecto de la denuncia. El segundo péarrafo se refiere especificamente al efecto del
aviso de denuncia sobre los “procedimientos” contemplados en los capitulos dos a cinco

del Pacto. El parrafo segundo del articulo LV1 estipula:

“La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.” (Subrayado afiadido)

El texto igualmente auténtico en francés, portugués e inglés producen el mismo efecto:

“La dénonciation n’aura aucun effet sur les procédures en cours entamées avant
la transmission de [’avis en question.”

“A denudncia néo tera efeito algum s6bre os processos pendentes e iniciados antes
de ser transmitido o aviso respectivo.”

“The denunciation shall have no effect with respect to pending procedures
initiated prior to the transmission of the particular notification.””®*

(a) El sentido ordinario del articulo LVI en su contexto y a la luz de su
objeto y fin: los procedimientos judiciales no pueden iniciarse
después de la transmision del aviso de denuncia

6 Anexo 18. Texto del Pacto de Bogota en las cuatro versiones que hacen fe (inglés, francés, portugués y
espafiol), (Enfasis afiadido).
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3.14. Lasreglasde interpretacion en los articulos 31 a 33 de la CVDT reflejan el derecho
internacional consuetudinario y como tal son aplicables a la interpretacion del Pacto de
Bogota. Segun el articulo 31 (1):

“Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que

haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.”

3.15. El Articulo LVI del Pacto debe ser interpretado de conformidad con las reglas
recogidas en los articulos 31 a 33 de la CVDT. El articulo LVI, y en particular su parrafo
segundo, deben ser interpretados de conformidad con su sentido corriente, para asegurar
que la disposicion tenga un effet utile y para evitar un resultado que sea “manifiestamente

absurdo o irrazonable”.

3.16. Del texto del segundo péarrafo del articulo LVI queda claro que, durante el afio
siguiente a la transmisidn del aviso de denuncia, ningln procedimiento nuevo, incluyendo
los procedimientos judiciales, puede iniciarse. Cualquier otra interpretacion que
permitiera que se inicien procedimientos después de la transmision del aviso privaria al
segundo parrafo de effet utile. Si la intencién hubiera sido la de autorizar la iniciacion de
nuevos procedimientos, hubiera sido suficiente referirse simplemente a procedimientos
pendientes y hubiera sido innecesario limitar tales los procedimientos pendientes a
aquellos que fueran “iniciados antes” de la “transmisién” del aviso de denuncia. Por lo
tanto, el efecto de producir un aviso de denuncia es que, en tanto el Pacto por si mismo
Unicamente deja de regir para el Estado denunciante un afio después, ningun
procedimiento nuevo (incluyendo el procedimiento ante la Corte Internacional de justicia)
puede ser iniciado en contra del Estado denunciante después de la fecha de la transmision
del aviso de denuncia al Secretario General de la OEA.

3.17. Como se mostrara mas adelante, esto resulta de una interpretacion de buena fe de
los términos del Pacto en su contexto y a la luz del objeto y fin del Pacto. El sentido es
también confirmado por los travaux préparatoires, los cuales serdn examinado mas

adelante, en la subseccion (c).
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3.18. Como se observo atras, el Pacto tiene ocho capitulos. La referencia a los
“procedimientos” pendientes en el segundo parrafo del articulo LV1 se refiere a cuatro
de ellos: el Capitulo Dos (Procedimientos de Buenos Oficios y Mediacién), el Capitulo
Tres (Procedimiento de Investigacion y Conciliacién), el Capitulo Cuatro (Procedimiento
Judicial) y el Capitulo Cinco (Procedimiento de Arbitraje). Todos estos capitulos se
refieren a procedimientos especificos que pueden iniciarse contra un Estado Parte durante
el periodo en el que se mantenga el consentimiento de dicho Estado respecto de tal inicio.

3.19. El efecto de la denuncia a la luz del articulo LV1 debe ser entendido tomando en
cuenta ambos parrafos, cada uno de los cuales se refiere a una cuestion especifica que se
ve afectada por la denuncia.®® El primer parrafo establece que la denuncia tendré efecto
después de un afio del aviso respecto al Pacto como un todo, el cual —como se observo
atras®®— incluye importantes derechos y obligaciones que no estan directamente
conectadas con ninguno de los procedimientos que pueden iniciarse a la luz del Pacto. El
segundo parrafo del articulo LVI, como se explico atras, se refiere en forma especifica a
los procedimientos que pueden ser iniciados a la luz del Pacto. Los Capitulos Dos, Tres,
Cuatro y Cinco se refieren a dichos procedimientos. El segundo parrafo protege a los
procedimientos que fueron iniciados antes de la transmision del aviso de denuncia y que
por lo tanto estan pendientes en ese momento. Cualquier esfuerzo de iniciar alguno de los
procedimientos en los Capitulos Dos, Tres, Cuatro y Cinco después de la fecha de la
notificacion caeria por fuera del manto protector del segundo parrafo del articulo LVI1y
estaria privado de efecto juridico alguno.

3.20. El segundo pérrafo del articulo LV hace una distincién entre los procedimientos
pendientes que se hayan iniciado antes de la transmision del aviso de denuncia y los
procedimientos iniciados después de dicha transmision. EIl segundo parrafo es claro en
que la denuncia no tendra efecto respecto de los procedimientos que estén pendientes en
la fecha de la transmision del aviso de denuncia, porque fueron iniciado antes de dicha

transmision. A contrario, la denuncia si tiene efecto con respecto a cualquier otro

8 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31 (1).
8 Ver atrés, par. 3.7.
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procedimiento que no estuviera pendiente en la fecha de transmision del aviso debido a

que el inicio de los mismos fue intentado después de la transmisién del aviso.

3.21. Por lo tanto, el segundo parrafo del articulo LVI incluye disposiciones con
respecto a procedimientos especificos segun el Pacto, de la siguiente manera:

- Con respecto a aquellos procedimientos que ya estuvieran pendientes en la facha
de la transmision del aviso de denuncia, la denuncia no tiene efecto. Esto esta
conforme a la posicion normal en el campo de los litigios internacionales. La
competencia debe determinarse en el momento de incoacion de procedimientos y
no se ve afectada por el retiro subsiguiente del consentimiento a la jurisdiccion,
ya sea que se haya otorgado por medio de una clausula jurisdiccional de un tratado

0 por una declaracion a la luz del articulo 36 (2) del Estatuto.®’

- Cualquier procedimiento que una parte en el Pacto (ya sea el Estado denunciante
o cualquier otra parte) puede intentar iniciar después de la transmisién del aviso
de denuncia queda por fuera del consentimiento a la jurisdiccion del Estado
denunciante, el cual termina con efecto inmediato en la fecha de la transmision

del aviso.

3.22. Por lo tanto, el articulo LVI contempla dos fechas diferentes para el efecto de la
denuncia. El efecto sobre los procedimientos a la luz de los capitulos Dos, Tres, Cuatro

y Cinco es inmediato, mientras que el efecto sobre los restantes compromisos y

67 Como lo sostiene Rosenne: “una vez que un Estado ha dado su consentimiento a la remisién de una
controversia a la Corte no puede retirar dicho consentimiento durante el tiempo en que el procedimiento
litigioso respecto del cual fue otorgado esté pendiente si otro Estado ha actuado sobre la base de dicho
consentimiento y ha incoado un procedimiento ante la Corte.” En S. Rosenne, The Law and Practice of the
International Court, 1920-2005 (4th ed., 2006), p. 569, ver también pp. 785-789, 939-945. La
jurisprudencia incluye Nottebohm, Excepcion Preliminar, Sentencia, 1.C.J. Reports 1953, p. 111 en la p.
123; Derecho de Paso sobre Territorio Indio, Excepciones Preliminares, Sentencia, 1.C.J. Reports 1957,
p. 125en la p. 142; Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nicaragua (Nicaragua v. Estados
Unidos de América), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1984, p. 392, en la p. 416,
par. 54; Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nicaragua (Nicaragua v. Estados Unidos de
América), Fondo, Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 14, en la p. 28, par. 36; aplicacion de la Convencion
sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Croacia v. Serbia), Excepciones Preliminares,
Sentencia, 1.C.J. Reports 2008, p. 412, en la p. 438, par. 80.
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obligaciones del Pacto ocurre Unicamente transcurrido un afio desde la fecha de la

denuncia.

3.23. Esta interpretacion resulta claramente de la aplicacion de la regla general sobre la
interpretacion de los tratados del articulo 32 de la CDT. Por lo tanto, no hay necesidad
de recurrir a los travaux préparatoires. Esta interpretacion del parrafo segundo del
articulo LVI tampoco deberia generar sorpresa alguna, ya que normalmente los Estados
tienen buen cuidado de asegurarse que su consentimiento a la competencia de una corte
o tribunal internacional puede ser terminada con efecto inmediato. Este es, por ejemplo,
el caso expreso de un buen nimero de declaraciones de aceptacion de la competencia de
la Corte bajo la Disposicién Facultativa, en las cuales los Estados se reservan el derecho
de terminar su aceptacion de la competencia de la Corte con efecto inmediato.®® Por
ejemplo, la declaracion del Reino Unido del 5 de julio de 2004 incluye la siguiente
clausula:

“1. El Gobierno del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte acepta

como obligatoria ipso facto y sin necesidad de acuerdo especial, a condicion de

reciprocidad, la competencia de la Corte Internacional de Justicia, de conformidad

con el parrafo 2 del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
hasta el momento en el que se dé aviso de la terminacion de la aceptacion. ..

2. El Gobierno del Reino Unido se reserva también el derecho de adicionar,
enmendar o retirar, por medio de una notificacion dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas, y con efecto desde el momento de tal notificacion,
cualquiera de las antedichas reservas, o cualquiera que se pueda hacer de aqui en
adelante.”

3.24. Una comparacion entre el lenguaje del segundo parrafo del articulo LVI y las
disposiciones sobre denuncia en algunos otros tratados multilaterales que se refieren a
procedimientos de solucién de controversias revela asi mismo que no es inusual que en
tales tratados se separen el efecto de la denuncia en general del efecto sobre los

procedimientos disponibles a la luz del tratado. Por lo tanto, la forma en la cual las Partes

% |_os Estados que se reservan el derecho a terminar sus declaraciones bajo la Disposicion Facultativa con
efecto inmediato incluyen Alemania (2008), Botswana (1992), Canada (1994), Chipre (1988), Eslovaquia
(2004), Kenia (1965), Madagascar (1992), Malawi (1966), Malta (1966, 1983), Mauritius (1968), Nigeria
(1998), Peru (2003), Portugal (2005), Reino Unido (2005), Senegal (1985), Somalia (1963), Swazilandia
(1969) y Togo (1979). Ver Tomuschat en Zimmermann et al (eds.), The Statute of the International Court
of Justice, A Commentary (2nd ed., 2012), pp. 678-680, Article 36, MN 74 (Tomuschat se refiere a la
denuncia con efecto inmediato como “el precio que debe pagarse por la adhesion de los Estados a la
disposicion facultativa y corresponde a la ldgica de un sistema jurisdiccional que todavia se basa en gran
medida en la soberania ilimitada.” — p. 6768).
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en el Pacto redactaron el segundo parrafo del articulo LVI, con miras a distinguir
claramente entre procedimientos pendientes que se habian iniciado antes de la denuncia

y aquellos iniciados después de la denuncia no es, en sentido alguno, poco comun.

3.25. La Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrales
Extranjeras del 10 de junio de 1958%° (la “Convencién de Nueva York”) se refiere al
efecto de la denuncia en el articulo XIII, conformado por tres parrafos. El parrafo (1) se
refiere al efecto de la denuncia sobre la Convencién de Nueva York. El parrafo (3) se
refiere especificamente a los procedimientos pendientes, indicando precisamente la fecha
de la incoacion de tales procedimientos:

“1. ...la denuncia tendra efecto un afio después de la fecha de recibo de la
notificacién por el Secretario General

(..)

3. Esta Convencidn seguird siendo aplicable a sentencias arbitrales con respecto a
cuyo reconocimiento o ejecucion se hayan incoado procedimientos antes de que
la denuncia tenga efecto.” (Subrayado afiadido)

Para la Convencion de Nueva York, la fecha pertinente es la fecha en la cual la denuncia

tiene efecto. Debe observarse la forma tan precisa en la que la Convencion de Nueva York

especifica esa fecha en el articulo XI1I (1).

3.26. En forma similar, el Protocolo Adicional a la Convencion Europea sobe

Inmunidad del Estado del 16 de mayo de 197270 estipula en su articulo 13 (2) que:
“Dicha denuncia tendré efecto seis meses después de la fecha de recibo de dicha
notificacién por el Secretario General. Sin embargo, el Protocolo seguira
aplicandose a los procedimientos incoados de conformidad con las disposiciones

del Protocolo antes de la fecha en la cual dicha denuncia surte efecto.”
(Subrayado afadido)

3.27. El Articulo 31 (2) de la Convencion de las Naciones Unidas sobe las Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y sus Bienes del 2 de diciembre de 2004 se refiere al

efecto de la denuncia sobre la Convencion misma y luego se refiere a su efecto sobre los

69 3300 Serie de Tratados de la ONU 38.

0 Protocolo Adicional a la Convencién Europea sobe Inmunidad del Estado (Basilea, 16 de mayo de 1972),
Consejo de Europa, 1495 Serie de Tratados de la ONU 182.

1 UN Doc. A/RES/59/38, Anexo.
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procedimientos pendientes. Aqui, nuevamente, la Convencion especifica claramente la
fecha pertinente de la incoacién de un procedimiento no afectado por la denuncia:
“La denuncia surtird efecto un ano después de la fecha en que la notificacion sea
recibida por el Secretario General de las Naciones Unidas. No obstante, la
presente Convencion seguira aplicAndose a las cuestiones relativas a las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes que se susciten en un
proceso incoado contra un Estado ante un tribunal de otro Estado antes de la fecha
en que surta efecto la denuncia respecto de los Estados interesados.” (Subrayado
afadido)
3.28. En la misma direccion, la Convencién Europea sobre el Lavado, Busqueda y
Confiscacion de Activos Criminales del 8 de noviembre de 199072y el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 16 de diciembre
de 1966"% consagran un efecto general de la denuncia sobre cada tratado y un efecto
especifico sobre los procedimientos pendientes, indicando con precision las fechas

respectivas.

3.29. Al igual que en los tratados mencionados atras, el Pacto de Bogota en su articulo
LVI se refirié al efecto general de la denuncia y al efecto sobre los procedimientos
pendientes en forma separada en sus parrafos primero y segundo. Aqui nuevamente, tal
como en los tratados referenciados, el articulo LV del Pacto, que trata de la denuncia, es
muy especifico acerca de la fecha pertinente de la iniciacion de los procedimientos
pendientes. A la luz del Pacto, los unicos procedimientos que no se veran afectados por
la denuncia son aquellos que hayan sido iniciados antes de transmitido el aviso

respectivo.

72 Convencion Europea sobre el Lavado, Blsqueda y Confiscacion de Activos Criminales (Estrasburgo, 8
de noviembre de 1990), Concejo de Europa, Serie de Tratados de Europa No. 141, articulo 43 — Denuncia:

“1. Cualquier Parte puede, en cualquier momento, denunciar el presente Convenio, mediante
notificacién dirigida al Secretario General del Consejo de Europa.

2. Dicha denuncia entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la expiracion de un periodo
de tres meses posterior a la fecha de recepcién de la notificacion por el Secretario General.

3. No obstante, el presente Convenio continuara aplicandose a la ejecucién en virtud del Articulo
14 de una confiscacién que haya sido solicitada de conformidad con las disposiciones del presente
Convenio con anterioridad a la fecha en que dicha denuncia entre en vigor. (Enfasis afiadido).

73999 Serie de Tratados de la ONU 171, el Articulo 12 establece:

“1. Todo Estado Parte podra denunciar el presente Protocolo en cualquier momento mediante
notificacion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtira
efecto tres meses después de la fecha en que el Secretario General haya recibido la notificacion.
2. La denuncia se hara sin perjuicio de que las disposiciones del presente Protocolo sigan
aplicandose a cualquier comunicacion presentada, en virtud del articulo 2, antes de la fecha de
efectividad de la denuncia.” (Enfasis afiadido)
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3.30. En 1948 los Estados americanos, para quienes el consentimiento a la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Internacional de Justicia era un paso radicalmente novedoso
decidieron reservarse el derecho de retirar dicho consentimiento con efecto inmediato
cuando las circunstancias lo exigieran, pero sin afectar los procedimientos pendientes.

Esto es precisamente lo que se logré con la segunda frase del articulo LVI.

3.31. Esto también es consistente con la préactica de los Estados partes en el Pacto. De
los dieciséis Estados que lo han ratificado o han adherido a é1,”* dos lo han denunciado, a
saber, El Salvador en 1973 y Colombia en 2012. La denuncia por Colombia corresponde
en esencia a la de El Salvador, en lo que se refiere a los procedimientos judiciales
incoados después de transmitido el aviso de denuncia. El parrafo final del aviso de
denuncia de El Salvador, fechado el 24 de noviembre de 1973, dice:
“Finalmente, mi Gobierno deja constancia de que si El Salvador, por las razones
expuestas, denuncia ahora el Pacto de Bogot4, denuncia que ha de principiar a
surtir efectos a partir del dia de hoy, reitera al mismo tiempo su firme proposito
de continuar participando en los esfuerzos colectivos que actualmente se realizan

para reestructurar algunos aspectos del sistema, a fin de acomodarlo a los cambios
fundamentales que han ocurrido en las relaciones entre los Estados americanos.”"

3.32. Al igual que en el caso de la notificacion de denuncia por Colombia, ningun otro
Estado parte del Pacto —incluida Nicaragua— formulo objecion alguna ante la OEA ni, de
hecho, expres6 ninguna reaccion sobre los términos o modalidad del retiro de El Salvador

del Pacto de Bogota.

(b) El sentido ordinario se ve confirmado por los travaux préparatories

3.33. La interpretacion planteada en los parrafos anteriores resulta claramente de la
aplicacion de la regla general sobre interpretacion de tratados del articulo 31 de la CVDT.
Por lo tanto, no hay necesidad de recurrir a los travaux préparatories. Sin embargo, dicho
recurso esta permitido a la luz del articulo 32 de la CVVDT con miras a confirmar el sentido
ordinario resultante de la aplicacion de la regla general. Los travaux confirman el sentido

ordinario.

"4 Bolivia, Brasil, Chile, Colombia (lo denuncié en 2012), Costa Rica, Ecuador, El Salvador (lo denuncié
en 1973), Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana y Uruguay.
> Anexo 3: Nota Diplomética del Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador al Secretario General
de la Organizacion de los Estados Americanos, 24 de noviembre de 1973 (énfasis afiadido).
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3.34. El prolongado ejercicio que comenzd en Montevideo en 1933 y culmind con la
adopcion del Pacto de Bogota en 1948 buscaba actualizar los diversos instrumentos sobre
solucion pacifica existentes en las Américas’® y sistematizar en un instrumento Gnico los

diferentes mecanismos para el arreglo pacifico que figuraban en dichos tratados.

3.35. Los tratados previos a 1936 se referian a la solucion de controversias y sus
procedimientos carecian de sistematizacion de diversas maneras. Un tratado de 1902,
relacionado con arbitraje obligatorio, solo contaba con seis ratificaciones. Otro, de 1929,
también referido al arbitraje, tuvo mas ratificaciones, pero ellas iban acompafiada de
reservas que afectaban la clausula arbitral. Con excepcién del Tratado de Arbitraje
Obligatorio (1902)"" y del Tratado General de Arbitraje Interamericano (1929)8, los otros
tratados regionales anteriores a 1936 no contenian disposiciones rigurosas y de amplio
alcance en materia de solucion de controversias tales como las que quedaron plasmadas

en el Pacto de Bogota.

3.36. Con respecto a la terminacidn, el articulo 22 del Tratado de Arbitraje Obligatorio
firmado el 29 de enero de 1902 estipulaba en su parte pertinente que
“...Si alguna de las signatarias quisiere recobrar su libertad, denunciara el
Tratado; mas la denuncia no producird efecto sino unicamente respecto de la
Nacion que la efectuare, y s6lo después de un afio de formalizada la denuncia.
Cuando la Nacion denunciante tuviere pendientes algunas negociaciones de

arbitraje a la expiracion del afio, la denuncia no surtira sus efectos con relacion al
caso aun no resuelto.”’®

Esta disposicidn prescribia claramente que la terminacién de las obligaciones del tratado,
incluyendo los procesos arbitrales que ya hubieran sido iniciados, tendria efecto después
de un afio. De otro lado, el articulo 9 del Tratado General de Arbitraje Interamericano

firmado en Washington el 5 de enero de 1929 estipulaba en su parte pertinente que

76 Pacto de Bogota, articulos LVIIly LVIX.

" Tratado sobre Arbitraje Obligatorio, México, 29 de enero de 1902. Ver Anexo 17: Tratados
Interamericanos desde 1902 hasta 1936, Clausulas de Denuncia.

8 Tratado General de Arbitraje Interamericano, Washington, 5 de enero de 1929, en el Anexo 17.

™ Tratado de Arbitraje Obligatorio, México, 29 de enero de 1902, en el Anexo 17. El tratado de 1902 no
fue incluido entre los acuerdos que el Comité Juridico debia tomar en consideracidn para la elaboracién del
proyecto de tratado para la coordinacion de los acuerdos de paz interamericanos que se presentaria a la
consideracion de la Séptima Conferencia Internacional Americana en virtud de la Resolucion XV, aprobada
el 21 de diciembre de 1938. En el Anexo 13, Texto del Documento C: Informe que acompafa el Proyecto
de Tratado para la Coordinacion de los Acuerdos Interamericanos de Paz y Proyecto de Tratado
Alternativo, en las pp. 81-83.
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“...Este tratado regira indefinidamente, pero podra ser denunciado mediante aviso
anticipado de un afio, transcurrido el cual cesara en sus efectos para el
denunciante, quedando subsistente para los demas signatarios.””

Esta disposicion, que no se refiere a los procedimientos pendientes, es similar a la de los

restantes tratados hasta 1936.81

3.37. Encel contexto de un esfuerzo regional de legislacion dirigid a asegurar una amplia
suscripcion de un mecanismo integral de solucion de controversias, el desafio que
enfrentaban los participantes en la conferencia que comenz6 en Montevideo era el de
asegurar un proyecto que atrajera amplia aceptacion y, a la vez, atendiera las diversas

preocupaciones de los Estados de la region.

3.38. El 27 de diciembre de 1937 el Director General de la Union Panamericana envio
una comunicacion al Subsecretario de Estado de los Estados Unidos describiendo las
principales defectos del Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados
Americanos de 1923 (el Pacto Gondra) y sugiriendo que el Gobierno de los Estados
Unidos “considere la posibilidad de tomar la iniciativa en la proxima Conferencia de Lima
para recomendar adiciones a los tratados de paz existentes con miras a incrementar su

utilidad.”®?

3.39. EI 15 de noviembre de 1938 los Estados Unidos presentaron a los Estados
americanos un proyecto “Borrador para la Integracion de los Instrumentos Americanos
de Paz” 2 para ser discutido durante la Octava Conferencia Internacional Americana, que

se debia reunir en Lima del 9 al 27 de diciembre de 1938. Este Proyecto de los Estados

8 [No aplica en la version en espafiol.]

81 Ver en el Anexo 17 extractos de los siguientes instrumentos: Tratado de Arbitraje Obligatorio, 29 de
enero de 1920, articulo 22; Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos (Pacto
Gondra), 3 de mayo de 1923, articulo IX; Convencidn General de Conciliacién Interamericana, 5 de enero
de 1929, articulo 16; Tratado General de Arbitraje Interamericano, 5 de enero de 1929, articulo 9; Protocolo
de Arbitraje progresivo, 5 de enero de 1929; Tratado Anti-Bélico de No agresion y Conciliacion (Pacto
Saavedra-Lamas), 10 de octubre de 1933, articulo 17; Protocolo Adicional a la convencion General de
Conciliacion Interamericana, 26 de diciembre de 1933; Convencion sobre el Mantenimiento, Preservacion
y Restablecimiento de la Paz, 23 de diciembre de 1936, articulo 5; Protocolo Adicional Relativo a la No
Intervencion, 23 de diciembre de 1936, articulo 4; Tratado sobre la Prevencién de Controversias, 23 de
diciembre de 1936, articulo 9; Convencion para Coordinar, Extender y Asegurar el Cumplimiento de los
Tratados Existentes entre los Estados Americanos, 23 de diciembre de 1936, articulo 8.

8 Anexo 9: Memorando del Director General de la Unién Panamericana al Subsecretario de Estado de los
Estados Unidos, 28 de diciembre de 1937, p. 6 (énfasis afiadido).

8 Anexo 5: Delegacion de los Estados Unidos de América a la Primera Comision de la Octava Conferencia
Internacional de Estados Americanos, Lima, Perd, Proyecto sobre Consolidacion de los Acuerdos
Americanos de Paz, Tema 1. Perfeccionamiento y Coordinacion de los Instrumentos Interamericanos de
Paz, 15 de noviembre de 1938, en la p. 1.
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Unidos no incluia lenguaje alguno que se pareciera a lo que eventualmente se convirtid

en el segundo parrafo del articulo LV del Pacto de Bogota.

3.40. Unmes después, sin embargo, el 16 de noviembre de 1938, durante la Conferencia
de Lima, los Estados Unidos sometieron un segundo proyecto enmendado de su
borrador.8* Este nuevo proyecto incluia el lenguaje que eventualmente se convertiria en
el segundo parrafo del articulo LVI del Pacto de Bogota (de aqui en adelante “la propuesta
de Estados Unidos”). Este lenguaje era resaltado en el texto original con miras a indicar
que representaba una nueva disposicion en comparacion con los textos anteriores.®® El
articulo XI1 de la Propuesta de Estados Unidos decia lo siguiente:
“ARTICULO XXII: El presente tratado regira en forma indefinida, pero puede ser
denunciado por medio de un aviso de un afio transmitido a la Union Panamericana,
la cual lo transmitira a los restantes gobiernos signatarios. Después de la
expiracion de este periodo el tratado cesara en sus efectos en relacidn con la parte
que lo denuncie, pero se mantendra en efecto para las restantes partes contratantes.

La denuncia no afectara ningun procedimiento pendiente iniciado antes de que
se transmita la denuncia.”® (Cursiva en el original)

3.41. Por lo tanto, lo que se vino a convertir en el segundo péarrafo del articulo LV del
Pacto de Bogotéa tuvo su origen en la propuesta de los Estados Unidos del 16 de diciembre
de 1938, una propuesta hecha con la intencion evidente de asegurar que un Estado que se
convirtiera en parte en el Pacto pudiera retirarse su consentimiento en obligarse por
cualquiera de los procedimientos a partir de la fecha del aviso, aunque los efectos de la
denuncia sobre las obligaciones sustantivas del Pacto mismo se harian efectivos

transcurrido un afo.

3.42. Esta formulacion no figuraba en los tratados sobre solucion pacifica de
controversias celebrados antes de 1936. La redaccion de esta propuesta fue clara y
deliberada y lo que se buscaba con ella era manifiestamente asegurar el derecho a retirarse
de los procedimientos obligatorios con efecto inmediato.?’

8 Anexo 6: Delegacion de los Estados Unidos de América a la Octava Conferencia Internacional de Estados
Americanos, Proyectos Presentados por los Estados Unidos, Tema 1, Tratado de Consolidacién de los
Acuerdos Americanos de Paz, 16 de diciembre de 1938, en las pp. 193-194.

8 En la version en inglés de la Propuesta de Estados Unidos todas las cuestiones nuevas figuran en cursiva
y en la versién en espafiol el nuevo texto aparece resaltado.

8 Anexo 6, p. 203.

87 La idea de consolidar los tratados americanos existentes sobre solucién pacifica de controversias fue
prominente en la Conferencia de Montevideo de 1933. En particular, en la Resolucion XXXV del 23 de
diciembre de 1933 se registraban “las ventajas que la compilacion y articulacion en un instrumento unico
ofrecerian para la multiplicidad de disposiciones que estan repartidas en diferentes tratados y otros
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3.43. EIl 19 de diciembre de 1938, Green H. Hackworth, entonces Asesor Juridico del
Departamento de Estado de los Estados Unidos y un miembro de la delegacion de ese
pais y luego juez y Presidente de la Corte, explicd en una reunion del Subcomité 1 del
Comité I de la Conferencia de Lima que “todos los aspectos nuevos habian sido

subrayados”.®

3.44. De esta manera, la delegacion de los Estados Unidos llamaba la atencidn sobre el
nuevo lenguaje que no formaba parte de los anteriores instrumentos interamericanos.
Todos los Estados negociadores, por lo tanto, fueron conscientes del cambio que se estaba
introduciendo y que modificaba el efecto de la denuncia, en contraste con lo que se habia

hecho en los instrumentos multilaterales previos.

3.45.  De los diversos proyectos relacionados con la coordinacion y consolidacion de los
acuerdos de paz americanos presentados a la Conferencia de Lima, el Gnico que se referia

a la cuestion de la denuncia era el de los Estados Unidos.8°

3.46. EIl 21 de diciembre de 1938 la Conferencia de Lima adoptd la Resolucion XV, la
cual en su predmbulo habia mencion especial del proyecto “sobre la Consolidacion de los
Acuerdos Americanos de Paz”, presentado por los Estados Unidos, puesto que ese
proyecto estructuraba el “proceso de solucidon pacifica de diferencias entre Estados
americanos a través de la consolidacion de las regulaciones contenidas en los ocho
tratados por entonces en vigor en un solo instrumento.*® Mediante la Resolucion XV la

Conferencia de Lima sometia varios proyectos sobre procedimientos de solucion de

principios relevantes para la prevencion y la solucion pacifica de los conflictos internacionales”, y se
decidia que un proyecto mexicano de “Cddigo de Paz” seria puesto a consideracion de los Estados
Miembros a través de la Union Panamericana. Este proyecto, que fue la primera propuesta para la
coordinacion de los tratados interamericanos de paz, no contenia ninguna disposicion en relacién con la
terminacion, retiro o denuncia. Ver Anexo 7: Séptima Conferencia Internacional de Estados Americanos,
Montevideo, 3-26 de diciembre de 1933, Resolucion XXXV, Cadigo de Paz, Aprobada el 23 de diciembre
de 1933, p. 51.

8 Anexo 10: Delegacion de los Estados Unidos de América a la Octava Conferencia Internacional de
Estados Americanos, Lima, 9-27 de diciembre de 1938, Informe de las reuniones del Subcomité 1 del
Comité | , Consolidacion de los Instrumentos y Acuerdos de Paz, 19 de diciembre de 1938, p. 5. Debe
observarse que la delegacion de Estados Unidos subrayd con cursivas las adiciones, las cuales incluyen el
segundo pérrafo de lo que se convirtio en el articulo LVI (ver anexo 6, articulo XXII, p. 203).

8 Anexo 4: Cuadro Comparativo de Proyectos presentados por los Estados americanos a la Primera
Comision de la Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Lima, Perd, diciembre de 1938.
% Anexo 11: Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Lima, 9-27 de diciembre de 1938,
Resolucién XV, Perfeccionamiento y Coordinacion de los Instrumentos de Paz Interamericanos, Aprobada
el 21 de diciembre de 1938, p. 1, Considerando 4.
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controversias a la Conferencia Internacional de Jurisconsultos Americanos con el fin de

que los integrara en un instrumento Gnico.%

3.47. En marzo de 1944 el Comite Juridico Interamericano publicé dos proyectos para
su distribucion entre los Estados americanos y la consideracion por los mismos. Ambos

proyectos incluian la propuesta de los Estados Unidos.%

3.48. En septiembre de 1945 el Comité Juridico Interamericano sometio su “Proyecto
preliminar para el Sistema Interamericano de Paz”. En el informe adjunto a este proyecto
se expresa que “La Parte VII del Proyecto Preliminar del Comité Juridico, titulada
“Disposiciones Finales”, sigue las lineas generales ya aprobadas por los Estados
americanos.”®® En la Parte VII, Disposiciones Finales, el articulo XXIX incluia la
propuesta de los Estados Unidos con una férmula similar a aquella contenida en la version

final del Pacto de Bogota. Esta version dice:

“Articulo XXIX.

(...)

(Parrafo 3) El presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida, pero
puede ser denunciado por medio de un aviso de denuncia transmitido a la Unién
Panamericana con anticipacion de un afio, a la expiracion del cual dejaré de estar
en vigor con respecto a la parte que lo haya denunciado, pero seguira en vigor con

% Anexo 11, p. 2, par. 2.

92 os dos proyectos figuran en el Anexo 12, Comité Juridico Interamericano, Texto del Documento A:
Proyecto de Tratado para la Coordinacién de los Acuerdos de Paz Interamericanos, Actas del Comité
Juridico Interamericano, 1944, pp. 53-68 (integrando los acuerdos interamericanos existentes sobre
solucién pacifica de controversias pero sin hacer cambios en los textos); y el Anexo 13, Texto del
Documento B: Proyecto de un Tratado Alternativo relacionado con Procedimientos Pacificos, pp. 69-79
(material nuevo propuesto basado en los diferentes proyectos presentados en Lima en 1938.) La Propuesta
de Estados Unidos estaba contenida en el articulo XXXII del Proyecto de Tratado para la Coordinacion
de los Acuerdos Interamericanos de Paz (Documento A), el cual decia:

“El presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida, pero puede ser denunciado por
medio de un aviso de denuncia transmitido a la Unién Panamericana con anticipacion de un afio,
a la expiracion del cual dejara de estar en vigor con respecto a la parte que lo haya denunciado,
pero seguira en vigor con respecto a los restantes signatarios. El aviso de denuncia sera transmitido
por la Unién Americana a los restantes gobiernos signatarios. La denuncia no afectara ningdn
procedimiento pendiente que se haya iniciado antes de que se produjera el aviso de denuncia.”

La propuesta de Estados Unidos figuraba en el articulo XXVIII del Proyecto de Tratado Alternativo
relacionado con Procedimientos Pacificos (Documento B) que decia:

“Este tratado sera valido en forma indefinida, pero puede ser denunciado con aviso previo de un
afio a la Union Panamericana y los restantes Gobiernos signatarios. La denuncia no tendrd efecto
alguno sobre los procedimientos pendientes y que se hayan iniciado antes de la transmisién de
dicho aviso.”

% Anexo 14: Comité Juridico Interamericano, Proyecto de un Sistema Interamericano de Paz e Informe
Explicativo, Articulo XXIX, 4 de septiembre de 1945, articulo XXIX, p. 22.
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respecto a los restantes signatarios. El aviso de denuncia sera transmitido por la
Union Americana a los restantes gobiernos signatarios. La denuncia no afectara
ningun procedimiento pendiente que se haya iniciado antes de que se produjera el
aviso de denuncia.”®*

3.49. EIl 18 de noviembre de 1947 un cuarto y definitivo proyecto sobre la integracién
de los instrumentos de paz americanos fue redactado por el Comité Juridico
Interamericano y distribuido a los Estados americanos para su consideracion. El articulo

XXVI1 del cuatro proyecto retenia la propuesta de los Estados Unidos:

“Articulo XXVI...

(...)

(Parrafo 3) EIl presente tratado permanecera en efecto en forma indefinida, pero
puede ser denunciado por medio de un aviso de denuncia transmitido a la Unién
Panamericana con anticipacion de un afio, a la expiracion del cual dejara de estar
en vigor con respecto a la Parte que lo haya denunciado, pero seguira en vigor con
respecto a los restantes signatarios. El aviso de denuncia sera transmitido por la
Unién Panamericana a los restantes gobiernos signatarios. La denuncia no
afectara ningun procedimiento pendiente que se haya iniciado antes de que se
produjera el aviso de denuncia.”®

3.50. La Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos tuvo lugar en
Bogota, Colombia, del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948. La Conferencia aprobo la
primera parte del articulo XXV1 (Péarrafo 3) referido a la denuncia. La segunda parte del
articulo XXVI (Parrafo 3) fue enviada al Comité de Redaccion. El 29 de abril, en la
Gltima sesion del Comité de Redaccion de la Tercera Comision,® el entonces articulo LV
(ahora articulo LV1) quedd dividido en dos parrafos:
“Este tratado regird indefinidamente, pero podra ser denunciado mediante aviso
anticipado de un afio y dejara de tener efectos para la parte denunciante, quedando
subsistente para los demas signatarios. La denuncia sera dirigida a la Union
Panamericana, que la transmitira a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes e
iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.”®’

3.51. Como puede observarse, la Propuesta de Estados Unidos de 1938 sobre la cuestidn

de la denuncia era casi idéntica al texto final adoptado en el Pacto de Bogota. Pero hubo

% Anexo 14, pp. 11-12.

% Anexo 15: Comité Juridico Interamericano, Sistema Interamericano de Paz: Proyecto Definitivo
sometido a la consideracién de la Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos en Bogota,
Articulo XXXVI, 18 de noviembre de 1947, articulo XXVI, p. 9.

% Anexo 16: Actas de la Segunda Parte de la Cuarta Sesion de la Comision de Coordinacion, Novena
Conferencia Internacional de Estados Americanos, 29 de abril de 1948, p. 537.

7 1bid., p. 541.
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una modificacion estructural importante: la separacion del parrafo unico del texto original
en dos péarrafos separados para reflejar mejor las diferentes materias reguladas en cada
uno de estos parrafos. EIl segundo parrafo deja muy claro que Unicamente aquellos
procedimientos pendientes que fueran iniciados antes de la transmision del aviso de
denuncia dejaban de ser afectados. De los restantes cambios de redaccion introducidos
por el Comité de Redaccidn en 1948, el principal cambio fue el reemplazo de la expresion
“antes de que se produjera el aviso de denuncia” por la expresion “antes de transmitido
el aviso respectivo”. Este cambio sirvio para enfatizar que la fecha critica era la de la
transmision del aviso de denuncia. Tanto la remision del segundo péarrafo al comité de
Redaccion como los cambios introducidos por dicho Comité confirman que al parrafo

segundo y a su redaccion se les presto especial atencion.

3.52. EIl cuadro que figura a continuacion muestra las modificaciones que sufrid el

parrafo en cuestion en el contexto del tratado interamericano.

Evolucién del sequndo péarrafo del articulo LVI del Pacto de Bogota

PROPUESTA DE ESTADOS | PACTO DE BOGOTA, 1948
UNIDOS PARA EL
TRATADO SOBRE
CONSOLIDACION DE LAS
CONVENCIONES
AMERICANAS DE PAZ,

1938

“ARTICULO LVI: El
presente Tratado regira

“ARTICULO XXII: El
presente tratado regira en

forma indefinida, pero puede
ser denunciado por medio de
un aviso de un afio
transmitido a la Union
Panamericana, la cual lo
transmitira a los restantes
gobiernos signatarios.
Después de la expiracion de
este periodo el tratado cesara
en sus efectos en relacion con
la parte que lo denuncie, pero
se mantendré en efecto para
las restantes partes
contratantes. La denuncia no

indefinidamente, pero podra
ser denunciado mediante
aviso anticipado de un afio,
transcurrido el cual cesaré en
sus efectos para el
denunciante, quedando
subsistente para los demas
signatarios. La denuncia sera
dirigida a la Union
Panamericana, que la
transmitira a las otras Partes
Contratantes.
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afectara ningun La denuncia no tendra efecto

procedimiento pendiente alguno sobre los

iniciado antes de que se procedimientos pendientes

transmita la denuncia.” iniciados antes de

(cursiva afadida) transmitido el aviso
respectivo. (cursiva afadida)

3.53. Por lo tanto, los travaux préparatoires del Pacto de Bogota confirman el sentido
ordinario del articulo LVI: el articulo LV esta conformado por dos parrafos que separan
el efecto general de la denuncia sobre ciertas obligaciones del Pacto del efecto inmediato

sobre los procedimientos iniciados después de la denuncia.

C. La Denuncia por Colombia del Pacto de Bogota fue hecha de conformidad
con los requerimientos del Pacto de Bogota

3.54. Colombia denunci6 el Pacto con efecto inmediato el 27 de noviembre de 2012.
En esa fecha, la Ministra de Relaciones Exteriores de Colombia transmitié al depositario,
la Secretaria General de los Estados Americanos, un aviso de denuncia en cumplimiento

del articulo LVI del Pacto. Es conveniente transcribirla de nuevo:

“Tengo el honor de dirigirme a Su Excelencia, de conformidad con el articulo LVI
del Tratado Americano de Soluciones Pacificas, con ocasion de dar aviso a la
Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, a su digno cargo,
como sucesora de la Union Panamericana, que la Republica de Colombia
denuncia a partir de la fecha el “Tratado Americano de Soluciones Pacificas”,
suscrito el 30 de abril de 1948 y cuyo instrumento de ratificacion fue depositado
por Colombia el 6 de noviembre de 1968.

La denuncia del Tratado Americano de Soluciones Pacificas rige a partir del dia
de hoy respecto de los procedimientos gque se inicien después del presente aviso,
de conformidad con el parrafo segundo del articulo LV1...”%

3.55. Ensu Nota, la Ministra de Relaciones Exteriores expreso en forma inequivoca que

la denuncia por Colombia del Pacto surtia efecto “a partir de la fecha”, esto es, del 27 de

noviembre de 2012,

“respecto de los procedimientos que se inicien después del presente aviso, de
conformidad con el parrafo segundo del articulo LV el cual sefiala que ‘La

% Anexo 1.
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denuncia no tendra efecto alguno sobre los procedimientos pendientes iniciados
antes de transmitido el aviso respectivo’.”

3.56. Segun la Nota y de conformidad con el segundo parrafo del articulo LV del Pacto,
en tanto el retiro no podia tener efecto alguno con respecto a los procedimientos
pendientes iniciados antes del aviso de la denuncia, tuvo un efecto inmediato con respecto
a cualesquiera procedimientos iniciados en fecha posterior a la transmision del aviso del
27 de noviembre de 2012.

3.57. EI 28 de noviembre de 20012 el Departamento de Derecho Internacional de la
Secretaria de Asuntos Juridicos de la Organizacion de los Estados Americanos informé a
los Estados Partes en el Pacto y a las Misiones Permanentes de los restantes Estados
Miembros de la OEA que el 27 de noviembre de 2012 se habia recibido la Nota GACIJ
No. 79357 mediante la cual la Republica de Colombia “denunciaba” el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas o “Pacto de Bogota”, firmado en Bogota el 30 de abril

de 1948.° Ningun Estado Parte en el Pacto reaccioné ante esta Nota.

D. Conclusion

3.58. Por las razones expuestas en el presente capitulo y de conformidad con los
términos del primer y segundo pérrafos del articulo LVI del Pacto de Bogota, la Corte
Internacional de Justicia carece de competencia con respecto al procedimiento iniciados
por Nicaragua contra Colombia el 16 de septiembre de 2013, debido a que dichos
procedimiento fue iniciado después de la transmision del aviso de denuncia del Pacto por
Colombia.

9 Anexo 2.
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APENDICE AL CAPITULO 3
EL PACTO DE BOGOTA

3A.1. El Capitulo Uno se titula “Obligacion general de resolver las controversias por los
medios pacificos” y contiene ciertos compromisos de naturaleza general. En el articulo I

las Partes,

“reafirmando solemnemente sus compromisos contraidos por anteriores
convenciones y declaraciones internacionales asi como por la Carta de las
Naciones Unidas, convienen en abstenerse de la amenaza, del uso de la fuerza o
de cualquier otro medio de coaccion para el arreglo de sus controversias y en
recurrir en todo tiempo a procedimientos pacificos.”

3A.2. A la luz del articulo II las Partes “reconocen la obligacion de resolver las
controversias internacionales por los procedimientos pacificos regionales antes de

llevarlas al Consejo de Seguridad” y

“En consecuencia, en caso de que entre dos o mas Estados signatarios se suscite
una controversia que, en opinion de las partes, no pueda ser resuelta por
negociaciones directas a traves de los medios diplomaticos usuales, las partes se
comprometen a hacer uso de los procedimientos establecidos en este Tratado en
la forma y condiciones previstas en los articulos siguientes, o bien de los
procedimientos especiales que, a su juicio, les permitan llegar a una soluciéon.”

3A.3. El compromiso de someterse a los procedimientos previstos en el Pacto se aplica
Unicamente cuando surge una controversia entre dos 0 més Estados signatarios que, en
opinion de las partes, no puede resolverse por negociaciones directas a través de los

canales diplomaticos usuales. %

3A.4.Los articulos Il 'y IV se consagra la libertad de las partes para elegir el

procedimiento que ellos consideren méas apropiado, aunque no se puede iniciar ningun

100 Esta restriccion figura del articulo 11 fue analizada por la Corte en el caso Acciones Armadas Fronterizas
y Transfronterizas (Nicaragua v. Honduras), Competencia y Admisibilidad, Sentencia, 1.C.J. Reports 1988,
p. 69.
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procedimiento si el que se haya iniciado no ha concluido. En el articulo V se excluye la

aplicacion de los procedimientos del Pacto a asuntos de la jurisdiccion doméstica.
3A.5. Segun el articulo VI:

“Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya resueltos por
arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal
internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la
fecha de la celebracion del presente Pacto”

3A.6.El articulo VI restringe el uso de la proteccién diplomatica, estableciendo que

“Las Altas Partes Contratantes se obligan a no intentar reclamacion diplomatica
para proteger a sus nacionales, ni a iniciar al efecto una controversia ante la
jurisdiccidn internacional, cuando dichos nacionales hayan tenido expeditos los
medios para acudir a los tribunales domesticos competentes del Estado
respectivo”

3A.7. La ultima disposicion del Capitulo Uno se refiere al derecho de legitima defensa

individual y colectiva y dispone:

“El recurso a los medios pacificos de solucion de las controversias, o la
recomendacion de su empleo, no podrén ser motivo, en caso de ataque armado,
para retardar el ejercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva,
previsto en la Carta de las Naciones Unidas.”

3A.8. Los Capitulos Dos y Tres abarcan los “Procedimientos de Buenos Oficios y de
Mediacion” y el “Procedimiento de Investigacion y Conciliacion”, respectivamente. El

Capitulo Cinco se refiere al “Procedimiento de Arbitraje”.

3A.9. El Capitulo Cuatro, titulado “Procedimiento Judicial”, consiste en siete articulos,
el primero de los cuales, el articulo XXXI, es la disposicion que invoca Nicaragua como
base de competencia de la Corte en el presente procedimiento. Esto se explica en el
capitulo 3 del presente alegato.%

3A.10.El Capitulo Seis del Pacto consiste en un solo articulo (Articulo L), en el que se
consagra una norma especial para asegurar el cumplimiento de las sentencias y laudos.

Establece lo siguiente:

101 Capitulo 3, pars. 3.8-3.10.
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“Si una de las Altas Partes Contratantes dejare de cumplir las obligaciones que le
imponga un fallo de la Corte Internacional de Justicia o un laudo arbitral, la otra
u otras partes interesadas, antes de recurrir al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, promovera una Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores a fin de que acuerde las medidas que convenga tomar para que se
ejecute la decision judicial o arbitral.”

3A.11. El Capitulo Siete, también integrado por un solo articulo, se refiere en particular

a la solicitud de opiniones consultivas de la Corte:

“Las partes interesadas en la solucién de una controversia podran, de comun
acuerdo, pedir a la Asamblea General o al Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas que soliciten de la Corte Internacional de Justicia opiniones consultivas
sobre cualquier cuestion juridica.

La peticion la haran por intermedio del Consejo de la Organizacion de los Estados
Americanos.”

3A.12. El Capitulo Ocho (Disposiciones Finales) consta de los siguientes articulos:
- Atrticulo LII ratificacion
- Articulo LIl entrada en vigor
- Atrticulo LIV adhesion; retiro de reservas
- Atrticulo LV reservas
- Atrticulo LVI denuncia
- Atrticulo LVII  registro
- Articulo LVIII  tratados que dejan de regir entre las partes®?

- Atrticulo LIX excluye la aplicacion del articulo precedente a los
procedimientos ya iniciados o que se puedan acordar sobre la base de

tales tratados

192 Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Americanos del 3 de mayo de
1923; Convencion General de Conciliacion Interamericana del 5 de enero de 1929; Tratado General de
Arbitraje Interamericano y Protocolo Adicional de Arbitraje Progresivo del 5 de enero de 1929; Protocolo
Adicional a la Convencidn General de Conciliacion Interamericana del 26 de diciembre de 1933; Tratado
Antibélico de No Agresién y de Conciliacion del 10 de octubre de 1933; Convencion para Coordinar,
Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de los Tratados Existentes entre los Estados Americanos del 23 de
diciembre de 1936; Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacion del 23 de diciembre de
1936; Tratado Relativo a la Prevencion de Controversias del 23 de diciembre de 1936.
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3A.13. Finalmente, en el articulo LX se establece que el tratado sera llamado “Pacto de

Bogota™.
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Capitulo 4

SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR: LA SENTENCIA DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2012 NO LE OTORGA A LA CORTE UNA COMPETENCIA
CONTINUADA

A. Introduccion

4.1. Ademas de basarse en el articulo XXXI del Pacto de Bogota, en su Demanda
Nicaragua plantea una segunda base de competencia, la cual se fundamenta en la

proposicion de que

“...el objeto-materia de la presente Demanda se mantiene dentro de la
competencia de la Corte establecida en el caso relativo a la Controversia
Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), del cual la Corte asumié
conocimiento mediante la Demanda presentada por Nicaragua el 6 de Diciembre
de 2001, en la medida en que en su sentencia del 19 de noviembre de 2012 el
tribunal no determind en forma definitiva la cuestion de la delimitacion de la
plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en el area comprendida méas
alla de las 200 millas nauticas desde la costa de Nicaragua, cuestion que estuvo y
sigue estando ante la Corte en ese caso.”%

4.2. La premisa de este alegato es que la competencia sobre la presente Demanda
constituye simplemente una perpetuacion de la competencia sobre la Demanda de 2001.
Por lo tanto, segin Nicaragua la Corte sigue ocupandose de la Demanda de 2001 en el
caso de la Controversia Territorial y Maritima, a pesar del hecho de que la sentencia final
de la Corte del 19 de noviembre de 2012 se ocup6 plenamente del objeto-materia de dicho
procedimiento y produjo la terminacién del caso, el cual fue ulteriormente removido de

la lista de casos pendientes de la Corte.

4.3. Lanocion de que el objeto-materia de la Demanda de Nicaragua sigue estando
dentro de la competencia de la Corte establecida en el caso Controversia Territorial y
Maritima carece de fundamento. Nicaragua no cita ninguna disposicion del Estatuto de
la Corte o del Reglamento, ni ninguna otra autoridad, para respaldar su aseveracion.
Ademas de ignorar el hecho de que la sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012

delimité totalmente las areas maritimas entre las Partes —una decision que tiene el efecto

103 Demanda, par. 10.
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preclusivo de res judicata—1%* la pretension de Nicaragua sobre competencia deja de lado
la base consensual de la competencia en el derecho internacional. Aparte de la rutinaria
secuencia que siguen las fases en un caso —por ejemplo, reservandose los asuntos relativos
a las reparaciones para una fase posterior— la Corte puede preservar competencia sobre
una pretension sobre la cual ya ha tomado una decision Gnicamente en el caso excepcional
en el que ella haya hecho una reserva expresa de jurisdiccion relacionada con eventos
subsiguientes que puedan afectar la base misma de su sentencia. En contraste, la
Sentencia del 19 de noviembre de 2012 agot6 plenamente la competencia de la Corte sin

ninguna reserva de esa naturaleza.

B. Segun el Estatuto no existe base de competencia para la pretension de
Nicaragua

4.4. El Articulo 36 del Estatuto de la Corte fija las bases de la competencia de la Corte.
Las pretensiones avanzadas por Nicaragua no caen bajo ninguna de las bases de
competencias previstas alli (acuerdo especial, tratado, convencion, declaraciones de la

disposicion facultativa o forum prorogatum).

4.5.  El Estatuto contempla unicamente dos supuestos en los que la Corte puede ejercer
una competencia continuada en un caso sin necesidad de una base independiente de
competencia. EIl primero se relaciona con solicitudes de interpretacion de una sentencia
a la luz del articulo 60; el segundo a demandas de revision segun el articulo 61. Con
respecto al primero de estos procedimientos, la Corte ha clarificado que “su competencia
sobre la base del articulo 60 del Estatuto no esta precondicionada por la existencia de
ninguna otra base de competencia entre las partes en el caso original...”.1®® En relacion
con el segundo, la Corte ha observado que se debe aplicar un procedimiento en dos etapas
sin necesidad de una base separada de competencia: una primera etapa limitada a
considerar la admisibilidad de la demanda y una segunda etapa, si la demanda es
encontrada admisible, dedicada al fondo de la demanda.%

104 Capitulo 5, infra.

105 Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 15 de junio de 2962 en el Caso relativo al Templo de
Preah Vihear (Camboya v. Tailandia) (Camboya v. Tailandia), Sentencia de 11 de noviembre de 2013, p.
15, par. 32.

106 Demanda de Revision de la Sentencia del 11 de septiembre de 1992 en el Caso relativo a la Controversia
Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima (El Salvador/Honduras; Nicaragua interviniendo) (El Salvador v.
Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2003, p.398, par. 18.
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4.6.  Nicaragua no parece buscar ni una interpretacion de la Sentencia de la Corte del
19 de noviembre de 2012 ni su revision, a pesar del hecho de que la Demanda de
Nicaragua equivale a una solicitud de revision de la Sentencia en el caso de la
Controversia Territorial y Maritima, sin cumplir los requisitos previstos en el articulo 61,
tal como se discutiré en el capitulo 6. Se sigue de esto que Nicaragua no ha suministrado
una base legal para su segunda base de competencia.

C. La competencia de la Corte queda preservada Unicamente cuando las
partes o la Corte lo establecen en forma expresa

4.7.  Aparte de los casos de interpretacion y revision, solo existen tres situaciones en
las que la Corte puede ejercer una competencia continuada sobre un caso. La primera es
cuando las partes en el caso original acuerdan en forma especifica la posibilidad de
regresar a la Corte después de que ella haya emitido su sentencia. La segunda surge
cuando la Corte, en la propia sentencia, reserva su competencia en forma expresa para
una fase ulterior del procedimiento en relacion con asuntos especificos que surjan en
relacién con el caso original. Latercera es cuando se da un caso excepcional, por ejemplo
cuando hay una situacion de falta de cumplimiento con un compromiso unilateral que, en
opinion de la Corte habia hecho desaparecer el objeto de la disputa y que afecta el
fundamento mismo de la Sentencia de la Corte. Esa fue la situacion que la Corte enfrento

en los casos de los Ensayos Nucleares.

4.8. Ejemplos de las primeras dos situaciones pueden encontrarse en la lista de casos
actualmente pendientes ante la Corte, en la cual, vale la pena recordarlo, no figura el caso
Controversia Territorial y Maritima. Hay dos casos alli incluidos como pendientes, en
los que no hay procedimientos en curso ni la Corte esta deliberando en estos momentos.
El primero es el caso relativo al Proyecto Gabcikovo Nagymaros; el segundo es
Actividades Armadas en el Territorio del Congo.

4.9. En Gabcikovo-Nagymaros la competencia de la Corte sigue estando establecida
debido a una disposicién especifica incluida en el compromiso que constituyd la base
original de la competencia de la Corte. En el articulo 5 de este instrumento se establecia
que, luego de que la Sentencia de la Corte fuera transmitida a las partes en el caso, ellas
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entrarian de inmediato en negociaciones sobre las modalidades de su ejecucion. Si las
partes no podian llegar a un acuerdo en seis meses, el articulo 5 estipulaba que “cualquier
parte puede solicitarle a la Corte que profiera una sentencia adicional para determinar las
modalidades para ejecutar la Sentencia.”'%” Por lo tanto, a diferencia del presente caso,
la posibilidad de retornar a la Corte luego de emitida la sentencia fue acordada en términos

explicitos por las partes.

4.10. En el caso Actividades Armadas, la Corte concluyd en la parte dispositiva que
tanto Uganda como la Republica Democratica del Congo estaban obligadas a hacer
reparaciones mutuas y que, si no lograran acuerdo entre ellas, la cuestion de la reparacion
“sera resuelta por la Corte, la cual se reserva para este fin el procedimiento subsiguiente
en el caso.”'%® En el caso Controversia Territorial y Maritima la Corte no hizo tal reserva

de procedimiento.

4.11. La Corte adopt6 una posicion similar sobre el tema de compensacion en el caso
del Canal de Corfa. Luego de concluir que ella tenia competencia para tasar el monto de
la compensacion y declarar que “para tal efecto se requiere un procedimiento
adicional”, 1% |a Corte encontrd en la parte dispositiva de la sentencia que la tasacion del
monto de la compensacion quedaba reservada para una consideracion futura y que el
procedimiento sobre tal cuestion quedaba regulado por una providencia separada emitida
el mismo dia.!® En forma similar, en el caso de las Actividades Militares y Paramilitares
eny contra de Nicaragua la Corte encontrd que era apropiado determinar la naturaleza 'y
monto de las reparaciones debidas “durante una fase subsiguiente del procedimiento” y
concluyd en el dispositif que, en caso de que no hubiera acuerdo entre las partes, la
cuestion de las reparaciones quedaba reservada para “el subsiguiente procedimiento en el

caso” 111

107 Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria/Eslovaquia), Compromiso, 2 de julio de 1993, p. 8, art. 5 (3).
108 Acciones Armadas en el Territorio del Congo (Republica Democratica del Congo v. Uganda), Sentencia,
1.C.J. Reports 2005, pp. 281-282, pars. 345 (6) y (14).

109 Canal de Corfl, Sentencia del 9 de abril de 1949, 1.C.J. Reports 1949, p. 4, en la p. 26

110 Ibid., p. 36.

11 Actividades Militares y Paramilitares en y contra de Nicaragua (Nicaragua v. Estados Unidos), Fondo,
Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, pp. 142-143, par. 284 y p. 149, par. 292 (15). Ver también otros casos en
los cuales la Corte también se ha reservado competencia en términos expresos.
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4.12. En contraste con los casos explicados atras, en el caso Controversia Territorial y
Maritima la Corte no se reservo ningln asunto para su futura consideracion. Como se
demostrara en la siguiente seccion, la Corte resolvio sobre las pretensiones de Nicaragua
en su totalidad. El razonamiento de la Corte deja esto en claro, tal como lo hace la parte
operativa de la Sentencia, en la cual la Corte (i) no acepto la peticion nicaragiiense que
solicitaba la delimitacion de la plataforma continental més alla de las 200 millas nauticas
desde las lineas de base, (ii) delimité plenamente las areas maritimas entre las Partes y

(iii) no se reservd ningun asunto para una fase subsiguiente del procedimiento.

4.13. Las sentencias en los casos de los Ensayos Nucleares confirman también el
principio de que la Corte no retiene competencia después de que una sentencia sobre el
objeto-materia de la controversia, a menos que la Corte se haya reservado competencia
en ese caso en forma expresa. Como se observo atras, las sentencias en esos €asos
corroboran que la Corte formulara dicha reserva, en términos de una clausula expresa de
supervisién, Gnicamente en una situacion excepcional como, por ejemplo, la que se
presentd en Ensayos Nuclear, en los cuales la falta de cumplimiento por una parte de un
compromiso unilateral, que seglin la Corte habia hecho desaparecer el objeto de la
controversia, afectaria la base misma de las sentencias. En tal caso excepcional, la Corte
puede facultar al demandante a “solicitar el examen de la situacion de conformidad con

las disposiciones del Estatuto.”*2

4.14. Enel casos de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia) la Corte explico
la situacién de la siguiente manera en el parrafo 63 de la sentencia:

“Una vez la Corte ha encontrado que un Estado ha asumido un compromiso
relacionado con su conducta futura no es la funcion de la Corte contemplar que
no cumplira con el mismo. Sin embargo, la Corte observa que si la base misma
de esta Sentencia fuera a verse afectada, el Demandante podria solicitar un
examen de la situacion de conformidad con las disposiciones del Estatuto; la
denuncia por Francia, mediante nota fechada el 2 de enero de 1974, del Acta
General para el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales, la cual es
invocada como base de competencia en el presente caso, no puede constituir, por
si misma, un obstaculo para la presentacion de dicha solicitud.”**

112 Ensayos Nucleares (Australia v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 272, par. 60; Ensayos
Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 477, par. 63.
113 Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia), Sentencia, 1.C.J. Reports 1974, p. 477, par. 63.
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4.15. En el caso Solicitud de Examen de la Situacion de Conformidad con el Parrafo
63 de la Sentencia de la Corte del 20 de diciembre de 1974 en el caso de los Ensayos
Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia), la Corte estuvo de acuerdo con Nueva Zelanda en
que el parrafo 63 de la Sentencia del 20 de diciembre de 1974 no pudo haber intentado
confinar el acceso del demandante Gnicamente a los procedimientos previstos en los
articulos 40 (1), 60 y 61 (como lo argumenté Francia),''* los cuales estaban disponibles
para ese pais en todo caso. La Corte sostuvo:

“...al insertar las palabras mencionadas [el Demandante podria solicitar un
examen de la situacion de conformidad con las disposiciones del Estatuto] en el
parrafo 63 de su Sentencia la Corte no excluyé un procedimiento especial, en el
evento de que surgieran las circunstancias definidas en ese parrafo, en otras
palabras circunstancias que “afecten” la “base” de la sentencia;”**®

La Corte rechazo la solicitud de Nueva Zelanda sobre la base de que un procedimiento
disponible a la luz del parrafo 63 “parecia estar indisolublemente ligado... a la existencia
de tales circunstancias; y... si las circunstancias en cuestion no surgen, ese procedimiento
especial no esta disponible.”'® La Corte concluyd que la “Solicitud de Examen de la
Situacion” presentada por Nueva Zelanda no quedaba cubierta por el parrafo 63 de esa

Sentencia.tt’

4.16. El presente caso no guarda similitud alguna con el caso de los Ensayos Nucleares.
En su Sentencia del 19 de noviembre de 2012 la Corte no solamente no hizo ninguna
reserva expresa con respecto a la pretension de Nicaragua sino que nada en la Sentencia
sugiere siquiera una intencion en ese sentido. La conclusion de que Nicaragua no habia
sustentado su pretension sobre una plataforma continental mas alla de las 200 millas
nauticas y los parrafos correspondientes del dispositif agotaron a cabalidad la
competencia de la Corte. Al decidir que ella “no puede aceptar” la pretension de

Nicaragua®'® y al delimitar por otro lado la totalidad de la frontera maritima entre las

114 golicitud de Examen de la Situacion de Conformidad con el Parrafo 63 de la Sentencia de la Corte del
20 de diciembre de 1974 en el caso de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia), 1.C.J. Reports
1995, pp. 300-301, par. 40.

115 Solicitud de Examen de la Situacion de Conformidad con el Parrafo 63 de la Sentencia de la Corte del
20 de diciembre de 1974 en el caso de los Ensayos Nucleares (Nueva Zelanda v. Francia), 1.C.J. Reports
1995, pp. 303-304, par. 53.

116 |bid., p. 304, par. 54.

117 Ibid., p. 306, par. 65.

118 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 719,
par. 251 (3).

56



Partes, la Corte claramente indic6 que no habia nada mas que decidir a este respecto.
Cuando la Corte concluy6 también que Nicaragua no habia “establecido” su pretension
respecto de la plataforma continental exterior!® la Corte no calificé esta conclusion con
una autorizacion a Nicaragua para que hiciera otro intento de establecer su pretension
sobre esto “en una etapa posterior”. La Sentencia tampoco contempla ni siquiera una
reconsideracion de la pretension de Nicaragua en un procedimiento futuro. Como el
siguiente capitulo se refiere en detalle a la excepcion de jurisdiccion con base en res
judicata, para los presentes fines basta con precisar, como se hace en la siguiente seccion,
algunas consideraciones de hecho y de derecho sobre la base de las cuales la Sentencia
de 19 de noviembre de 2012 decidi6 en forma integral el objeto-materia de la controversia
elevada a la corte por Nicaragua en su demanda del 6 de diciembre de 2001 y que por lo
tanto no hay lugar a ninguna competencia continuada que pudiera cubrir el objeto-materia

de la Demanda de Nicaragua del 16 de septiembre de 2013.

D. La Sentencia del 19 de noviembre de 2012 decidié plenamente el objeto-
materia de la controversia presentada por Nicaragua en su demanda del 6 de
diciembre de 2001

(1) LA SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012

4.17. Tanto el razonamiento como la parte dispositiva de la Sentencia de la Corte en el
caso Controversia Territorial y Maritima muestra que la Corte se ocup6 plenamente del
objeto-materia de la controversia que Nicaragua presenté por medio de su Demanda del
6 de diciembre de 2001. Se sigue de esto que no se dejé nada para una futura
determinacion y que la Corte no posee una competencia continuada sobre la pretension

de plataforma continental avanzada por Nicaragua en su Demanda en el presente caso.

4.18. Como se observo en el capitulo 2, en el curso del procedimiento Nicaragua
modificd su pretension y paso de pedirle a la Corte que delimitara una frontera maritima
Unica entre las partes a solicitarle que delimitara la plataforma continental situada mas
alla de las 200 millas desde las lineas de base de Nicaragua. Si bien Colombia planted
una excepcion de admisibilidad sobre la nueva pretension de Nicaragua, la Corte encontrd

que esta pretension era admisible. Como lo dijo en el parrafo 111 de su Sentencia:

119 |bid., p. 669, par. 129.
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“En opinidn de la Corte, la pretension sobre una plataforma continental extendida
esta comprendida en la controversia entre las partes relativa a delimitacion
maritima y no puede decirse de ella que transforma el objeto-materia de la
controversia.  Ma&s aln, esa pretension surge directamente de dicha
controversia,”?°

4.19. Con respecto a la sustancia de la pretension nicaragliense sobre una plataforma
continental extendida, la Corte observé que Nicaragua “no ha establecido que posee un
margen continental que se extiende lo suficientemente lejos como para que se superponga
con la titularidad colombiana a una plataforma continental de 200 millas, medidas desde
la costa continental de Colombia” y que, en consecuencia, “la Corte no esta en capacidad
de delimitar la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y Colombia solicitada
por Nicaragua, incluso si utilizara la formulacién genérica propuesta por ella.”*?t Como
resultado de esto, la Corte concluy6 que la pretension de Nicaragua contenida en su
Conclusion Final I (3) “no puede aceptarse”, una conclusion que aparece formalmente en

el dispositif y con respecto a la cual la decision de la Corte fue unanime.??

4.20. A la luz de esa “decision” la Corte indico que ella “debe considerar qué
delimitacién maritima ha de efectuar”, teniendo en cuenta “que no puede tratarse de
determinar una frontera maritima entre las costas continentales de las partes, ya que estas
esta situadas a una distancia muy superior de las 400 millas.”'?® Con miras a determinar
aquello que la Corte estaba llamada a decidir, la Corte encontré necesario verificar la
Demanda y las peticiones de Nicaragua. En su Demanda, como se recordara, Nicaragua

le pedia a la Corte

120 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 665,
para. 111.

121 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
para. 129.

122 1bid., p. 670, par. 131 y p. 719, par. 251 (3). El uso de la formula “no puede aceptarse” (“cannot uphold”)
es también importante, puesto que significa un rechazo por la Corte de una pretensién o peticion
determinada sobre la base de sus propios méritos. Un ejemplo reciente de esto es la Sentencia en el caso
Controversia Fronteriza, en el cual la Corte, al utilizar el mismo lenguaje del caso Controversia Territorial
y Maritima, decidié no aceptar, o sea rechazar ciertas pretensiones territoriales y peticiones hechas por
Burkina Faso y por Niger. Ver Controversia Fronteriza (Burkina Faso/Niger), Sentencia, 16 de abril de
2013, p. 42, par. 98 y p. 50, par. 114 (1).

123 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 670,
para. 132.
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“que determine el curso de la frontera maritima unica entre las areas de plataforma
continental y zona econdémica exclusiva correspondientes respectivamente a
Nicaragua y a Colombia, de conformidad con los principios equitativos y
circunstancias relevantes reconocidos por el derecho internacional general como
aplicables a tal delimitacion de una frontera maritima tnica.”?*

La Corte encontro que esta solicitud “fue lo suficientemente amplia para abarcar la
determinacion de una frontera entre la plataforma continental y la zona econdémica
exclusiva generadas por la costa continental de Nicaragua y los diversos espacios

maritimos correspondientes a la islas colombianas.”'%°

4.21. En cuanto a las peticiones finales de Nicaragua, la Corte encontré que ellas
requerian que la Corte “efectle una delimitacion entre las titularidades de las islas
colombianas y la plataforma continental y la zona econémica exclusiva de Nicaragua.”?
La Corte considerd que esta conclusion quedaba confirmada por la declaracion hecha por
el Agente de Nicaragua en la apertura del procedimiento oral en el sentido de que el
objetivo de Nicaragua era que la decision de la Corte “no dejara mas areas maritimas

pendientes de delimitar entre Nicaragua y Colombia.”*?

4.22. La Corte procedid entonces a efectuar una delimitacion completa y definitiva de
las areas maritimas en las cuales las partes poseian titularidades superpuestas. Que la
Corte percibié esto como agotando el alcance del objeto-materia de la controversia

planteada por Nicaragua queda confirmado por el comentario de la Corte segun el cual

“la Corte no debe exceder la jurisdiccion que le han conferido las partes, pero
también debe ejercer dicha jurisdiccion en su maxima medida...”*?®

4.23. Por lo tanto, cuando la Corte traz6 el curso de la frontera maritima entre las Partes
en el parrafo 237 de su Sentencia, después de haber decidido que la peticion | (3) de

Nicaragua no podia ser aceptada, describio tanto el punto A como el Punto B situados al

124 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 8, par.
8.

125 |hid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 670, par. 133.

126 |bid., pp. 670-671, par. 134.

127 |bid.

128 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 671,
para. 136. Citando el caso Plataforma Continental (Libia Arabe Jamahiriya/Malta), Sentencia, 1.C.J.
Reports 1985, p. 23, par. 19.

59



final de los paralelos de 200 millas nauticas como “puntos finales”. En otras palabras, la
Corte claramente percibi6 su decision como final e integral. La parte dispositiva de la
Sentencia, en la cual cada una de las lineas que siguen los paralelos es definida como
extendiéndose “hasta que alcanza el limite de 200 millas nduticas desde las lineas de base
desde las cuales se mide el mar territorial de Nicaragua,” atestigua esto.*?® En efecto, si
la Corte no hubiera buscado adjudicar y por lo tanto no resolver la totalidad de las
pretensiones, se hubiera abstenido de fijarle puntos finales a las lineas de delimitacion y
hubiera deferido la competencia de la CLPC, como hizo en el caso de la Controversia
Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua v.
Honduras).’*® Mas aun, cualquier perpetuacion de la competencia de la Corte para
conocer de las pretensiones renovadas de Nicaragua sobre delimitacion de &reas de
plataforma continental sitiadas mas alla de las 200 millas nauticas desde sus lineas de
base tendria el efecto de alterar en forma dréstica el anélisis de la Corte sobre las costas
pertinentes y las &reas pertinentes, asi como su aplicacion del test de la falta de
proporcionalidad, el cual forma parte integral de la Sentencia. La conclusion inescapable
es que la frontera decidida por la Corte resolvié en forma definitiva y total el objeto-

materia del proceso en el caso de la Controversia Territorial y Maritima.

4.24. El caso que Nicaragua comenzo en 2001 termino con la emision de la Sentencia
del 19 de noviembre de 2012. Cuando la Corte decidié en la parte dispositiva de su
Sentencia que “no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en
su conclusion final 1 (3)”,1% agot6 totalmente su competencia sobre las pretensiones de
Nicaragua sin ninguna calificacion, condicion o reserva. La conclusion de que la
pretension de Nicaragua no puede ser aceptada cierra la seccion 1V de la Sentencia del 19
de noviembre de 2012, relacionada con la “Consideracion de la pretension de Nicaragua
respecto de una delimitacion de la plataforma continental mas alla de las 200 millas

nauticas.”t3?

129 |bid., pp. 719-720, par. 251 (4).

130 Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua v.
Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 759, par. 319.

181 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 719,
para. 251 (3).

132 |bid., pp. 665-666, pars. 113-131.
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4.25. En realidad, Nicaragua misma ha declarado publicamente que todas las fronteras
maritimas pertinentes han sido resueltas. En su presentacion ante la CLPC de junio de
2013 —o sea, después de que la Corte emitié su Sentencia— Nicaragua sostuvo:

“...Nicaragua desea informar a la Comisidon que no existen controversias
terrestres o maritimas no resueltas que se refieran a esta presentacion...”!3

4.26. Unavez la Corte ha decidido una pretension en una sentencia definitiva ha agotado
su mandato para la adjudicacion de la controversia. La Corte no posee ninguna
competencia residual o facultad inherente que le pudiera permitir a un Estado volver a
someter la misma pretension simplemente al calificarla de etapa posterior dentro del
mismo proceso y N0 como un nuevo proceso. Cuando se tramita una pretension, ya sea
sobre bases de competencia o del fondo, el proceso y el consentimiento a la jurisdiccién
sobre el cual se baso dicho proceso terminan y no pueden revivirse por medio de una
nueva Demanda. Por lo tanto, una vez se agota la competencia, como se hizo mediante
la Sentencia del 19 de noviembre de 2012, el caso se remueve de la lista de casos

pendientes, tal como ocurrio respecto de la Controversia Territorial y Maritima.

(2)NO EXISTE COMPETENCIA EXTENDIDA SOBRE EL OBJETO-MATERIA DE LA DEMANDA DE
NICARAGUA

4.27. El concepto de algun tipo de competencia perpetua y autosuficiente, tal como lo
pretende Nicaragua, es incompatible con el principio fundamental de res judicata,
desarrollado en la tercera excepcion a la competencia, objeto del siguiente capitulo. El
parrafo 10 de la Demanda de Nicaragua, sin embargo, se basa en la presuncion de que el
rechazo de una pretension deja todavia una especie de competencia auto-perpetuada, de
modo tal que incluso después de que ha habido decision la Corte puede una vez mas entrar
a ocuparse de la misma pretension, para que esta sea modificada hasta que tenga una

oportunidad de prosperidad. Esta proposicién carece de fundamento alguno.

4.28. La Corte nunca se ha reservado competencia respecto de una pretension que ella

“no ha aceptado” o sobre la cual ha decidido de cualquier otra forma, con el fin de

133 Replblica de Nicaragua, Presentacion ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental segln
el articulo 76, parrafo 8 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982. Parte
I: Resumen Ejecutivo, 24 de junio de 2013, p. 2, par. 8.
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permitirle al Estado demandante modificar la base juridica o la base factica en una nueva
demanda. Como se demostrd atrds, cuandoquiera que la Corte se ha reservado la
determinacion de una cuestion para una etapa posterior del procedimiento, lo ha hecho

134

con respecto a aspectos de la pretension que no han sido resueltos todavia,** y nunca con

el fin de volver a considerar una pretension que ella habia rechazado o considerado que

no fue “establecida”, como en el caso de la Sentencia del 19 de noviembre de 2012.1%

4.29. Una competencia auto-perpetuada sobre una pretension ya decidida por la Corte
no solamente iria contra el principio de res judicata, sino que privaria a la otra parte del
derecho a terminar su consentimiento a la jurisdiccion. Si una decision de no aceptar una
pretension pudiera preservar o mantener la competencia de la Corte, esto le permitiria a
un Estado renovar su demanda, con el beneficio de la orientacion judicial derivada del
razonamiento empleado por la Corte en el caso previo, y volver a traer la misma
pretension ante la Corte, incluso si entre tanto el consentimiento a la jurisdiccion habia
expirado. Este tipo de competencia continuada o perpetua le permitiria a un Estado
presentar ante la Corte una pretension inmadura o sin sustancia solamente con el fin de
preservar jurisdiccion ad futurum. Ninguna parte en un caso deberia ser acosada con

demandas en serie dirigidas a sustentar una misma pretension.

E. Conclusion

4.30. Si bien la Corte posee la facultad de preservar su competencia respecto de parte
del objeto-materia de un caso en el que haya tomado una decision, ella no lo hizo en el
presente caso. Por el contrario, la Corte se ocup6 de todos los aspectos del caso y decidid
plenamente la totalidad del objeto-materia de la controversia presentada por Nicaragua
con su Demanda del 6 de diciembre de 2001. Con su Sentencia del 19 de noviembre de
2012 la Corte agotd su competencia en el caso. En consecuencia, Nicaragua no puede
traer una pretension relacionada con el objeto-materia de la Sentencia del 19 de
noviembre de 2012 basada en su afirmacion de que la presente Demanda sigue estando
cubierta por la competencia de la Corte que fue establecida en el caso anterior.

134 \/er parrafos 4.7-4.16.
135 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
para. 129.
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Capitulo 5

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR: LA CORTE CARECE DE
COMPETENCIA EN ESTE CASO POR QUE LA PRETENSION DE
NICARAGUA ES IMPROCEDENTE POR EFECTO DE RES JUDICATA

A. Introduccion

5.1.  Lapeticion final I (3) en el caso Controversia Territorial y Maritima buscaba que

la Corte juzgara y declarara que:

“(3) La forma apropiada de delimitacion, dentro del marco juridico y geografico
constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia, es una frontera
de plataforma continental dividiendo en partes iguales los derechos sobre
plataforma continental de ambas partes que se superponen.”3®

5.2. Ensu Sentencia del 19 de noviembre de 2012 la Corte encontr6 que la pretensién
contenida en la peticion final | (3) de Nicaragua era admisible,¥” pero decidié por

unanimidad “que no puede aceptar la pretension de la Republica de Nicaragua contenida

en su peticion final I (3).71%8

5.3. Ensu Demanda a la Corte del 16 de septiembre de 2013 (“la Demanda”) con la
que se inici6 el presente caso, Nicaragua describio como sigue el objeto de la

controversia:

“La controversia se refiere a la delimitacion de las fronteras entre, de un lado, la
plataforma continental de Nicaragua mas alla del limite de las 200 millas néuticas
a partir de las lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial
de Nicaragua y, de otro lado, la plataforma continental de Colombia. Nicaragua
le solicita a la Corte que: (1) Determine el curso preciso de la frontera de la
plataforma continental entre Nicaragua y Colombia de conformidad con los
principios y reglas del derecho internacional, y (2) Indigue los derechos y deberes
de los dos Estados en relacion con el area de pretensiones superpuestas y el uso
de sus recursos hasta tanto se delimite con precision la linea de frontera.”3

En la Seccion V de su Demanda, bajo el titulo “Decision solicitada”, Nicaragua le ha

pedido a la Corte declarar y juzgar inter alia:

136 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia plblica del 1 de mayo de
2012, CR2012/15 Corr., p.50, (Agente de Nicaragua)

137 |bid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 665, par. 112 y p. 719, par. 251 (2).

138 |bid, p. 719, par. 251 (3).

139 Demanda, par. 2.
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“PRIMERO: El curso preciso de la frontera maritima entre Nicaragua y Colombia
en las areas de plataforma continental que le corresponden a cada uno mas alla de
las fronteras fijadas por la Corte en su sentencia de 19 de noviembre de 2012.
SEGUNDO: Los principios y reglas de derecho internacional que determinan los
derechos y deberes de los dos Estados en relacion con el area de superposicion de
titularidades de la plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta tanto se
delimite la linea de frontera entre ellos méas alla de las 200 millas nauticas desde
la costa de Nicaragua.”

5.4. Como se observa, la primera solicitud en esta Demanda no es mas que una
reencarnacion de la pretension de Nicaragua contenida en su peticion final I (3) en el caso
de la Controversia Territorial y Maritima (“la peticion I (3)”). En ese caso, Nicaragua
presentd argumentos detallados en soporte de su peticion | (3) y Colombia respondid
atacando la admisibilidad de la pretension y el fondo de la misma. Dado que la Corte, en
su Sentencia del 19 de noviembre de 2012 decidié que la peticidn | (3) de Nicaragua era
admisible pero no la acept6 en cuanto al fondo, la Demanda de Nicaragua del 16 de

septiembre de 2013 es improcedente por la doctrina de res judicata.

5.5. Lasegunda solicitud de Nicaragua se sostiene o falla segun lo que le suceda a la
primera solicitud. En la medida en que la peticion I (3) fue declarada admisible pero fue
rechazada en el caso Controversia Territorial y Maritima y esa Sentencia constituye una
res judicata, no hay nada “pendiente”. De aqui que la segunda solicitud invita a la Corte

a involucrarse en una hipétesis que no tiene ningln objeto.

B. Las peticiones escritas y orales de las partes en el caso Controversia
Territorial y Maritima en relacién con la peticién 1 (3) de Nicaragua

(1) LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA DEMANDA DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2013
FUERON AMPLIAMENTE DEBATIDAS POR NICARAGUA Y COLOMBIA EN LOS ALEGATOS
ESCRITOS PRESENTADOS EN EL CASO CONTROVERSIA TERRITORIAL Y MARITIMA

5.6. A lo largo del proceso en el caso Controversia Territorial y Maritima hubo dos
constantes en los alegatos de Nicaragua que son pertinentes para la consideracion por la
Corte de su competencia en este caso. Primero, Nicaragua mantuvo que el area pertinente
dentro de la cual se debe efectuar la delimitacion era la totalidad del &rea maritima situada
entre las costas continentales de las costas. Esta area fue representada en el grafico 1 de

140 Demanda, par. 12.
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la Memoria de Nicaragua y en el grafico 3-1 de su Replica. Esta area comprendia en
forma manifiesta areas en las que Nicaragua, en su presente Demanda, le pide a la Corte
que determine una frontera de plataforma continental. (para facilitar la referencia, los
gréficos pertinentes se reproducen en la pagina siguiente). Segundo, Nicaragua buscaba
una frontera de plataforma continental situada mas alla de las 200millas nauticas desde
sus lineas de base. Sin embargo, la Corte recordara que, despues de su Demanda de 2001,
la posicion de Nicaragua sobre la delimitacion de la plataforma continental con Colombia
evoluciono a través de las diferentes fases de ese caso. Es util seguir estos cambios de
posicién con miras a apreciar el significado de la peticion I (3) de Nicaragua. En su
demanda a la Corte del 6 de diciembre de 2001, la segunda solicitud de Nicaragua a la
Corte era la de “determinar el curso de la frontera maritima Unica entre areas de
plataforma continental y de zona econdémica exclusiva pertenecientes, respectivamente, a
Nicaragua y Colombia, de conformidad con principios equitativos y circunstancias
pertinentes reconocidos por el derecho internacional general como aplicables a dicha
delimitacion de una frontera maritima tnica.’*! Nicaragua sostuvo esta pretension en su
Memoria, alegando que “la forma apropiada de delimitacion, dentro del marco geografico
y juridico constituido por las costas continentales de Nicaragua y Colombia es una

frontera maritima Unica en la forma de una linea media entre esas costas continentales.*2

141 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Demanda, 6 de diciembre de 2001, p. 8,
par. 8.
142 |bid, Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 634, par. 15.
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5.7.  En su Memoria, Nicaragua demerito la pertinencia de los factores geoldgicos y

geomorfoldgicos. Sostuvo:

“La posicion del Gobierno de Nicaragua es que los factores geoldgicos y
geomorfoldgicos no tienen pertinencia para la delimitacion de una frontera
maritima Unica dentro del area de la delimitacion. Como se demostré mediante
los gréficos pertinentes, las partes poseen intereses juridicos superpuestos dentro
del &rea de delimitacion y es juridicamente apropiado que estos sean divididos por
medio de una linea equidistante.”*

Efectivamente, el grafico I en la Memoria de Nicaragua, denominado “El Area de
Delimitacion” mostré una zona sombreada extendiéndose desde las respectivas costas
continentales de Nicaragua y de Colombia con una linea media situada apenas mas alla

dela linea de las 200 millas nauticas desde las lineas de base de Colombia.

5.8.  En su Contramemoria Colombia se ocupé de esta cuestion, registrando que “las
dos costas continentales estan separadas por mas de 400 millas nauticas en el &rea cubierta
por la pretension de Nicaragua.”'** Colombia procedi6 a refutar la pretension
nicaraguense sobre areas situadas mas alla de 200 millas nauticas desde las lineas de base
pertinentes de las partes, con base en las sentencias de la Corte en los casos Nicaragua v.

Honduras y Golfo de Maine.1*

5.9. En la Réplica de Nicaragua, presentada el 18 de septiembre de 2009, Nicaragua
modificd su peticidén. En lugar de solicitar la delimitacion de una frontera maritima unica
pasé a pedir una frontera de plataforma continental entre las costas continentales de las
Partes siguiendo un conjunto de coordenadas especificas situadas mas alla de las 200
millas desde las lineas de base de Nicaragua y que dependian de la identificacion de los
limites exteriores de su plataforma continental extendida.'*® Como evidencia en soporte
de esta nueva peticién, Nicaragua anexd cierta informacion técnica, incluyendo la
Informacion Preliminar que le habia suministrado a la CLPC y una delimitacion de su

plataforma reclamada con la de Colombia.'*’

143 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Memoria de Nicaragua, Vol. I, pp. 215-
216, par. 3.58.

144 |bid, Contramemoria de Colombia, Vol. I, p. 313, par. 7.12.

145 |bid, pp. 319-321, pars. 7.18-7.20.

146 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, Capitulo
1.
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5.10. En su Réplica, Nicaragua también rechazé la posicion colombiana de que
Nicaragua no poseia una titularidad més alla de las 200 millas néuticas desde las lineas
de base, insistiendo en que “El articulo 76 de la Convencion establece las bases de la
titularidad sobre el margen continental y la titularidad es légicamente anterior al proceso
de delimitacion. ”**® Contrario a la posicion que habia asumido en su Memoria, Nicaragua
procedid entonces a argumentar sobre la base de “evidencia geoldgica y otra evidencia
determinando el limite externo de los respectivos margenes continentales de Nicaragua y

Colombia.”**® En forma especifica, Nicaragua alego:

“Para Nicaragua, hay una clara continuidad topografica y geologica entre la masa
continental terrestre de Nicaragua y la Elevacion de Nicaragua que consiste en
una zona poco profunda de corteza continental que se extiende desde Nicaragua
hasta Jamaica. El limite meridional de esta zona es definido en forma abrupta por
el Escarpe de Hess, que separa la parte sur de la Elevacién de Nicaragua de la
profunda Cuenca Colombiana. Esto representa, por lo tanto, la prolongacion
natural de la masa terrestre nicaragiiense.”*>

5.11. Sobre la base de informacion geoldgica y geomorfoldgica que adujo, Nicaragua

postulé que:

“Nicaragua posee una titularidad que se extiende hasta los limites externos del
margen continental. En el caso de una superposicion con el margen continental de
Colombia, el principio de la division igualitaria de las zonas de superposicion
deberia ser la base de la delimitacion maritima.”*5!

5.12. En esa fase, Nicaragua puso énfasis en la evidencia geoldgica: “El principio de
division igualitaria debe operar dentro del marco de la evidencia geoldgica y de otro tipo
que determinan el limite exterior de los respectivos margenes continentales de Nicaragua
y Colombia.”*® Acto seguido, venia la informacion técnica que Nicaragua declar6 que

iba a someter ante la CLPC “dentro de los proximos meses.”*®® Nicaragua procedié a

147 Ibid, Vol. 1, p. 910, par. 3.38.

148 |bid, pp. 79-80, par. 3.14 (italicas en el original).

149 |bid, p. 81, par. 3.20.

150 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, pp. 84-85, par.
3.28.

151 |bid., p. 88, par. 3.34.

152 |bid., p. 89, par. 3.36.

153 |bid, p. 90, par. 3.38.
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elaborar lo relacionado con esta informacion. Sobre esta base, indicO coordenadas
precisas para la frontera maritima en el parrafo 3.46 de su Réplica. Por lo tanto, Nicaragua
tuvo amplias oportunidades, desde su Demanda de 2001 hasta su Réplica en 2009, esto
es, ocho afos, y, mas aun, utilizé esto plenamente para tratar de sustanciar su pretension
vis-a-vis Colombia sobre una plataforma continental extendida y su caso a favor de una

delimitacién mas alla de las 200 millas nauticas desde las lineas de base de Nicaragua.

5.13. En su Duplica Colombia llamé la atencion de la Corte sobre el hecho de que
Nicaragua habia modificado su argumento, de uno basado en una linea media entre costas

continentales basado en la geografia a uno basado en

“una pretension de plataforma continental externa basada exclusivamente en la
geologia y geomorfologia y ha introducido una pretension completamente nueva
de dividir en forma igualitaria las que sostiene que son las plataformas
continentales fisicas superpuestas de las costas continentales de las Partes.”

Colombia puntualizd que “lo que Nicaragua esta buscando ahora de la Corte es... (ii)
reconocimiento de una pretension de derechos de plataforma continental extendida a la
luz del articulo 76 de la Convencion de 1982...”.1° Colombia se opuso tanto a la
admisibilidad™® como al fondo de esta nueva pretension de plataforma continental.*>’

Colombia concluy6 en su Duplica:

“Esta nueva pretension de plataforma continental [de Nicaragua] también carece
de mérito. Nicaragua no ha demostrado ni establecido ninguna titularidad sobre
derechos de plataforma continental exterior y tales derechos no existen en esta
parte del Caribe. Mas ain, no hay bases para efectuar una delimitacion de
plataforma continental basada en las caracteristicas fisicas de la plataforma
cuando el area reclamada por Nicaragua cae dentro de las 200 millas nauticas de
la costa continental de Colombia y de su territorio insular.””*%

5.14. Por lo tanto, esta claro que los asuntos planteados en la Demanda de Nicaragua
del 16 de septiembre de 2013 fueron debatidos y ampliamente argumentados por ambas

partes en sus respectivas peticiones finales.

15 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Duplica de Colombia, Vol. I, pp. 113-
114, par. 4.2 (énfasis afiadido).

155 |bid, Vol. I, p. 117, par. 4.7.

1%6 |bid, pp. 122-136, pars. 4.15-4.35.

157 |bid, pp. 136-156, pars. 4.36-4.69.

1%8 |bid, p. 157, par. 4.71.
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(2) LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA DEMANDA DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2013
FUERON AMPLIAMENTE DEBATIDAS POR NICARAGUA Y COLOMBIA EN LOS ALEGATOS
ORALES PRESENTADOS EN EL CASO CONTROVERSIA TERRITORIAL Y MARITIMA

5.15. La pretension esencial de la nueva Demanda de Nicaragua también fue
ampliamente debatida durante la fase oral del caso Controversia Territorial y Maritima.
Nicaragua solicitdé que todas las areas maritimas de Nicaragua y de Colombia fueran
delimitadas sobre la base del derecho internacional. Vale la pena recalcar una vez mas
que la Corte, en su Sentencia citd extensamente la intervencion de apertura del Agente de

Nicaragua, quien dejé claro durante los procedimientos orales que:

“En el plano sustantivo, Nicaragua pidio originalmente a la Corte y le continda
pidiendo, que todas las &reas maritimas de Nicaragua y de Colombia sean
delimitadas sobre la base del derecho internacional; esto es, de una forma que se
garantice a las Partes un resultado equitativo

(...)

Pero cualquiera sea el método o procedimiento adoptado por la Corte para efectuar
la delimitacion, el objetivo de Nicaragua es que al decision no deje pendiente de
delimitacién ninguna area maritima entre Nicaragua y Colombia. Este fue y es el
principal objetivo de Nicaragua desde que presentd su Demanda en este caso (Ver
el grafico No. 2, p. 663).”1°

5.16. En la audiencia del 24 de abril de 2012, ¢l Dr. Cleverly se ocupé de “describir en
mayor detalle los aspectos geoldgicos y geomorfoldgicos, particularmente de la
plataforma continental.”® Procedio a presentar informacion geomorfologica y
batimétrica que buscaba demostrar la pretensién de Nicaragua sobre una plataforma
continental extendida situada supuestamente bien adentro de la plataforma y la zona

econdmica exclusiva de 200 millas nauticas de la Colombia continental.

5.17. EIl Dr. Cleverly fue seguido por el Profesor Lowe, quien tratd de suministrar una
base juridica para la pretension nicaragiiense “de que la masa terrestre de Nicaragua
continta bajo el mar en una direccidn norte-oriente hasta cerca de 500 millas nauticas,
superponiéndose con la zona de 20 millas nauticas de Colombia.'® El argumento que la

presunta superposicion entre la amplia pretension de Nicaragua y la titularidad

159 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 670,
par. 134.

160 |bid, Audiencia publica del 24 de abril de 2012, CR 2012/9, p. 10, par. 2 (Cleverly).

161 |bid, p. 26, par. 28 (Lowe).
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colombiana a las 200 millas de plataforma continental debia ser dividida mediante

principios equitativos, en el caso especifico mediante una linea media.

5.18. Por lo tanto, en su primera ronda de argumentos orales Nicaragua alego bases de
hecho y de derecho para fundamentar exactamente la misma pretension que ha presentado

en su presente Demanda.

5.19. Sibien Colombia no objet6 la competencia de la Corte para conocer de lo que era,
de hecho, una nueva pretension de Nicaragua, si objet6é la admisibilidad de la misma.
Colombia sostuvo que, en la medida en que esta constituia una pretension nueva que
modificaba el objeto-materia fundamental de la controversia originalmente incoada por

la Demanda de Nicaragua, era inadmisible.*6?

5.20. Sin perjuicio de su excepcion de admisibilidad, Colombia se ocupé de esta
cuestion plenamente tanto en su Duplica como en el procedimiento oral. EI 26 de abril
de 2012 el Profesor Crawford, después de subrayar que la pretension de Nicaragua era
nueva y no habia sido planteada en la Demanda original, observé que la informacion

suministrada por Nicaragua, la llamada “informacion tentativa:”

“...no constituiria una base adecuada para una presentacion ante la Comision del
Anexo Il. A menos que Nicaragua busque postular la opinion de que la Corte, en
tanto que dérgano judicial principal, debe ser considerablemente menos exigente
que los miembros de la Comision cuando considere la evidencia relativa a una
pretension, la informacion tentativa no comprueba el caso de Nicaragua. En
ausencia de prueba de titularidades potenciales superpuestas, no hay ninguna base
para ninguna delimitacién.””*63

5.21. EI 27 de abril de 2012 el Sr Bundy, en nombre de Colombia, retorné a la cuestion
de si Nicaragua, al presentar una pretensién sobre una plataforma continental extendida
habia cumplido las obligaciones previstas en el articulo 76 de la CONVEMAR. El amplié

los argumentos sobre la critica obligacion del articulo 76 (8).%* EI Sr Bundy llam6 la

162 |bid, Audiencia publica del 4 de mayo de 2012, CR 2012/17, p. 38, par. 28(3) y p. 39, par. 1(a) (Agente
de Colombia).

163 |bid, Audiencia publica del 26 de abril de 2012, CR 2012/11, p. 25 par. 22 (Crawford).

164 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 27 de abril de
2012, CR 2012/12, p. 54, pars. 52 y ss., llamando la atencion, en particular, sobre el parrafo 407 de la
Sentencia del ITLOS en Bangladesh v. Myanmar (ver par. 54, en la p. 55). Esa decision hizo referencia a
la Sentencia de la CIJ en Nicaragua v. Honduras como lo sefial6 el Sr. Bundy en la p. 55, par. 55.
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atencion sobre la peticion de Nicaragua a la CLPC (la cual, por alguna razon, no sometio

a la Cote en su Replica):

“...]la informacidon preliminar que Nicaragua presento
finalmente, creo que en abril de 2010, dice muy claramente
que ‘alguna de la informacion y perfiles descritos mas
adelante no satisfacen los estandares precisos exigidos por
la CLPC para una presentacion definitiva, como se detalla
en la Directrices de la Comision.’

...El material que Nicaragua presento, tanto en calidad de
informacién preliminar como en calidad de anexos 16-18
de su Réplica, es absolutamente insuficiente para
comprobar los limites de ninguna plataforma continental
exterior a la luz de las Directrices de la Comision, que son
la fuente fundamental de instrucciones para la
implementacion técnica del articulo 76.1%°

El sefior Bundy procedio entonces a revisar la sustancia de la informacion nicaragiiense

y a refutarla.

5.22. En la segunda ronda de argumentos orales, el 1 de mayo de 2012 el Sr Cleverly
intenté defender la calidad de la informacién que Nicaragua habia sometido a la CLPC,
sobre la cual Nicaragua se estaba fundando para respaldar su Peticion I (3) ante la Corte.
En lugar de ser “tentativa”, le asegur6 a la Corte, “ellos son hechos cientificos

9166

establecidos. Sostuvo que “la informacion incluida fue recogida mediante una

rigurosa investigacion cientifica.”®” Explico ademas que la deficiencia no estaba en los

datos mismos sino en la “metadata”.1%8

5.23. Despues del Sr Cleverly el Profesor Lowe elabord sobre la restrictiva
interpretacion nicaragliense del articulo 76 de la CONVEMAR Yy sobre el papel de la
CLPC en la misma: “la CLPC no tiene ningtin papel que cumplir en el establecimiento
de la titularidad sobre la plataforma continental; ella simplemente determina la
localizacion precisas de los limites externos de una titularidad pre-existente.'®® El

Profesor Lowe dijo que aunque

185 |bid, p. 56, pars. 59-60 (Bundy).

186 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 1 de mayo de
2012, CR 2012/15, p. 11, par. 4 (Cleverly).

167 |bid., p. 16, par. 24.

188 | bid.
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“Los Estados partes en la CONVEMAR han acordado que ellos consideraran el
sello de aprobacion de la Comision como otorgandole un valor definitivo a la
frontera —‘definitivo y obligatorio’...eso no significa que todo el mundo deba
pretender que los margenes continentales del mundo, explorados y marcados en
las cartas nauticas, los mapas, los atlas y hasta en Google Earth, no existen.”*’

El Profesor Lowe reafirmo la solicitud de Nicaragua de que la Corte delimitara la frontera
de una plataforma continental extendida bien adentro de la zona de 20 millas néuticas de
Colombia.

5.24. El 4 de mayo de 2012 el Sr Bundy, en nombre de Colombia, le dedicé la mayor
parte de su presentacion a refutar la pretension de Nicaragua sobre una plataforma
continental extendida y, en particular, la evidencia de Nicaragua basada en la geologia y
la geomorfologia, con la que buscaba respaldar su pretension.}’* Fue particularmente
detallado con respecto a las pretensiones geoldgicas y geomorfoldgicas en el caso

revisado de Nicaragua.l’

5.25. Ensus argumentos orales Nicaragua habia insistido en que ella no estaba pidiendo
una decision definitiva sobre la localizacidén precisa de los limites exteriores de su
plataforma continental, sino mas bien que la Corte dijera que la plataforma nicaragiiense
se dividia de la de Colombia por una linea de delimitacion que tenia un curso definido.!”
Pero al final de las audiencias orales la peticién final de Nicaragua | (3) solicitaba una
frontera de plataforma continental dividiendo en partes iguales las titularidades
superpuestas de ambas partes a la plataforma continental.1”* De aqui que la pretension de
Nicaragua en sus diversas formulaciones (i) exigia que Nicaragua estableciera que poseia
titularidad sobre una plataforma continental situada mas alla de las 200 millas desde sus
lineas de base y (ii) solicitaba la delimitacion de esa plataforma continental con la

titularidad de Colombia sobre plataforma continental.

189 |bid., p. 19, par. 15 (Lowe).

170 Ibid, p. 22, par. 26.

171 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 4 de mayo de
2012, CR 2012/16, p. 42, pars. 33 y ss. (Bundy).

172 |bid, p. 45, pars. 51y ss.

173 |bid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669, par. 128.

174 |bid, p. 636, par. 17.
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5.26. Por lo tanto, los alegatos escritos y orales muestran que las Partes, la base juridica
y la solucién que busca Nicaragua en la Demanda del 16 de septiembre de 2013 son
idénticos en todo respecto a aquellos que ya fueron argumentados en forma amplia por

Nicaragua y Colombia en el caso Controversia Territorial y Maritima.

C. La Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012 no acepto la peticion |
(3) de Nicaragua

1) EN su SENTENCIA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2012 LA CORTE DECLARO ADMISIBLE
LA PETICION | (3) DE NICARAGUA

5.27. Como se recordard, Colombia solicitd que la Corte desestimara la peticion final
de Nicaragua | (3) relativa a una plataforma continental extendida sobre la base de que
era una nueva pretension que transformaba el objeto-materia de la controversia.l”™ Ensu
Sentencia de 19 de noviembre de 2012 la Corte rechazo la excepcién colombiana de
inadmisibilidad, declarando que la pretension contenida en la peticion final de Nicaragua

I (3) era admisible.’®

5.28. La Corte concluyd que, aunque “desde un punto de vista formal, la pretension

9177

contenida en la peticion final I (3)”*'’ era nueva, ella no transformaba “el objeto-materia

2178

de la controversia elevada ante la Corte; que la pretension “estaba implicita en la

Demanda o debia surgir directamente de la cuestion que constituye el objeto-materia de

59179

la Demanda;”*"® y que “la pretension sobre una plataforma continental extendida quedaba

comprendida dentro de la controversia entre las partes.”'®® La Corte suministr6 una
explicacion plenamente razonada de la decision de aceptar la admisibilidad de la Peticion

I (3) de Nicaragua:

“109. ...El hecho de que la pretension de Nicaragua a una plataforma continental
extendida sea una pretension nueva, introducida en la Réplica, no vuelve por si
mismo inadmisible la pretension. La Corte ha encontrado que “el mero hecho de
gue una pretension sea nueva no es por si mismo decisivo respecto a la cuestion
de la admisibilidad” (Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y

175 |bid, Audiencia publica del 4 de mayo de 2012, CR 2012/17, p. 38, par. 28(3) y p. 39, par. 1(a) (Agente
de Colombia).

176 |bid, Sentencia, I1.C.J. Reports 2012, p. 665, par. 112.

177 |bid, p. 664, par. 108.

178 |bid, p. 664, par. 109.

179 |bid, p. 665, par. 110.

180 |bid., p. 665, par. 111.
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Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua v. Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports
2007 (1), p. 695, para. 110). Mas bien, “la consideracion decisiva es la naturaleza
de la conexién entre esa pretension y la pretension formulada en la Demanda
introductoria del procedimiento” (Ahmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea
v. Republica Democratica del Congo), Sentencia, 1.C.J. Reports 2010 (11), p. 657,
par. 41).

110. Para este fin, no es suficiente que deba existir un vinculo de naturaleza
general entre las dos pretensiones. Para resultar admisible, una nueva pretension
debe satisfacer uno de dos tests alternativos: debe o bien estar implicita en la
Demanda o bien surgir directamente de la cuestion que constituye el objeto-
materia de la Demanda (ibid.)

111. La Corte observa que la pretension original se referia a la delimitacion de la
zona econdmica exclusiva y de la plataforma continental entre las partes. En
particular, la Demanda definié la controversia como “un grupo de cuestiones
juridicas relacionadas que persisten entre la Republica de Nicaragua y la
Republica de Colombia relativas a titulo sobre territorio y delimitacion maritima’.
En opinidn de la Corte, la pretension sobre una plataforma continental extendida
estd comprendida en la controversia entre las partes relativa a delimitacion
maritima y no puede decirse de ella que transforma el objeto-materia de la
controversia. Mas aun, esa pretension surge directamente de dicha controversia.
Lo que ha cambiado es el fundamento legal que se plantea para la pretension (la
prolongacion natural en lugar de la distancia como fundamento de la pretension
de plataforma continental) y la solucion que se busca (una delimitacion de
plataforma continental en contraste con la frontera maritima Unica) mas que el
objeto-materia de la controversia. Por lo tanto, la nueva pretension sigue
refiriéndose a la delimitacion de la plataforma continental, aunque con una base
juridica diferente.

112. La Corte concluye que la pretension contenida en la conclusion final | (3) de
Nicaragua es admisible.”8!

Habiendo decidido que ella poseia competencia sobre la peticion | (3) de Nicaragua y que
la pretensién era admisible, no habia ningin impedimento para que al Corte entrara a
resolver sobre el mérito de la pretension de Nicaragua. De hecho, estaba obligada a

hacerlo.

2) LA CORTE NO ACEPTO EL MERITO DE LA PETICION | (3) DE NICARAGUA

5.29. Después de concluir que la pretension de Nicaragua | 83) era admisible, la Corte
procedié a examinarla en detalle en la seccidn 1V de su Sentencia (parrafos 113 a 1321).

La Corte tomd en consideracion los argumentos de las Partes, las disposiciones

181 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 664-
665.
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pertinentes de CONVEMAR vy en particular el articulo 76, su propia jurisprudencia y la
Sentencia del 14 de marzo de 2012 emitida por el Tribunal de Derecho del Mar en el caso
Controversia relativa a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Bangladesh y

Myanmar en la Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar).

5.30. La Corte concluyé que Nicaragua no habia establecido que ella tenia un margen
de plataforma continental que se superpusiera con la titularidad de Colombia sobre
plataforma continental de 200 millas nauticas. En consecuencia, no acepto la pretension

de Nicaragua contenida en su peticion final I (3). La Corte sostuvo:

“128. La Corte recuerda que en la segunda ronda de argumentos orales Nicaragua
sostuvo que no estaba “solicitando a la Corte una decision definitiva sobre la
localizacion precisa del limite externo de la plataforma continental de Nicaragua”.
Mas bien, le estaba “pidiendo que diga que la titularidad sobre la plataforma
continental de Nicaragua debe dividirse de la titularidad sobre la plataforma
continental de Colombia mediante una linea de delimitacion que tiene un curso
definido”. Nicaragua sugiri6 que “la Corte podria efectuar esa delimitacion
mediante el recurso de definir la frontera en términos tales como ‘la frontera es
la linea media entre el borde externo de la plataforma continental de Nicaragua
establecido de conformidad con el Articulo 76 de CONVEMAR y el limite externo
de la zona de 200 millas de Colombia’”. Esta formula, sostuvo Nicaragua, “no
exige que la Corte determine en forma precisa donde reposa el borde externo de
la plataforma continental de Nicaragua”. Los limites exteriores podrian entonces
ser establecidos por Nicaragua en una etapa posterior, sobre la base de las
recomendaciones de la Comision.

129. Sin embargo, dado que en el presente caso Nicaragua no ha establecido que
posee un margen continental que se extiende lo suficientemente lejos como para
que se superponga con la titularidad colombiana a una plataforma continental de
200 millas, medidas desde la costa continental de Colombia, la Corte no esta en
capacidad de delimitar la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y
Colombia solicitada por Nicaragua, incluso si utilizara la formulacidén genérica
propuesta por ella.

130. En vista de lo anterior, la Corte no tiene necesidad de examinar otros
argumentos desarrollados por las partes, incluyendo el argumento de si una
delimitacion de titularidades superpuestas que involucra una plataforma extendida
de una parte puede afectar una titularidad a 200 millas nauticas de plataforma
continental de otra parte.

131. La Corte concluye que la pretensién de Nicaragua contenida en su conclusion
final 1 (3) no puede ser aceptada.”*82

182 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 669-
670, pars. 128-131 (énfasis afiadido).
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De esta manera, en su dispositif la Corte concluyo por unanimidad que “no puede aceptar

la pretension de la Republica de Nicaragua contenida en su conclusién final I (3).”183

5.31. Esevidente que Nicaragua no cumplio con la carga de la prueba que ella tenia un
margen continental que se extendiera lo suficientemente lejos como para que se
superpusiera con la titularidad colombiana de 200 millas nduticas de plataforma, medidas
desde su costa continental. Esta falencia resulté en un rechazo del argumento
nicaraguense de que el area pertinente para la delimitacién debia extenderse hasta donde
llegaba la costa continental de Colombia. Como lo dijo la Corte: “El area pertinente
comprende aquella parte del espacio maritimo en la cual las titularidades potenciales de
las partes se superponen.”'® Dado que Nicaragua no habia comprobado ninguna
titularidad de plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas desde sus lineas
de base y que un Estado costero no posee titularidad sobre una zona econémica exclusiva
mas allad del mismo limite de 200 millas nauticas, la Corte concluyé que no habia
titularidades superpuestas entre las Partes sitiadas mas alla de las 200 millas nauticas de
las linea de base de Nicaragua que pudieran ser delimitadas. La Corte explicd su posicién

de la siguiente manera:

“Dejar por fuera de consideracion cualquier pretension nicaragiiense a una
plataforma continental més alla de las 200 millas significa que no puede tratarse
de determinar una frontera maritima entre las costas continentales de las partes,
ya que estas esta situadas a una distancia muy superior de las 400 millas. Hay,
sin embargo, una superposicion entre la titularidad de Nicaragua a una plataforma
continental y una zona econdmica exclusiva extendiéndose hasta las 200 millas
desde su costa continental y las islas adyacentes y la titularidad de Colombia a
una plataforma continental y una zona econémica exclusiva derivadas de las islas
sobre las cuales la Cote encontrd que Colombia posee soberania. .8

A lo cual la Corte agregd mas adelante:

Por lo tanto, el area pertinente se extiende desde la costa de Nicaragua hasta una
linea situada en el oriente a 200 millas nduticas de las lineas de base desde las
cuales se mide la anchura del mar territorial de Nicaragua.'®

Esta es el area representada en el grafico No. 7 de la Sentencia de la Corte.

183 |bid., p. 718, par. 251.

184 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 683,
par. 159.

185 |bid., p. 670, par. 132.

186 |bid., p. 683, par. 159.
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5.32. Estas decisiones figuran en la parte dispositiva de la Sentencia y como tales son
definitivas y obligatorias y tienen la fuerza de res judicata. Por lo tanto, habiendose
rehusado a aceptar la pretension de Nicaragua sobre una plataforma continental extendida
mas alla de las 200 millas nauticas desde sus lineas de base, la Corte decididé por
unanimidad el curso de la frontera maritima entre las Partes en la parte dispositiva de la
Sentencia y no extendio la frontera de plataforma continental mas alla de las 200 millas
nauticas desde las lineas de base de Nicaragua.*®” Por lo tanto, la Corte:

“(4) Por unanimidad,

Decide que la linea de la frontera maritima Gnica delimitando la plataforma
continental y las zonas econdmicas exclusivas de la Republica de Nicaragua y la
Republica de Colombia seguiré lineas geodésicas conectando los puntos con las
siguientes coordenadas:

Latitud norte Longitud oeste

1. 13° 46' 35.7" 81° 29'34.7"
2. 13° 31' 08.0" 81° 45'59.4"
3. 13° 03' 15.8" 81° 46' 22.7"
4. 12°50'12.8" 81°59'22.6"
S. 12° 07' 28.8" 82°07' 27.7"
6. 12° 00' 04.5" 81°57'57.8"

Desde el punto 1 la linea de frontera maritima continuard hacia el oriente a lo largo
del paralelo de latitud (coordenadas 13° 46' 35.7" N) hasta que alcance el limite
de 200 millas nauticas desde las lineas de base desde las cuales se mide el mar
territorial de Nicaragua. Desde el punto 6 (con coordenadas 12° 00' 04.5" Ny 81°
57'57.8" W), localizado sobre un arco de circulo de 12 millas nauticas alrededor
de Alburquerque, la frontera maritima continuara a lo largo de dicho arco de
circulos hasta que alcance el punto 7 (con coordenadas 12° 11' 53.5" N y 81° 38
16.6" W) que esté localizado sobre el paralelo que pasa a través del punto mas al
sur del arco de circulo de 12 millas nauticas alrededor de los Cayos del Este-
Sudeste. La linea de frontera sigue entonces ese paralelo hasta que alcanza el
punto mas al sur del arco de circulo de 12 millas alrededor de los Cayos del Este-
Sudeste en el punto 8 (en las coordenadas 12° 11' 53.5" N y 81° 28' 29.5" W) y
contintia a lo largo de dicho arco de circulos hasta su punto més al oriente (punto
9 con coordenadas 12° 24' 09.3" N y 81° 14' 43.9" W). Desde dicho punto la linea
de frontera sigue el paralelo de latitud (coordenadas 12° 24' 09.3" N) hasta que
alcance el limite de 200 millas nauticas desde las lineas de base desde las cuales
se mide el mar territorial de Nicaragua;...”

187 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 719,
par. 251 (4).

188 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 719-
720, par. 251 (4) (énfasis afiadido).
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5.33. En resumen, la Corte encontr6 que la pretension de Nicaragua sobre una
plataforma continental extendida era admisible, lo que significa que caia dentro de la
competencia de la Corte. Es importante destacar que la corte misma enfatiz6 que “la
Corte no debe exceder la competencia que le han conferido las Partes, pero debe también
ejercer esa competencia en su maxima medida.”28® Al ejercer esta competencia, la Corte

concluyo rechazando la peticion de Nicaragua.

5.34. De esta forma, al decidir que la pretension era admisible y rechazarla en los
méritos y decidiendo ulteriormente y por unanimidad “la linea de la frontera maritima
Unica delimitando las plataformas continentales y las zonas econdémicas exclusivas de la
Republica de Nicaragua y la Reputiblica de Colombia,”*®® la Corte produjo una res

judicata.

D. La Sentencia de la Corte es res judicata con respecto a la peticion | (3) de
Nicaragua

1) EL MARCO JURIDICO

5.35. Res judicata impide que se reabra una sentencia en circunstancias en las cuales
existe identidad entre “los tres elementos tradicionales...persona, petitum, causa
petendi”.’®* Hay consecuencias afirmativas y defensivas del principio de res judicata. La
consecuencia afirmativa es que la sustancia del pronunciamiento es definitiva y
obligatoria. La consecuencia defensiva se refiere a la proteccion de un demandado en
cuanto a que no se vea acosado una y otra vez por un demandante que ya ha tenido su
oportunidad ante la corte, a un costo considerable del demandado, pero no ha logrado
hacer prevalecer su pretensién. Esta Gltima consecuencia, que busca proteger al
denodado, implementa las maximas ne bis in idem y nemo bis vexari pro una et eadem

causa.

189 hid., p. 671, par. 136 citando Plataforma Continental (Yamahiriya Arabe Libia /Malta), Sentencia,
1.C.J. Reports 1985, p. 23, par. 19.

190 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 719-
720, par. 251 (4).

191 Interpretacion de las Sentencias Nos. 7 y 8 Relativas al Caso de la Fabrica de Chorzéw (Alemania v.
Polonia), C.P.J.1. Serie A, No. 13, Sentencia No. 11 del 16 de diciembre de 1927, p. 20. Opinién Disidente
de M. Anzilotti, p. 23.
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5.36. La aplicabilidad de res judicata a las decisiones de la Corte ha sido confirmada
por la Corte tanto en referencia al articulo 60 del Estatuto como en relacion con “los
principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas™ del articulo 38
(1) (¢).*%? En la Sentencia del 16 de diciembre de 1927 en el caso de la Fabrica de

Chorzéw la Corte Permanente de Justicia Internacional establecio:

“Las Sentencias No. 7 de la Corte tiene la naturaleza de una sentencia declaratoria,
cuya intencion es la de asegurar el reconocimiento de una situacion de derecho,
de una vez y para siempre y con fuerza vinculante entre las Partes, de manera que
la cuestidn juridica asi establecida no puede volver a cuestionarse en lo que se
refiere a los efectos juridicos emanados de la misma.”*%

5.37. En su Sentencia del 26 de febrero de 2007 en el caso del Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), la Corte se refiri6 en forma explicita a la

concepcidn gue ella tiene de la res judicata. Dijo la Corte:

“115. ...El caracter fundamental de ese principio [res judicata] es aparente de los
términos del Estatuto de la Corte y la Carta de las Naciones Unidas. El caracter
subyacente y propositos del principio se reflejan en la practica judicial de la Corte.
Dicho principio significa que las decisiones de la Corte no son Unicamente
obligatorias para las partes, sino que también son definitivas, en el sentido de que
no pueden ser reabiertas por las partes en relacion con los asuntos que han sido
determinados, excepto mediante procedimientos de naturaleza excepcional
especialmente contemplados para ese fin. El articulo 59 del Estatuto, a pesar de
su redaccion negativa, tiene como trasfondo la declaracion positiva de que las
partes estan obligadas por la decision de la Corte con respecto a ese caso
particular. El articulo 60 del Estatuto estipula que la sentencia es definitiva e
inapelable; el articulo 61 establece estrechos limites de tiempo y de sustancia con
respecto a la posibilidad de que las artes busquen la revision de la sentencia...”%

5.38. El analisis deja en claro que la fuerza vinculante de una res judicata es tal que
puede incluso sobreponerse a un defecto en cuanto a la titularidad procesal de una de las
partes que sea descubierta posteriormente:

192 Interpretacion de las Sentencias Nos. 7 y 8 Relativas al Caso de la Fabrica de Chorzéw (Alemania v.
Polonia), C.P.J.I. Serie A, No. 13, Sentencia No. 11 del 16 de diciembre de 1927, p. 20. Opinion Disidente
de M. Anzilotti, p. 27. De hecho, en las negociaciones para el establecimiento de la Corte Permanente, las
Actas registran que la res judicata fue mencionada como uno de los principios generales del derecho al que
el Articulo 38 del Estatuto hacia referencia. Actas del Comité Consultivo de Juristas, p. 335.

193 |bid., Sentencia No. 11 del 16 de diciembre de 1927, p. 20.

194 Aplicacién de la Convencion sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, I.C.J. Reports 2007, p. 43, en la p. 910, par. 115. (Enfasis
afiadido)
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“123. La parte dispositiva de una sentencia de la Corte posee la fuerza de res
judicata. La parte dispositiva de la Sentencia de 1996 dispuso en el parrafo 47 (2)
(a) que la Corte concluyo ‘que, sobre la base del articulo IX de la Convencién
sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio, ella tiene competencia
para resolver la controversia’. Esa competencia quedo establecida por lo tanto
con la plena fuerza de la autoridad judicial de la Corte. Si un aparte pudiera
afirmar hoy que, en la fecha en la cual se profirid la Sentencia de 1996 la Corte
no tenia la capacidad de emitirla, debido a que una de las partes puede ahora ser
percibida como que carecia de acceso a la Corte equivaldria, por la razon
mencionada en el parrafo anterior, a cuestionar la fuerza en tanto que res judicata
de la parte dispositiva de esa Sentencia. A primera vista, por lo tanto, la Corte no
necesita examinar la objecion del demandado que se basa en la proposicion de que
carecia de personalidad en 1993.71%

5.39. En la primera frase del parrafo citado del caso Convencién sobre el Genocidio
(Bosnia y Herzegovina v. Serbia y Montenegro), la Corte encontré6 que “la parte
dispositiva de una sentencia de la Corte posee la fuerza de res judicata.” En la misma
Sentencia, la Corte también concluyo:

“138. ,,,Ese principio [res judicata] significa que una vez que la Corte ha hecho
una determinacion, ya sea sobre una cuestion del fondo de una controversia
elevada ante ella o sobre una cuestién relacionada con su propia competencia, esa
determinacion es definitiva tanto para las partes en el caso, con respecto al caso
(articulo 59 del Estatuto) como para la propia Corte en el contexto de ese caso.”

5.40. En su Sentencia del 19 de enero de 2009 sobre la solicitud de interpretacion por
México en el caso Avena, la Corte se esforzé una vez mas en enfatizar que cualquier cosa
que figure en la parte dispositiva de una sentencia constituye res judicata. En su

Declaracion en ese caso, el Juez Abraham explicd:

“Una cosa es incluir en el razonamiento de una sentencia comentarios
juridicamente superfluos, observaciones o proposiciones que aparentemente estan
mas alla del alcance apropiado de la competencia ejercida por la Corte...

Pero una cosa muy diferente es incluir en la clausula dispositiva de una sentencia
observaciones que caen por fuera del alcance de la competencia ejercida por la
Corte. Larazdn para esto es que, si bien elementos sobrantes en el razonamiento
no tienen la fuerza de res judicata, todo lo que figura en la parte operativa de una
sentencia constituye en principio res judicata. Puntos innecesarios en el
razonamiento pueden ser permisibles; declaraciones innecesarias en la clausula
dispositiva no lo son. Se sigue de esto que todos y cada uno de los elementos de

195 |bid., p. 94, par. 123.
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la clausula operativa deben quedar estrictamente cubiertos por el alcance de la
competencia de la Corte.”*%

(2 DEBIDO A QUE LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN LA DEMANDA DEL 16 DE
SEPTIEMBRE DE 2013 YA HAN SIDO DECIDIDAS POR LA CORTE EN SU SENTENCIA SOBRE
ELLAS EXISTE RES JUDICATA

5.41. Los “principales fundamentos juridicos en lo que se basa la pretension de
Nicaragua”,'® en la medida en que se refieren a la delimitacion que Nicaragua busca,
figuran en los sub-parrafos (a) a (e) del parrafo 11 de la Demanda en el presente caso.
Para ser mas precisos, en lo que Nicaragua llama “fundamentos juridicos” se detallan el
petitum (objeto) y la causa petendi (fundamento juridico) de su presente pretension. Cada
uno de estos fundamentos, como se mostrara en seguida, fue planteado previamente por
Nicaragua en el caso de la Controversia Territorial y Maritima y fue decidido en la
Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012.

(@) El Primer fundamento de la Demanda de Nicaragua

5.42. El primer argumento (sub-parrafo (a)) es que “Nicaragua tiene derecho a una
plataforma continental que se extiende a lo largo de su margen continental.”'%® Nicaragua
alegd exactamente el mismo punto en el caso anterior. Por ejemplo, en su Réplica,
Nicaragua aleg6 que “De conformidad con las disposiciones del articulo 76 de la
Convencién de 1982 sobre el Derecho del Mar, Nicaragua tiene una titularidad que se
extiende hasta el borde externo del margen continental.”*®® En su Sentencia la Corte se

refirié en forma especifica al argumento de Nicaragua, concluyendo:

“En su Réplica Nicaragua alegd que, segun las disposiciones del Articulo 76 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR)
ella posee una titularidad que se extiende hasta el borde externo del margen
continental.”2%

19 Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 31 de marzo de 2004 en el caso relativo a Avena y Otros
Nacionales Mexicanos (México v. Estados Unidos de América), 1.C.J. Reports 2009, (Declaracién del Juez
Abraham), p. 28 (italicas en el original).

197 Demanda, par. 11.

19 Demanda, par. 11 (a).

199 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, p. 79, par.
3.12; p. 88, par. 3.34.

200 |hid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, pp. 662, par. 105.
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5.43. Asi, el primer “fundamento” de Nicaragua fue plenamente considerado y decidido
por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012. Debido a la identidad de
persona, petitum y causa petendi, es improcedente por res judicata.

(b) El Segundo fundamento de la Demanda de Nicaragua

5.44. El segundo fundamento ara la pretension planteada por Nicaragua en su Demanda
(sub-parrafo (b)) dice: “El derecho (de Nicaragua) a una plataforma continental que se
extienda a lo largo de su margen continental existe ipso facto y ab initio.”?° Este
argumento también fue planteado por Nicaragua y fue considerado por la Corte en el caso
anterior. En los alegatos orales, los abogados de Nicaragua sostuvieron en varias
ocasiones que la titularidad sobre plataforma continental de Nicaragua extendiéndose
hasta el limite externo de su margen existe ipso facto y ab initio.?®> Tampoco la Corte
eludi6 tomar en consideracion este argumento. En su Sentencia la Corte se refirié al hecho
de que ambas partes “concuerdan en que los Estados costeros poseen ipso facto y ab initio
derechos sobre la plataforma continental.” Pero la Corte pas6 acto seguido a observar

que:

“Sin embargo, Nicaragua y Colombia no estan de acuerdo en cuanto a la
naturaleza y contenido de las reglas que rigen la titularidad de los Estados costeros
a una plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide la anchura el mar territorial.”?%3

Este fue también un asunto que al Corte resolvié en su Sentencia con respecto a la

pretension de Nicaragua, como se explicard mas abajo.

5.45. De esta forma, se sigue que el segundo “fundamento” de Nicaragua fue
plenamente considerado y decidido por la Corte al proferir su Sentencia del 19 de
noviembre de 2012. Debido a la identidad de persona, petitum y causa petendi, es

improcedente por res judicata.

(©) El Tercer fundamento de la Demanda de Nicaragua

201 Demanda, par. 11(b).

202 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Ibid, Audiencia puUblica del 24 de abril
de 2012, CR 2012/9, p. 22, par. 4, p. 24, par. 18, p. 26, par. 27 y p. 32, par. 59 (Lowe).

203 |bid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 666, par. 115.
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5.46. El tercer fundamento (sub-parrafo (c)) es que: “Dicho margen continental incluye
un area situada mas alla de las 200 millas nauticas de zona maritima de Nicaragua y se
superpone en parte con el area localizada dentro de las 200 millas nauticas desde la costa
Colombiana.”?** La cuestion constituyd una pieza fundamental de la pretension de
Nicaragua formulada en su Réplica y en sus alegatos orales en el caso Controversia
Territorial y Maritima.

5.47. La Réplica de Nicaragua contenia dos secciones dedicadas a lo que ella llamaba
“Margenes Continentales Superpuestos” y la relacion de la pretension de Nicaragua sobre
areas de plataforma continental y zona econdémica exclusiva de Colombia.?® Los graficos
3-10 y 3-11 de la Réplica, reproducidos mas adelante, representaban lo que, en opinién
de Nicaragua, era el “Area de superposicion de margenes continentales.” Como se puede
observar, Nicaragua sostuvo que su margen continental se extendia més alla de las 200
millas nauticas desde sus lineas de base y se superponia con la plataforma continental
sitiada dentro de las 200 millas nauticas de la costa de Colombia. En el proceso oral, los
abogados de Nicaragua alegaron que la plataforma continental de Nicaragua se extendia
por cerca de 500 millas néuticas, superponiéndose con la titularidad colombiana sobre
200 millas nauticas y dando asi lugar a la delimitacion.2%

204 Demanda, par. 11 (c).

205 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, Capitulo
111 (Seccion VI D), p. 92, pars. 3.45-3.46 y Seccion VII, pp. 92-96, pars. 3.47-3.56.

208 |bid, Audiencia publica del 24 de abril de 2012, CR 2012/9, p. 26, par. 28 (Lowe).
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5.48. Nicaragua también asegurd en su Réplica que “la extension de la prolongacion
natural de la plataforma continental de Nicaragua en el area de delimitacion es un hecho
fisico que puede verificarse en forma cientifica con informacion técnica que esta en el
dominio publico.?’” Nicaragua agregé que las titularidades sobre areas de plataforma
continental de conformidad con el articulo 76 de CONVEMAR “dependen de la evidencia
geoldgica y geomorfologica.”?® Nicaragua suministro y explico la evidencia que segin
ella establecia su margen continental méas alla de las 20 millas nauticas en su Réplica y

en los alegatos orales.?%®

5.49. La Corte no aceptd que Nicaragua hubiera establecido que tenia un margen
continental que se extendiera mas alla del limite de las 20 millas nduticas de manera tal
que se superponia con la titularidad colombiana de 20 millas néuticas sobre una
plataforma continental, medidas desde la costa continental colombiana.?!® Por lo tanto,

la Corte no aceptd la peticion I (3) de Nicaragua.

5.50. Asi, el tercer “fundamento” en el presente caso fue plenamente considerado y
decidido por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012. Debido a la identidad

de persona, petitum y causa petendi, es improcedente por res judicata.

(d) El Cuarto fundamento de la Demanda de Nicaragua

5.51. El cuarto fundamento sobre el cual se basa la Demanda de Nicaragua dice: “El
area de superposicion debe ser delimitada para lograr un resultado equitativo, usando un
método que preserve los derechos de terceros Estados.”?!! Aparte del hecho de que esto
presupone que existe un area de superposicion de plataformas continentales mas alla de

las 200 millas nauticas desde las lineas de base, una proposicion que Nicaragua traté pero

207 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, p. 12, par.
27.

208 |bid., p. 99, par. 3.65.

209 |bid., pp. 89-90, pars. 3.37-3.40 y Anexos 16-18 de la Réplica (Vol. I1); ver también lbid, Audiencia
publica del 24 de abril de 2012, CR 2012/9, pp. 10-21, pars. 1-38 (Cleverly).

210 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
par. 129.

211 Demanda, par. 11 (d).
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no logré demostrar en el caso anterior, su cuarto fundamento es una repeticion de un

argumento que Nicaragua presento sin éxito en el caso previo.

5.52. En su Reéplica, Nicaragua sostuvo con claridad que la delimitacion que estaba
solicitando en areas situadas mas alla de 200 millas nauticas era “una linea que divida las
areas en las que las proyecciones costeras de Nicaragua y de Colombia convergen y se
superponen con miras a lograr un resultado equitativo.”?*? Los abogados de Nicaragua
avanzaron la misma alegacion en los argumentos orales. Por ejemplo, el Profesor Lowe
dijo que “la delimitacion de fronteras maritimas debe lograr una solucion equitativa,”?*3
y que “lo que es importante es tener el area de superposiciones delimitada de manera de
lograr un resultado equitativo.”?** Una vez mas, la Demanda de Nicaragua no hace mas
que repetir fundamentos que fueron plenamente argumentados, debatidos y decididos en

el caso anterior.

5.53. A este respecto, la Demanda de Nicaragua se diferencia de la situacion que la
Corte enfrentd en el caso Haya de la Torre. En ese caso, Colombia le habia solicitado a
la Corte juzgar y declarar que Colombia, en cumplimiento de la Sentencia previa de la
Corte en el caso del Asilo, no estaba obligada a entregar al sefior Haya de la Torre a las
autoridades del Peru. La Corte, sin embargo, observé que en el caso del Asilo el Perd no
habia demandado la entrega del refugiado. Por lo tanto, la Corte sostuvo que “esta
cuestion no fue sometida a la Corte y en consecuencia, no fue decidida por ella.”?*> Como

la Corte explicé mas adelante:

“Como se menciond atras, la cuestion de la entrega del refugiado no fue decidida
por la Sentencia del 20 de noviembre. Esta cuestion es nueva; fue planteada por
el Peru en su Nota del 28 de noviembre de 1950 a Colombia y fue sometida a la
Corte mediante la Demanda de Colombia del 13 de diciembre de 1950. En
consecuencia, sobre la cuestion de la entrega no existe res judicata.”?®

212 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, p. 78, par.
3.11, y ver p. 88, par. 3.35y p. 100, par. 3.66 de la Réplica, en los que Nicaragua repiti6 el mismo punto.
213 |bid, Audiencia publica del 24 de abril de 2012, CR 2012/9, p. 22, par. 4, (Lowe).

214 |bid., p. 36, par. 76.

215 Haya de la Torre, Sentencia del 13 de junio de 1951, 1.C.J. Reports 1951, p. 71, en la p. 79.

216 |bid., p. 80
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5.54.

En contraste, la cuestion o “controversia” relacionada con la delimitacion de la

plataforma continental mas all4 de 20 millas nauticas desde las lineas de base de

Nicaragua planteada en la Demanda de Nicaragua fue planteada en el caso anterior y fue

decidida en forma explicita por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de 2012.

Debido a la identidad de persona, petitum y causa petendi entre el caso anterior y el caso

actual, la cuestion de la delimitacion mas alla de las 200 millas es res judicata.

(€)

(i)

5.55.

5.56.

El Quinto fundamento y la Segunda Solicitud de la Demanda de Nicaragua

La Seqgunda Solicitud en la Demanda es la misma que en la peticion | (3) del
caso Controversia Territorial y Maritima

El quinto “fundamento juridico” en la Demanda de Nicaragua dice lo siguiente:

“Durante el periodo previo al trazado de la frontera definitiva mas alla de las 200
millas nauticas de la costa de Nicaragua, cada parte debe actuar en relacion con el
area de superposicion de titularidades de plataforma continental y el uso de sus
recursos de una manera tal que evite causar dafio a los intereses de la otra parte.
Esta obligacion se deriva de (i) el deber de buena fe en virtud del derecho
internacional general; (ii) méas especificamente, de los deberes de buena fe y la
debida consideracion de los intereses de otros Estados en el ejercicio de derechos
en areas del mar situadas mas alla del mar territorial, y (iii) las obligaciones de
buena fe y cooperacion que tienen los Estados ante la Corte.”?!

Este fundamento supuestamente suministra una base legal para la segunda

solicitud de Nicaragua, con la cual le solicita a la Corte juzgar y declarar:

5.97.

“Los principios y reglas de derecho internacional que determinan los derechos y
deberes de los dos Estados en relacién con el &rea de superposicion de
titularidades de la plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta tanto se
delimite la linea de frontera entre ellos mé&s all de las 200 millas néuticas desde
la costa de Nicaragua.”?8

Aqui, nuevamente, la Corte se ve enfrentada a una reencarnacion juridica, pues la

segunda solicitud de la Demanda de Nicaragua del 16 de septiembre de 2013 reproduce

materialmente y se basa en los mismos argumentos que en su peticion final I (3) en el

21" Demanda, par. 11 (e). (Enfasis afiadido)
218 Demanda, par. 12. (Enfasis afiadido)
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caso Controversia Territorial y Maritima. En su Sentencia en el caso Controversia

Territorial y Maritima la Corte recordo6 que:

“en la segunda ronda de argumentos orales Nicaragua sostuvo que no estaba
“solicitando a la Corte una decision definitiva sobre la localizacion precisa del
limite externo de la plataforma continental de Nicaragua”. Mas bien, le estaba
“pidiendo que diga que la titularidad sobre la plataforma continental de Nicaragua
debe dividirse de la titularidad sobre la plataforma continental de Colombia
mediante una linea de delimitacion que tiene un curso definido”. Nicaragua
sugirid que “la Corte podria efectuar esa delimitacion mediante el recurso de
definir la frontera en términos tales como ‘la frontera es la linea media entre el
borde externo de la plataforma continental de Nicaragua establecido de
conformidad con el Articulo 76 de CONVEMAR vy el limite externo de la zona de
200 millas de Colombia’”. Esta férmula, sostuvo Nicaragua, “no exige que la
Corte determine en forma precisa donde reposa el borde externo de la plataforma
continental de Nicaragua”. Los limites exteriores podrian entonces ser
establecidos por Nicaragua en una etapa posterior, sobre la base de las
recomendaciones de la Comision.”?°

5.58. La peticion final de Nicaragua, a la cual la Corte se referia en el pasaje citado,
habia sido precedida por una argumentacion del Profesor Lowe sobre la forma como
Nicaragua entendia las palabras “definitivos y obligatorios” en relacion con los limites
externos establecidos por los Estados costeros con base en una recomendacion de la
CLPC. En opinién de Nicaragua, como lo explico el Profesor Lowe, el hecho de que esos
limites fueran “definitivos y obligatorios” cuando fueran establecidos en seguimiento de

una recomendacion de la CLPC:

“no equivale a una declaracion de que las recomendaciones de la Comision sean
una precondicion de la existencia de los derechos de cualquier Estado costero
sobre su plataforma continental mas alla de las 200 millas, o que dichos derechos
no existen hasta que la Comision no haya completado su trabajo, quizas varias
décadas en el futuro...”%?°

5.59. Sobre la base de su proposicion de que la recomendacion de la CLPC no tenia
efectos sobre la titularidad de un Estado costero sobre una plataforma continental mas
alla de las 200 millas nauticas, Nicaragua le pidi6¢ a la Corte fijar la frontera como “la

linea media entre el borde externo del margen continental de Nicaragua fijado de

219 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
par. 128. (Enfasis afiadido)

220 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 1 de mayo de
2012, CR 2012/15, p. 21, par. 22.
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conformidad con el articulo 76 de la CONVEMAR Yy el borde externo de la zona de 20

millas de Colombia.”??

5.60. La teoria de Nicaragua era que en ausencia de una recomendacién de la CLPC e
incluso a falta de evidencia que le permita a la Corte establecer la localizacion precisa del
borde externo de la plataforma continental de Nicaragua mas alld de las 20 millas
nauticas, y Unicamente sobre la base de las seguridades de que Nicaragua lo creia asi, la
Corte podria proceder a efectuar una delimitacion simplemente declarando el principio
aplicable, por referencia al cual “los limites exteriores podrian entonces ser establecidos

por Nicaragua en una etapa posterior. ..”?%2

5.61. La solicitud de Nicaragua, insistio el Profesor Lowe, era enteramente altruista:
cuando la Corte hubiera declarado los principios basicos propuestos y hubiera secundado
su peticion sobre la forma como podrian aplicarse ellos, las Partes estarian en capacidad

de implementar sus derechos y obligaciones en sus respectivas areas maritimas:

“Estd muy bien burlarse o expresar exasperacion ante cambios en la posicion.
Pero este no es un tipico caso contradictorio. Es un caso en el que las dos partes
poseen un interés comun en trabajar hacia la consecucién de una frontera
definitiva y equitativa, de forma tal que ellas puedan proceder al manejo y
explotacion de sus recursos maritimos y a implementar los derechos y
obligaciones que poseen en sus respectivos espacios maritimos. Hemos tratado
de contribuir al indicar lo que nosotros pensamos que son los principios basicos,
aceptados por ambas partes, y al formular nuestras peticiones sobre la forma como
esos principios pueden aplicarse con miras a lograr un resultado equitativo.”??®

5.62. Debido a que la cuestion es si la segunda Solicitud de Nicaragua es improcedente
por la res judicata, el punto de este andlisis no es el de mostrar lo absurdo de la solicitud
de Nicaragua sino simplemente el de mostrar que todos hemos estado aqui antes. La
segunda solicitud de Nicaragua, como la primera, es improcedente por la res judicata
debido a que, inter alia, la segunda pretensién en la Demanda de Nicaragua del 16 de
septiembre e de 2013 es la misma y esta basada en los mismos argumentos que la peticion

final I (3) de Nicaragua en el caso Controversia Territorial y Maritima.

221 |bid., Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669, par. 128. (Enfasis afiadido)

222 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
par. 128. )

223 |bid., Audiencia pUblica del 1 de mayo de 2012, CR 2012/15, p. 26, par. 53 (Lowe). (Enfasis afiadido)
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(i) La Segunda Solicitud es improcedente por res judicata

5.63. Las razones por las cuales la segunda solicitud de Nicaragua es improcedente por

la res judicata pueden exponerse brevemente.

a. La Segunda Solicitud de Nicaragua es la misma que su Peticion | (3) en el caso
anterior

5.64. Aligual que en el caso de la peticion final 1 (3) en el caso Controversia Territorial
y Maritima, en su Demanda del 16 de septiembre de 2013 Nicaragua le pide una vez mas
a la Corte juzgar y declarar “los principios y reglas de derecho internacional que
determinan los derechos y obligaciones de los dos Estados en relacion con el area de

superposicion de plataformas continentales. ..”?%*

b. La Segunda Solicitud de Nicaragua invoca los mismos argumentos juridicos que en
el caso anterior

5.65. EI fundamento juridico invocado como soporte de la segunda solicitud de
Nicaragua en la Demanda del 16 de septiembre de 2013 es idéntico al que respaldaba la
peticion final | (3) en el caso Controversia Territorial y Maritima, a saber, que, en
ausencia de evidencia sobre el limite externo de la plataforma continental de Nicaragua,

es todavia posible presuponer la existencia de titularidades maritimas superpuestas.

c. La Segunda Solicitud de Nicaragua invoca el mismo rationale del caso anterior

5.66. El argumento desarrollado por Nicaragua para respaldar su segunda pretension es
idéntico al rationale invocado para la solicitud de Nicaragua en el sentido de buscar una
declaracidn de principios generales y la forma en que se aplicarian los mismos en el caso
Controversia Territorial y Maritima. En este ultimo, el rationale aparente era el de
permitirle a las partes “proseguir con el manejo y explotacion de los recursos marinos y
la implementacion de sus derechos y obligaciones en sus respectivos espacios

maritimos.”??® En el caso actual, el rationale es que cada Parte “se conduzca con respecto

224 Demanda, par. 12 (Segunda solicitud).
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al area de pretensiones superpuestas de plataforma continental y al uso de sus recursos de
manera tal que se evite causar dafio a los intereses del otro.”??® Un Estado no puede evadir
las consecuencias de res judicata mediante el simple expediente de manipular unas pocas

palabras.

d. Las cuestiones en la Segunda Solicitud de Nicaragua fueron plenamente debatidas
por Colombia en el caso anterior

5.67. Tampoco fue este un asunto marginal para Colombia en el proceso anterior.
Colombia debati6 el tema y se opuso en términos firmes a la proposicion nicaraguense.
A este respecto, el abogado de Colombia, Sr. Bundy, luego de clarificar que la esencia
del argumento de Nicaragua “aparentemente es que Nicaragua posee titularidad sobre una
plataforma continental mas alla de las 200 mn incluso si el borde exterior del margen no
ha sido establecido”,??’ precisd que, si bien una plataforma continental puede extenderse

hasta el borde exterior del margen:

“...un Estado parte en la Convencion tiene que establecer dicho margen
continental a la luz tanto del marco sustantivo como del marco procedimental del
articulo 76.

77.Y yo postularia que el Tribunal del Derecho del Mar dej6 este punto en claro
en la sentencia en Bangladesh/Myanmar, y aqui me gustaria citar del parrafo 437
de esa Sentencia:
‘La Titularidad sobre una plataforma continental mas alla de las 200 millas
nauticas debe por lo tanto ser determinada por referencia al borde externo del
margen continental, a ser establecido de conformidad con el articulo 76m,
parrafo 4. Interpretar de otra forma estas normas no esta permitido ni por el
texto del articulo 76 ni por su objeto y fin.”??8

5.68. Entonces, por las razones previamente expuestas, el Sr Bundy pasé a clarificar
que los parrafos pertinentes de Bangladesh/Myanmar, en los cuales Nicaragua busco
apoyarse para respaldar su conclusion final, simplemente no resultaban aplicables al caso

en cuestion:

225 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia pUblica del 1 de mayo de
2012, CR 2012/15, p. 26, par. 53 (Lowe).

226 Demanda, par. 11 (e).

227 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 4 de mayo de
2012, CR 2012/16, p. 50, par. 75 (Bundy).

228 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 4 de mayo de
2012, CR 2012/16, p. 51, pars. 76-77 (Bundy).
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“79. En Bangladesh/Myanmar ambas partes eran partes en la Convencion de
1982. Aqui, evidentemente, Colombia no lo es. Més aln, tanto Bangladesh como
Myanmar habian hecho presentaciones finales sobre el borde externo de la
plataforma continental, debidamente sustentadas, ante la Comision. Ambas partes
reclamaban que habia una plataforma continental externa y que el limite externo
de la plataforma continental les correspondia, pero no habia controversia sobre la
existencia de una plataforma continental fisica en la Bahia de Bengala que se
extendia mas alla de las 200 mn desde el territorio continental de cada una de las
dos partes.

80. Ese fue un factor critico para que el Tribunal decidiera si ejercia o no su
competencia para determinar la frontera mas alla de las 200 millas. En diversos
momentos en su sentencia, el Tribunal destacd el hecho de que ‘Las Partes no
difieren sobre los aspectos cientificos del lecho y subsuelo de la Bahia de
Bengala’; que las presentaciones de ambas partes contenian informacion
indicativa de sus respectivas titularidades sobre el margen continental mas alla de
las 200 millas; que la evidencia cientifica era lo que el Tribunal denominé
‘incontrovertida’, y que la Bahia de Bengala por si misma constituia una situacion
Unica en relacion con la existencia de una plataforma continental extendida, tal
como fue reconocido en las negociaciones de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.”?%°

Las cuestiones en la Segunda solicitud de Nicaragua fueron plenamente analizadas
por la Corte en la Sentencia del 19 de noviembre de 2012

5.69. Lejos de constituir una cuestion marginal para la Corte en el caso Controversia

Territorial y Maritima, la peticion final de Nicaragua | (3) asi como los argumentos

juridicos y el rationale disefiados para respaldarla fueron analizados en forma exhaustiva

por la Corte, como queda ilustrado por el uso de las palabras “incluso usando la

formulacion genérica propuesta por ella” en el parrafo 129 de la Sentencia de 2012,

“Sin embargo, dado que en el presente caso Nicaragua no ha establecido que posee
un margen continental que se extiende lo suficientemente lejos como para que se
superponga con la titularidad colombiana a una plataforma continental de 200
millas, medidas desde la costa continental de Colombia, la Corte no esta en
capacidad de delimitar la frontera de plataforma continental entre Nicaragua y
Colombia solicitada por Nicaragua, incluso si utilizara la formulacion genérica
propuesta por ella.””?°

229 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Audiencia publica del 4 de mayo de
2012, CR 2012/16, p. 51, pars. 79-80 (Bundy).

230 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 669,
par. 129. (Enfasis afiadido)
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5.70. Las palabras resaltadas indican que la Corte, después de agotar todos los métodos
posibles, incluyendo aquel mas favorable a Nicaragua, tuvo que declararse incapaz de
delimitar la frontera solicitada por Nicaragua en una zona més alla de 200 millas nauticas
en ausencia de una recomendacion de la CLPC que proporcionara evidencia acerca de la
localizacion precisa del borde externo de la plataforma continental mas alla de las 200

millas nduticas que Nicaragua estaba reclamando.

f. Lasustancia de la Segunda Solicitud fue decidida en forma explicita por la Corte en
su Sentencia del 19 de noviembre de 2012

5.71. Finalmente, y en forma decisiva para el presente caso, la Corte rechazo la
proposicion de Nicaragua sobre la base de que ella no estaba en capacidad de delimitar la
frontera de plataforma continental entre Nicaragua y Colombia en ausencia de evidencia
de que ese pais “posee un margen continental que se extiende lo suficientemente lejos como

para que se superponga con la titularidad colombiana a una plataforma continental de 200

millas.”?!

5.72. La cuestion de los derechos y obligaciones entre Colombia y Nicaragua en la
plataforma continental més all de las 200 millas nauticas fue finalmente caracterizada y
decidida en la Sentencia de 2012 como una que necesariamente exigia la implementacion
del procedimiento del articulo 76. Se estimd necesaria la implementacion previa del
procedimiento del articulo 76 para el fin de establecer la superposicion de titularidades

que podria posiblemente dar lugar a una controversia sobre delimitacion.

5.73. Al rechazar la solicitud de Nicaragua, la Corte afirmé la regla bien establecida
segin la cual “la tarea de la delimitacion consiste en resolver las pretensiones
superpuestas mediante el trazado de una linea de separacion de los espacios maritimos
involucrados.”?® Posteriormente, la Corte subrayo la aplicabilidad de esta norma en los
parrafos 140 y 141 de la Sentencia de 2012.

231 |bid.
232 Delimitacion Maritima en el Mar Negro (Rumania v. Ucrania), Sentencia, 1.C.J. Reports 2009, par. 77.
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5.74. Segun esto, la Sentencia del 19 de noviembre de 2012 constituye res judicata con
respecto a la segunda solicitud de Nicaragua en su Demanda del 16 de septiembre de
2013.

g. La suposicién nicaragiiense de titularidades superpuestas estd disefiada para evadir
el efecto de la res judicata de la Sentencia del 19 de noviembre de 2012

5.75. Antes de concluir la discusion de la falta de procedencia de la segunda Solicitud
de Nicaragua por efecto de la res judicata, Colombia quiere llamar la atencion sobre una
estratagema practicada por Nicaragua en su Demanda. Al presuponer la existencia de
titularidades superpuestas sin haber completado el procedimiento exigido por el articulo
76 de UNCLOS Nicaragua esta tratando de ignorar la esencia misma de la Sentencia de
2012 en un esfuerzo de asegurarse los presuntos derechos de Nicaragua en la plataforma
continental méas alla de las 200 millas nauticas sin haber establecido previamente los

limites exteriores de su plataforma continental.

5.76. La cuestion o “controversia” relacionada con la delimitacion de la plataforma
continental mas alla de las 200 millas nauticas desde las lineas de base de Nicaragua, tal
como quedd planteada en la Demanda de Nicaragua, ya habia sido planteada en el caso
anterior y fue decidida en forma explicita por la Corte en su Sentencia del 19 de
noviembre de 2012. La cuestion de la delimitacion mas alla de las 200 millas es por lo
tanto res judicata. Por esta razon, ademas de que la segunda Solicitud de Nicaragua

también es improcedente debido a la res judicata, ella carece de objeto.

h. El intento por Nicaragua en su Demanda de evitar la res judicata de la Sentencia en
el caso Controversia Territorial y Maritima esta imposibilitado por la jurisprudencia
de la Corte

5.77. A pesar del articulo 38 (2) del Reglamento de la Corte, que ordena que una
demanda “indicard, ademads, la naturaleza precisa de lo demandado” y la Directriz
Practica II, que solicita a la parte que incoa un proceso “presentar claramente las
conclusiones y los argumentos”, la Demanda de Nicaragua en el presente caso contiene
una informacién minima en cuanto a los hechos o a la base de competencia de sus
pretensiones. Pero Nicaragua reclama inter alia que en su Sentencia anterior la Corte no

estuvo en capacidad de delimitar la plataforma continental extendida debido a que en ese
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momento Nicaragua no habia establecido una titularidad sobre dicha plataforma
continental extendida. Por supuesto, las observaciones escritas de Nicaragua y sus
alegatos orales en el caso anterior demuestran con claridad que en ese entonces Nicaragua
creia que ella habia demostrado su titularidad sobre una plataforma continental extendida,
tanto sobre una base juridica como mediante la presentacion de informacion factica.?®
En su nueva Demanda, Nicaragua reclama que ella ha establecido (una vez mas,
asumimos) dicha titularidad con base en una presentacion definitiva que hizo a la CLPC
en junio de 2013, aunque esto es aun sin haber cumplido el procedimiento y las
obligaciones a la luz del articulo 76 de la CONVEMAR, los cuales incluyen, en forma
significativa, la revision por la CLPC y la emision de una recomendacion. Pero aparte de
esto, segun la aseveracion de Nicaragua la Corte podria ahora estar en capacidad de hacer
lo que no pudo hacer en la decision anterior. Nicaragua intenta justificar su posicion
sobre la base de que hay presuntos hechos nuevos de caracter geolégico y geomorfologico

que ella misma no pudo presentar ante la Corte en el proceso anterior.

5.78. La Corte ya dejo claro que un esfuerzo como este, dirigido a evadir la doctrina de
res judicata, no prosperara. En el caso del Genocidio (Boshia y Herzegovina v. Serbia y
Montenegro), la Corte analiz6 el riguroso procedimiento previsto en el articulo 61 del
Estatuto, especialmente con respecto a nuevos hechos en el contexto de su relacion con

la res judicata:

“Este (el principio de res judicata) no significa, sin embargo, que si una parte en
un caso considera que hay elementos que han surgido a la luz después de la
decision de la Corte y que tiendan a mostrar que las conclusiones de la Corte
pueden haber estado basadas en hechos incorrectos o insuficientes, la decision
debe sequir siendo definitiva, incluso si esto esta en aparente contradiccion con la
realidad. El Estatuto contempla Unicamente un procedimiento para esta
eventualidad: el procedimiento a la luz del articulo 61, el cual ofrece la posibilidad
de la revision de sentencias, sujeta a las restricciones establecidas en ese articulo.
En el interés de la estabilidad de las relaciones juridicas, esas restricciones deben
ser aplicadas en forma rigurosa.”?*

5.79. Nicaragua ha incoado un nuevo proceso ante la Corte y busca basar la competencia
de la Corte en el articulo XXXI del Pacto de Bogota. Pero Nicaragua también postulo

233 Demanda, par. 4

234 Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, en la p. 92, par. 120. (Enfasis
afiadido)
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que “el objeto-materia de la presente Demanda se mantiene dentro de la competencia de
la Corte establecida en el caso relativo a la Controversia Territorial y Maritima
(Nicaragua v. Colombia), del cual la Corte asumié conocimiento mediante la Demanda
presentada por Nicaragua el 6 de Diciembre de 2001.”2% Nicaragua no explica de qué
manera la competencia de la Corte en el caso anterior permanece vigente y sigue siendo
valida con respecto a la nueva Demanda,?®® si Nicaragua no estd buscando la
interpretacion (articulo 60 del Estatuto) o la revision (articulo 61 del Estatuto) de la
Sentencia de 2012. La nueva Demanda no esta buscando ninguna de estas y busca incoar
un nuevo procedimiento. Las complicadas bases de competencia invocadas por
Nicaragua representan un intento de evadir las consecuencias de la excepcion de res
judicata no solamente a la luz del Estatuto y la practica de la Corte sino del Pacto de

Bogot, a la luz del cual Nicaragua pretende haber incoado el presente caso.?%’

E. Conclusion: la pretension de Nicaragua en este caso es improcedente por
efecto de res judicata

5.80. En su Demanda Nicaragua admite que ella ya habia buscado “una declaracion de
la Corte mediante la cual se definiera el curso de la frontera de su plataforma continental
alo largo del area de superposicion entre su derecho a plataforma continental y el derecho
equivalente de Colombia.”?*® Esta es la misma pretension que Nicaragua esta formulando
en la presente Demanda. Durante los 11 afios de litigio en el caso anterior Nicaragua tuvo
su momento en la Corte, con amplias oportunidades para demostrar sus argumentos y
suministrar pruebas y hechos para sustanciar su reclamacién, pero simplemente no lo
logré. Nicaragua admite que, con respecto a su Demanda de 2001, ella habia presentado
“Informacion Preliminar a la Comision de Limites de la Plataforma Continental el 7 de
abril de 2010,7%%® y que, aunque durante el proceso ante la Corte asumio la posicion de
que habia comprobado el fundamento factico y juridico de su pretension, “la Corte
consider6 que Nicaragua no habia establecido entonces que posee un margen continental

que se extiende mas alla de las 200 millas nauticas medidas desde las lineas de base.”?*°

235 Demanda, par. 10.

2% Demanda, Seccion IV.

237 Los esfuerzos de Nicaragua para evadir los requerimientos del articulo 61 del Estatuto se examinan en
el Capitulo 6 infra.

238 Demanda, par. 4.

239 |bid.

240 |bid.
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Esto significa que Nicaragua no satisfizo su carga de la prueba y que la Corte no acepto
la pretension de Nicaragua. Nicaragua no puede volver y tener una nueva oportunidad de
sustentar la misma pretension que la Corte decidid que no podia aceptar. Nicaragua esta
proponiendo que la Corte se perciba a si misma, no como un 6rgano de adjudicacion
cuyas decisiones constituyen res judicata y, como tales, impiden volver a traer la misma
pretension ante ella, sino mas bien como una agencia administrativa no contenciosa cuya
negativa a decidir una cuestion debido a pruebas o informacidon insuficiente no le impide
a un reclamante que cree que ha reparado el déficit de informacion volver a aplicar ante
ella, una y otra vez. Estos repetidos esfuerzos de Nicaragua constituyen una violacion
del principio de res judicata, son injustos y vejatorios contra Colombia y privan de valor
y afectan la dignidad de las sentencias definitivas de la Corte.

5.81. Por estas razones, la Demanda de Nicaragua es improcedente por res judicata.
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Capitulo 6

CUARTA EXCEPCION PRELIMINAR: LA CORTE CARECE DE
COMPETENCIA SOBRE UNA PRETENSION QUE CONSTITUYE UN
INTENTO DE REVISAR Y APELAR LA SENTENCIA DE LA CORTE DEL 19
DE NOVIEMBRE DE 2012

A. Introduccion

6.1. Como se mostro en el Capitulo 5, en el caso Controversia Territorial y Maritima
(Nicaragua v. Colombia), Nicaragua le pidi6 a la Corte delimitarla plataforma continental
entre las Partes situadas en areas situadas mas alla de las 200 millas nduticas desde las
lineas de base. La Corte no aceptd la peticion de Nicaragua. Sin embargo, la Corte si
efectud una delimitacion completa y definitiva de la frontera maritima entre las Partes,
incluyendo la plataforma continental y la zona econémica exclusiva. Esta decision de la

Corte es “definitiva e inapelable” a la luz del articulo 60 del Estatuto de la Corte.

6.2.  El Estatuto consagra Unicamente dos procedimientos mediante los cuales se puede
retornar a una sentencia de la Corte. EI primero, segun el articulo 60, involucra una
solicitud de interpretacion en el evento de “una controversia sobre el sentido o alcance de
la sentencia”. El segundo, segun el articulo 61, involucra una demanda de revision de una

sentencia basada en el descubrimiento de un hecho nuevo.

6.3.  En su presente demanda, Nicaragua invita a la Corte a reabrir una sentencia que
efectla una delimitacion definitiva y total de la frontera maritima entre las Partes,
incluyendo la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva y a determinar la
delimitacién de la plataforma continental que Nicaragua habia solicitado de la Corte en
el caso previo y que la Corte no acepto. EI Estatuto no suministra ninguna base
jurisdiccional para lo que en efecto constituye una apelacion de la Sentencia anterior en
contravencion al articulo 60 del Estatuto de la Corte (Seccion B).

6.4. La Demanda de Nicaragua también intenta revisar la Sentencia de la Corte sin
cumplir con las condiciones para la revision establecidas en el articulo 61 del Estatuto.
En tanto la Corte en su Sentencia previa decidio que Nicaragua no habia establecido una

titularidad sobre plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas que pudiera
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superponerse con las titularidades de Colombia, la Demanda de Nicaragua en este caso
alega que ahora Nicaragua esta en capacidad de establecer dicha titularidad sobre la base
de nueva informacion que sometié a la CLPC en junio de 2013, después de que la
Sentencia de 2012 fue emitida. Sobre esta base, Nicaragua sostiene que la Corte deberia

delimitar las areas de superposicion que no delimit6 en su Sentencia de 2012:

“Nicaragua presentd su informacion final a la Comision de Limites de la
Plataforma Continental el 24 de junio de 2013. La presentacién de Nicaragua ante
la Comision demuestra que el margen continental de Nicaragua se extiende mas
alla de las 200 millas nauticas desde las lineas de base de las cuales se mide el
mar territorial de Nicaragua, y ademas, (i) atraviesa una zona situada mas alla de
las 200 millas nauticas desde Colombia, asi como (ii) se superpone parcialmente
con una zona situada dentro de las 200 millas néuticas desde la costa de
Colombia.”?*

6.5.  Por lo tanto, Nicaragua esta en realidad buscando no solamente una apelacion de
la Sentencia previa de la Corte sino también una revision de esa Sentencia supuestamente
basada en hechos nuevos, sin identificarlos como tales y sin cumplir los requisitos del
articulo 61 del Estatuto. Sin perjuicio de la cuestion de la exactitud técnica de la
presentacion de Nicaragua de junio de 2013 ante la CLPC, el Estatuto no suministra una
base jurisdiccional que le permita a la Corte considerar una pretension que es en realidad
un intento disfrazado de revisar una de sus sentencias sin cumplir los requisitos juridicos

de admisibilidad de una demanda de revision (Seccion C).

B. El Intento Nicaraglense de apelar la Sentencia no tiene base en el Estatuto

(1)  LAS SENTENCIAS DE LA CORTE SON DEFINITIVAS E INAPELABLES

6.6.  El articulo 60 del Estatuto de la Corte estipula que:

“El fallo sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el
sentido o el alcance del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de
cualquiera de las partes.”

6.7. La primera frase de este articulo refleja el principio de res judicata que fue

examinado en el Capitulo 5. Como se observo, fue adoptado por el Comité Consultivo

241 Demanda, p. 4, par. 5.
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de Juristas e incluido en el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional por
la Asamblea de la Liga de las Naciones practicamente sin debate alguno y ha permanecido
sin cambios en el Estatuto de esta Corte.?*> Como se menciond en el capitulo 5,23 el
caracter fundamental del principio se desprende de los términos del Estatuto de la Corte

y la Carta de las Naciones Unidas. Como lo dijo la Corte en el asunto del Genocidio:

“El caracter fundamental de ese principio [res judicata]” se desprende de los
términos del Estatuto de la Corte y la Carta de las Naciones Unidas. El objetivo
subyacente y proposito final del principio se reflejan en la préactica judicial de la
Corte. EI principio significa que las decisiones de la Corte no solamente son
obligatorias para las partes sino que son definitivas, en el sentido de que no pueden
reabrirse por las partes en relacion con los asuntos que han sido decididos, excepto
mediante procedimientos de naturaleza excepcional especificamente disefiados
para ese fin.”?*

6.8. La Corte prosigui6 elaborando sobre el principio de res judicata y la finalidad de
sus sentencias. En un pasaje en el que se ponen de presente las deficiencias estructurales
de la nueva Demanda de Nicaragua en materia de competencia, la Corte se refirié a dos

propositos, uno general y uno especifico, que subyacen este principio:

Primero, la estabilidad de las relaciones juridicas exige que el litigio culmine. La
funcién de la Corte, segun el articulo 38 de su Estatuto, es ‘decidir’, esto es, llevar
a término ‘las controversias que le sean sometidas.” En segundo lugar, es en
interés de cada parte que un asunto que ya ha sido adjudicado en favor de esa parte
no sea argumentado después. El articulo 60 articula este caracter definitivo de las
sentencias. Privar a un litigante del beneficio de una sentencia que ya ha obtenido
debe en general verse como una violacion de los principios que regulan la solucion
juridica de las controversias.”?4

2 LA DEMANDA DE NICARAGUA EQUIVALE A UNA APELACION

242 Como se dijo en la nota 192 del Capitulo 5, en las negociaciones para el establecimiento de la Corte
Permanente, las Actas muestran que la res judicata fue mencionada en forma expresa como uno de los
principios generales del derecho a los que se refiere el Articulo 38 del Estatuto. Actas del Comité
Consultivo de Juristas, p. 335.

243 Capitulo 5, Seccién D (1) supra.

24 Aplicacion de la Convencion sobre la Prevenciéon y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 43, en la p. 90, par. 115.

245 Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, pp. 90-91, par. 116.
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6.9. El primero de los dos procedimientos mediante los cuales una sentencia de la
Corte puede volverse a examinar conlleva una solicitud de interpretacion a la luz de la
segunda frase del articulo 60. Nicaragua no ha sostenido que exista un desacuerdo sobre
el sentido o alcance de la sentencia y no ha solicitado una interpretacion de la sentencia
de 2012. Y si Nicaragua lo hubiera hecho, no le hubiera servido, ya que una solicitud de
interpretacion de una sentencia previa de la Corte no implica alterar el efecto de res
judicata de lo que fue decidido previamente con fuerza vinculante y definitiva. Como la

Corte lo explicé en su reciente sentencia en el caso Camboya v. Tailandia:

“...su papel a la luz del articulo 60 del Estatuto es clarificar el sentido y alcance
de lo que la Corte decidi6 en la sentencia que se le ha pedido interpretar... Por lo
tanto, la Corte debe mantenerse estrictamente dentro de los limites de la sentencia
original y no puede cuestionar asuntos que fueron resueltos en ella con fuerza
obligatoria, ni puede tampoco responder cuestiones que la Corte no decidio en la
sentencia original.”?4®

6.10. A pesar de lo anterior, la cuestion que Nicaragua le pide a la Corte decidir en su
Demanda del 16 de septiembre de 2013 es igual a la que ya fue decidida en la Sentencia
de 2012: los asuntos planteados en ambos casos ya han sido determinados por la Corte en

una sentencia que es definitiva e inapelable.

6.11. LaDemanda de Nicaragua sostiene que la controversia se refiere a la delimitacion
de fronteras entre, de un lado la plataforma continental de Nicaragua mas alla del limite
de 200 millas nauticas desde sus lineas de base y, de otro lado, la plataforma continental
de Colombia.?*” Nicaragua por lo tanto solicita a la Corte juzgar y declarar el curso
preciso de la frontera maritima entre las Partes en las areas de plataforma continental mas
alla de las fronteras determinadas por la Corte en su Sentencia del 19 de noviembre de
2012.

6.12. Pero en el primer caso Nicaragua también indico que la controversia se referia a
la delimitacion de la plataforma continental con Colombia mas alla de las 200 millas

nauticas desde sus lineas de base y Nicaragua le solicité formalmente a la Corte delimitar

246 Solicitud de Interpretacion de la Sentencia del 15 de junio de 1962 en el caso relativo al Templo de
Preah Vihear (Camboya v. Tailandia) (Camboya v. Tailandia), Sentencia del 11 de noviembre de 2013, p.
25, par. 66.

247 Demanda, p. 1, par. 2.
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la frontera maritima en esta area por medio de la Peticion | (3). La Corte consider6 que
los alegatos de las Partes sobre esta cuestion y decidio sobre la Peticion (1) de la parte
dispositiva de su Sentencia. La Demanda de Nicaragua y la pretension planteada en ella
ya fueron presentadas por Nicaragua ante la Corte, ya fueron alegadas y argumentadas

por las Partes en los alegatos escritos y orales y decididos por la Corte en su Sentencia.

6.13. En otras palabras, el objeto-materia de la “controversia” que Nicaragua busca
presentar en su Demanda —su pretension de una delimitacion de una frontera de
plataforma continental entre las Partes en areas situadas mas alld de las 200 millas
nauticas desde sus lineas de base— y los fundamentos sobre los cuales se basa esta
pretension son idénticos a los que Nicaragua presentd en el caso anterior. Esas cuestiones
fueron consideradas por la Corte y fueron decididas mediante la Sentencia del 19 de
noviembre de 2012. De conformidad con el articulo 60 del Estatuto, esa Sentencia es
definitiva e inapelable. Al intentar volver a litigar asuntos que han sido decididos con la
fuerza de res judicata, Nicaragua esta en realidad tratando de apelar la Sentencia de la
Corte. Como tal, su Demanda contraviene el articulo 60 del Estatuto y arrasa con el
principio de que, en interés de la estabilidad de las relaciones juridicas, asuntos que han
sido decididos no pueden ser argumentados otra vez. De hecho la propia Nicaragua
reconocid el caracter definitivo de la Sentencia del 19 de noviembre de 2012. En el
parrafo 19 de su Demanda de 26 de noviembre de 2013, Nicaragua admitié que: “De
conformidad con los articulos 59 y 60 del Estatuto de la Corte, esta sentencia es definitiva
e inapelable...”?*® La Corte carece de competencia sobre una pretension que equivale a

una apelacion.

C. Nicaragua busca también revisar la Sentencia de la Corte sin cumplir los
requisitos del Estatuto

6.14. Como se observd atras, el segundo procedimiento mediante el cual una sentencia
de la Corte puede volver a examinarse involucra una solicitud de revisidn de una sentencia
a la luz del articulo 61 del Estatuto basada en el descubrimiento de un hecho nuevo. La
nueva Demanda de Nicaragua no solamente es una apelacion de la Sentencia de la Corte
de 2012, sino que también constituye un intento encubierto de revisar esa Sentencia

basada en el supuesto descubrimiento de nuevos hechos. Pero Nicaragua busca lograr

248 Presuntas Violaciones de Derechos Soberanos y Espacios Maritimos en el Mar Caribe (Nicaragua v.
Colombia), Demanda de Nicaragua, 26 de noviembre de 2013, p. 14, par. 19.
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esto sin cumplir con las condiciones estrictas estipuladas en el articulo 61 para la

admisibilidad de una solicitud de revision.

(1)  Los REQUISITOS ESTATUTARIOS PARA REVISAR UNA SENTENCIA CON BASE EN EL
DESCUBRIMIENTO DE UN HECHO NUEVO SON ACUMULATIVOS

6.15. Si una parte en un caso cree que nuevos elementos han salido a la luz después de
una decision de la Corte que tiendan a mostrar que las conclusiones de la Corte pudieron
haberse basado en hechos incorrectos o insuficientes, el Gnico recurso que tiene es
depositar una solicitud de revision a la luz del articulo 61 del Estatuto. Como la Corte lo

planted en su Sentencia en el caso del Genocidio:

“El Estatuto contempla unicamente un procedimiento en ese evento: el
procedimiento a la luz del articulo 61, que ofrece la posibilidad de la revision de
sentencias, sujeta a las restricciones establecidas en ese articulo.”?4°

6.16. Las condiciones que regulan las demandas de revision estan enumeradas en el

articulo 61 (1) del Estatuto, el cual dispone:

“Sélo podré pedirse la revision de un fallo cuando la solicitud se funde en el
descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que,
al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte y de la parte que pida la
revision, siempre gue su desconocimiento no se deba a negligencia.”

6.17. En su Sentencia en el caso de la Demanda de Revision de la Sentencia del 11 de
septiembre de 1992 en el caso El Salvador v. Honduras, una Sala de la Corte especifico
las cinco condiciones que deben cumplirse con miras a que una demanda de revision sea

admisible. Ellas son:

“(a) la demanda debe basarse en el ‘descubrimiento’ de un ‘hecho’;

(b) el hecho cuyo descubrimiento se invoca debe ser ‘de tal naturaleza que

pueda ser factor decisivo’;

249 Aplicaciéon de la Convencion sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 92, par. 120.
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(c) el hecho debia haber sido “desconocido” para la Corte y para la parte

que pide la revision cuando la sentencia fue emitida;

(d) el desconocimiento de este hecho no debe obedecer a negligencia; y

(e) la demanda de revision “debera formularse dentro del término de seis
meses después de descubierto el hecho nuevo” y antes de transcurridos

diez afios desde la fecha de la sentencia.?*®

6.18. Una demanda de revision solamente es admisible si todas estas condiciones se
cumplen. En palabras de la Corte: “Si una de ellas no se cumple, la demanda debe
rechazarse.”?®* Dado que la revision es un procedimiento excepcional, la Corte también
ha enfatizado que: “En interés de la estabilidad de las relaciones juridicas, esas

restricciones deben ser aplicadas rigurosamente.”?>?

(2) LA DEMANDA DE NICARAGUA SE BASA EN PRETENDIDOS “HECHOS NUEVOS”

6.19. Como se anot0 atras, la Demanda de Nicaragua busca aducir un hecho o hechos
nuevos que en teoria justificarian que la Corte revise su Sentencia de 2012 en la cual
efectué una delimitacién total y definitiva de la frontera maritima entre las Partes,
incluyendo la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva. Pero la Demanda
de Nicaragua no reconoce que esta efectivamente solicitando una revision. Esto se puede

apreciar al poner en una perspectiva comparativa el caso anterior y el nuevo caso.

Q) En el caso anterior Nicaragua afirmé que ella posee una titularidad de
plataforma continental extendiéndose mas all& de las 200 millas néuticas
desde sus lineas de base que se superponia con la titularidad de Colombia

sobre 200 millas. Nicaragua basd su alegato en informacion técnica

250 Demanda de Revisidn de la Sentencia del 11 de septiembre de 1992 en el caso relativo a la Controversia
Fronteriza Terrestre, Insular y Maritima (El Salvador/Honduras: Nicaragua interviniente) (El Salvador v.
Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2003, pp. 398-399, par. 19.

21 1hid, p. 399, par. 20; citando la Demanda de Revision de la Sentencia del 11 de julio de 1996 en el caso
relativo a la Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia
y Herzegovina v. Yugoslavia, Excepciones Preliminares (Yugoslavia v. Bosnia y Herzegovina), Sentencia,
1.C.J. Reports 2003, p. 12, par. 17.

252 Aplicacion de la Convencion sobre la Prevencién y Castigo del Delito de Genocidio (Bosnia y
Herzegovina v. Serbia y Montenegro), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 92, par. 120.
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supuestamente tomada del dominio pablico y presentada como parte de su
Informacion Preliminar a la CLPC del 7 de abril de 2010.%® Si bien
Nicaragua dijo que estaba muy avanzada en sus preparaciones para
formular una presentacion definitiva a la Comisién, mantuvo que la
informacidn que entregd con su Réplica era suficiente por si misma para
establecer sus derechos de plataforma continental mas all4 de las 200
millas nauticas.?®* EI Anexo 18 y el gréfico 3.7 de la Réplica de Nicaragua
también enumero unas coordenadas que buscaban definir el limite externo

de la plataforma continental de Nicaragua.?>®

(i) La Corte no aceptd este argumento, al concluir que Nicaragua no habia
establecido una titularidad de plataforma continental mas alla de las 200
millas néuticas. En consecuencia, la Corte no acept6 la Peticién | (3) de

Nicaragua.

(ili)  Ensu Demanda en el presente caso, Nicaragua sostiene que ella presentd
su informacion final a la CLPC el 24 de junio de 2013 después de que la
Corte habia emitido su Sentencia. En contraste con lo que Nicaragua
presentd en el caso anterior, Nicaragua considera que la “informacion
definitiva” que entreg6 en su Presentacion a la CLPC en junio de 2013
“demuestra que el margen continental de Nicaragua se extiende mas alla
de las 200 millas nauticas” desde sus lineas de base.?®® En la nota de pie
de pagina 4 de su Demanda Nicaragua se refiere al Resumen Ejecutivo de
su Presentacion ante la CLPC en respaldo a su conclusion. EI Resumen
Ejecutivo se refiere a la Sentencia de la Corte del 19 de noviembre de 2012
y reconoce que “la Corte no determind la frontera de la plataforma
continental de Nicaragua y Colombia mas all& del limite de las 200 millas,

tal como lo solicitdé Nicaragua y observd que Nicaragua solo habia

253 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Réplica de Nicaragua, Vol. I, p. 70, par.
2.20 y pp. 89-90, pars. 3.37-3.40.

254 1bid., Vol. 1, p. 70, par. 2.20 y pp. 89-90, pars. 3.37-3.40.

25 |bid, Vol. Il, Parte I, p. 53, Anexo 18 y Vol. I, Parte 11, p. 10, Gréafico 3-7.

2% Demanda, p. 2, par. 5.
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presentado informacion preliminar ante la Comision.?>’ Argumenta luego
que “Luego de la sentencia de la Corte Internacional de Justicia y después
de una evaluacién cuidadosa y revision de la informacion cientifica de las
areas respectivas, Nicaragua complet6 su presentacion definitiva.?®® En la
Tabla 1 del Resumen Ejecutivo se enumeran las coordenadas de 164
puntos de los cuales se dice que definen el limite exterior de la plataforma
continental extendida de Nicaragua. Se incluye un mapa a pequefia escala

que muestra la localizacion de estos puntos.

(iv)  Estos puntos se diferencian, aunque no mucho, de los puntos que
Nicaragua presento a la Corte en su Réplica en el caso anterior mencionada
atras. Esto puede observarse en el grafico 6, el cual muestra las diferencias
entre las dos lineas. En la medida en que los puntos que definen el presunto
limite externo del margen continental de Nicaragua enumerados en el
Resumen Ejecutivo sobre el cual se basa ahora Nicaragua se diferencian
de los puntos identificados en el caso anterior, ellos deben basarse en
hechos diferentes —es decir, hechos nuevos— de aquellos presentados ante

la Corte en el caso anterior.

6.20. Por lo tanto, pareceria que Nicaragua le ha entregado a la Comision “hechos
nuevos” que ella pretende existen y que no fueron incluidos en su Informacion Preliminar
y tampoco fueron presentados en el curso del caso anterior y que ahora cree que son
decisivos para respaldar su pretension sobre una plataforma continental mas alla de 200

millas.

257 Republica de Nicaragua, Presentacion ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental segdn
el articulo 76, parrafo 8 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982. Parte
I: Resumen Ejecutivo, 24 de junio de 2013, p. 2, par. 5. (Enfasis afiadido)

28 Replblica de Nicaragua, Presentacion ante la Comision de Limites de la Plataforma Continental segln
el articulo 76, parrafo 8 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1982. Parte
I: Resumen Ejecutivo, 24 de junio de 2013, p. 2, par. 6.
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(3)  EL UNICO MECANISMO MEDIANTE EL CUAL NICARAGUA PUEDE FORMULAR SU
DEMANDA ES EL DEL ARTICULO 61

6.21. El dUnico procedimiento mediante el cual Nicaragua podria reabrir la Sentencia
previa de la Corte sobre la base del descubrimiento de pretendidos hechos nuevos es
mediante una solicitud de revision presentada de conformidad con los requerimientos del

articulo 61. Nicaragua no ha hecho uso de este procedimiento.

6.22. La razon por la cual Nicaragua no ha hecho eso tampoco es acertada: si hubiera
solicitado una revision, Nicaragua no podria haber satisfecho las condiciones estipuladas
en el articulo 61 para admitir una de tales solicitudes. Con miras a que una solicitud de
revision sea admisible, Nicaragua tendria que demostrar que dichos hechos eran de
naturaleza decisiva (lo cual es dudoso dado que los dos “limites externos” no estan muy
separados — ver grafico 6); que esos hechos no eran conocidos para la Corte y para
Nicaragua cuando la Sentencia fue emitida; y que la demanda de revision se presento
dentro de los seis meses subsiguientes al descubrimiento de los mismos. Incluso si
Nicaragua hubiera podido cumplir estas condiciones, lo que es méas que dudoso,
Nicaragua también habria tenido que mostrar que su ignorancia de los pretendidos hechos
nuevos durante el procedimiento original no fue debida a su propia negligencia. Esta
claro que Nicaragua no hubiera podido hacer esa comprobacion. Sin embargo, este es un

requisito mas que una parte que busque una revision de un fallo debe cumplir.

4) NICARAGUA NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 61

6.23. Debe recordarse que Nicaragua se convirtié en parte de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 en 2000. A partir de esa fecha, por
lo tanto, Nicaragua sabia, o debia saber, que si queria reclamar una plataforma continental
extendiéndose mas de 200 millas nduticas desde sus lineas de base, tendria que cumplir

los criterios y obligaciones consagrados en el articulo 76 de la Convencion.

6.24. EIl 6 de diciembre de 2001 Nicaragua inco6 el procedimiento contra Colombia
mediante su Demanda depositada en la Secretaria. Durante el procedimiento que siguid
Nicaragua tuvo amplias oportunidades para sustentar su pretension a una plataforma
continental que se extenderia mas alla de las 200 millas nauticas desde sus lineas de base.

Por espacio de ocho afios durante el proceso, Nicaragua asumio la posicién de que los

113



factores geologicos y geomorfologicos eran completamente irrelevantes para la
delimitacién que estaba solicitando (una linea media entre costas continentales), incluso
si esa delimitacion se localizaba més alla de las 200 millas desde su costa. Como se dijo

en la Memoria de Nicaragua:

“La posicion del Gobierno de Nicaragua es que los factores geoldgicos y
geomorfoldgicos no son pertinentes para la delimitacion de una frontera maritima
Unica dentro del area de la delimitacion.”?>®

6.25. Cuando Nicaragua modificd su posicion en su Réplica, intentd establecer su
derecho a la plataforma continental extendiéndose mas all& de las 200 millas sometiendo
documentacion cientifica y técnica tomada de la Informacion Preliminar que le habia
suministrado a la CLPC con base en materiales que segln afirmd estaban en el dominio
publico. Pero, como la Corte lo observé en su Sentencia, la propia Nicaragua admitié
que esta informacion “no logra cumplir los requisitos sobre informacion sobre los limites
de la plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas...”.?®® A lo largo de 11
afios de litigio no hubo nada que impidiera que Nicaragua produjera méas evidencia sobre

esta cuestion si asi lo hubiera deseado.

6.26. Se sigue que Nicaragua tuvo plena oportunidad para comprobar su caso con
respecto a una plataforma continental extendida y para darle cumplimiento a sus
obligaciones a la luz de la CONVEMAR, pero no lo logré. En consecuencia, la Corte no
acepto su peticion de una frontera de plataforma continental en areas situadas mas alla de
200 millas nauticas desde sus lineas de base. En la medida en que Nicaragua no pudo
sustanciar con la debida oportunidad su pretensién sobre una plataforma continental
extendida, no puede culpar sino a si misma. Esto significa que en la medida en que los
pretendidos hechos nuevos que Nicaragua busca ahora presentar en el presente caso con
base en su presentacion de junio de 2013 ante la Comision eran desconocidos para ella
cuando se emitio la Sentencia, esto se debié Unicamente a la negligencia de la propia

Nicaragua.

259 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Memoria de Nicaragua, Vol. I, p. 215,
par. 3.58.
260 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, p. 669,
par. 127.
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6.27. En relacion con esto, es pertinente recordar lo que la Corte dijo acerca de la
posibilidad de que una parte, durante el proceso original, identifique “hechos en los que
se basa una demanda de revision” con miras a determinar si dicha parte ha sido negligente.
El caso en cuestion se referia a la solicitud de Tunez de revisar la Sentencia de la Corte
de 1982 en el caso de la plataforma continental Tunez v. Libia con base en el
descubrimiento por Tunez de las coordenadas de ciertas concesiones petroliferas en el
mar afuera después de que emitida la Sentencia. La Corte observo:

“La Corte debe sin embargo considerar si las circunstancias fueron tales que
Tuanez tenia medios disponibles para conocer por otras fuentes los detalles de las
coordenadas de la concesién y, en realidad, si esto iba en favor de los propios
intereses de Tunez. Si ese fuera el caso, la Corte no cree que Tunez esté en
capacidad de basarse en esas coordenadas como un hecho que fuera
“desconocido” para ella para los fines del articulo 61, parrafo 1 del Estatuto.”?5!

6.28. En el caso Tunez/Libia, la Corte encontré que los hechos nuevos en los que se
basaba la demanda de TUnez podrian haber sido obtenidos por Tunez durante el proceso
anterior y que iba en favor de sus intereses conseguirlos. Por lo tanto, la Corte rechaz6
la demanda de revision debido a que no se cumple una de las “condiciones esenciales” de
admisibilidad de una demanda de revision —a saber, que “la ignorancia de un hecho nuevo

no se deba a negligencia”.??

6.29. Nicaragua esta en la misma posicion, si no en una todavia peor. Durante el
proceso anterior, sin mencionar antes del mismo, Nicaragua tuvo mas de 10 afios para
adquirir y someter la informacion en la que fundamenta ahora en su demanda, asi como
para cumplir sus obligaciones segun el articulo 76 y hubiera sido en interés de la propia
Nicaragua adquirir esa informacion y cumplir con la CONVEMAR si lo hubiera
considerado importante. Nicaragua no lo hizo. Ese error se debi6 a la propia negligencia
de Nicaragua y hubiera resultado fatal para la admisibilidad de cualquier demanda de

revision segun el articulo 61 del Estatuto.

261 Demanda de Revision e Interpretacion de la Sentencia del 24 de febrero de 1982 en el caso relativo a
la Plataforma Continental (Tdnez/Yamahiriya Arabe Libia) (Tanez v. Yamahiriya Arabe Libia), Sentencia,
1.C.J. Reports 1985, pp. 204-205, par. 23.

262 |bid., pp. 206-207, par. 28
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6.30. En lugar de presentar una demanda de revision, Nicaragua ha presentado una
nueva Demanda alegando que ella puede ahora demostrar que posee una titularidad de
plataforma continental situada mas all& de las 200 millas nuticas desde su costa con base
en informacion que presento ante la CLPC, después de que se emitid la Sentencia de 2012.
Nicaragua ha seguido este camino debido a que sabe que no podria cumplir las
condiciones de admisibilidad para una solicitud de revision basada en su alegado
descubrimiento de un pretendido hecho o hechos nuevos. Este es un intento transparente

de evadir los requerimientos del articulo 61 del Estatuto.

6.31. Si, de otro lado, la presentacién que hizo Nicaragua a la CLPC en junio de 2013
no contiene ningun pretendido hecho nuevo, la Unica otra interpretacion logica es que la
presente Demanda de Nicaragua se basa en una reevaluacion de la informacion que
Nicaragua habia depositado previamente con su Informacién Preliminar y sometida a la
Corte en el caso previo. En este caso, la Corte todavia careceria de competencia para
examinar las pretensiones de Nicaragua, puesto que Nicaragua estaria sencillamente
tratando de volver a argumentar sobre la base de evidencia que ya fue plenamente
discutida por las Partes en el caso original y decidida por la Corte en su Sentencia.?®® Esto
seria equivalente a una apelacion, que como sed explico en la Seccién B de este Capitulo,
estaria prohibida por el articulo 60 del Estatuto.

6.32. Por lo tanto, en la presente Demanda Nicaragua esta en realidad invitando a la
Corte ya sea a revisar su Sentencia basada en nuevos hechos reclamados que no fueron
introducidos en el caso anterior o a reabrir su Sentencia basada en hechos viejos que la
Corte ya ha considerado. Con independencia de si la presente Demanda de Nicaragua se
basa en un pretendido hecho nuevo o en una reevaluacién de hechos nuevos, representa

un intento de evadir las exigencias del Estatuto.

D. Conclusiones

6.33. No hay ninguna base de competencia para que la Corte se ocupe de lo que en

realidad es un intento por Nicaragua de apelar la Sentencia de la Corte del 19 de

263 \/éase Capitulo 5, Seccién B supra.
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noviembre de 2012 o de revisar esa Sentencia bajo el pretexto de un caso nuevo.
Intentando presentar un nuevo caso con miras a volver a litigar asuntos que fueron
alegados en el caso anterior y decididos con fuerza de res judicata en la Sentencia de
2012 viola el articulo 60 del Estatuto. En el mismo sentido, intentar buscar la revision de
la Sentencia de 2012 mediante la presentacion de nuevas pretensiones basadas en
presuntos hechos nuevos que supuestamente fueron descubiertos Unicamente después de
que se emitio la Sentencia sin cumplir los requisitos previstos en el Articulo 61 del
Estatuto para la revision, no estd conforme al Estatuto. Se sigue de esto que, también

sobre esta base, la pretension de Nicaragua debe desestimarse por falta de competencia.
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Capitulo 7

EXCEPCION PRELIMINAR A LA ADMISIBILIDAD DE LAS DOS
PETICIONES EN LA DEMANDA DE NICARAGUA

A. Introduccion

7.1. Si las excepciones de competencia de Colombia sobre competencia que se
desarrollaron en los capitulos previos son rechazadas, Colombia, en la alternativa, objeta
la admisibilidad de la Demanda de Nicaragua. En forma maés especifica, la peticion de
Colombia es que tanto la primera como la segunda solicitud incluidas en la Demanda de

Nicaragua a la Corte?®* son inadmisibles.?®®

7.2.  LaPrimera Solicitud de Nicaragua es inadmisible debido a que Nicaragua no ha
obtenido la exigida recomendacion de parte de la CLPC.

7.3. La Segunda solicitud de Nicaragua es inadmisible como consecuencia de la
inadmisibilidad de su primera solicitud. Pero incluso si se considera a la segunda solicitud
en forma independiente de la primera, también seria inadmisible debido a que, si fuera
admitida, la decision de la Corte seria inaplicable y se referiria a una controversia

inexistente.

B. La falta de admisibilidad de la primera solicitud de Nicaragua

(1)  UNESTADO NO PUEDE ESTABLECER UNA PLATAFORMA CONTINENTAL SIN
TITULARIDAD

(@) La necesidad de la titularidad

264 Demanda, par. 12.

265 Debido a que se refiere a la inadmisibilidad, la presente excepcion se presenta y debe ser contemplada,
solo desde la perspectiva de la situacion hipotética en que la Corte — contrario a la solicitud principal de
Colombia — hubiese de concluir que posee competencia. Como consecuencia, la presente excepcion a la
admisibilidad y los argumentos en apoyo de la misma no deben ser errdneamente interpretados como
indicativos de la aceptacion por parte de Colombia, en manera alguna, de los principales fundamentos en
los que se basa la demanda de Nicaragua.
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7.4.  Con miras a ejercer los derechos descritos en el articulo 77 de la CONVEMAR el
Estado costero debe poseer titularidad sobre la plataforma, basada en la “soberania sobre

el territorio”. 2%

7.5.  En relacion con la plataforma continental la titularidad, que es un concepto

técnico, se define en forma diferente dentro y fuera de la linea de las 200 millas nauticas.

(b) La titularidad dentro de las 200 millas nauticas desde las lineas de base desde
las cuales se mide el mar territorial

7.6.  Dentro de las 200 millas nauticas la titularidad es automatica ipso jure. El articulo
76 (1) de la CONVEMAR establece:

“La plataforma continental de un Estado riberefio comprende el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial...
hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base...”

(c)  Titularidad mas alla de las 200 millas

7.7.  Fuera de las 200 millas nauticas la titularidad potencial es reconocida por el
articulo 76 (1) hasta el borde externo del margen continental, siempre que se cumplan las
condiciones previstas en los parrafos 4, 5y 6 de ese articulo para determinar dicho borde

externo.

(2) CON MIRAS A ESTABLECER LA PLATAFORMA CONTINENTAL MAS ALLA DE LAS 200
MILLAS NAUTICAS DEL ESTADO SE REQUIERE UNA RECOMENDACION DE LA CLPC

7.8. El Tribunal de Derecho del Mar declar6 lo siguiente en la sentencia en
Bangladesh/Myanmar: “los limites de la plataforma continental mas alla de 200 millas
nauticas solo pueden ser establecidos por el Estado costero.”?’ Pero el caracter
obligatorio y definitivo del ejercicio de este derecho exclusivo del Estado costero es

condicional del cumplimiento del articulo 76 de la CONVEMAR.?%® La Corte especifico

266 Controversia relativa a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Bangladesh y Myanmar en la
Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar), Sentencia del ITLOS de 14 de marzo de 2012, par. 409.

267 Controversia relativa a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Bangladesh y Myanmar en la
Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar), Sentencia del ITLOS de 14 de marzo de 2012, par. 407.

288 | bid.
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en 2007 y nuevamente en 2012 que “cualquier pretension sobre derechos de plataforma
continental [por un Estado parte de CONVEMAR] debe ser hecha de conformidad con el
articulo 76 de la CONVEMAR vy revisada por la Comision de Limites de la Plataforma

Continental establecida en ese instrumento.”?%°

7.9.  El establecimiento por el Estado costero de los limites externos de su plataforma
continental “sobre la base de las recomendaciones” de la CLPC (es decir, delineados de
conformidad con tales recomendaciones) es “definitivo y obligatorio” a la luz del articulo
76 (8) y, en consecuencia, para usar el lenguaje de la sentencia en el caso

Bangladesh/Myanmar, es oponible “frente a otros Estados.”?"

7.10. Segun la segunda frase del articulo 76 (8), las recomendaciones de la CLPC
buscan resolver “cuestiones relacionadas con la determinacion de los limites exteriores”
de la plataforma continental. Tales cuestiones incluyen la existencia de los prerrequisitos
para la delineacion del limite externo de la plataforma continental.

7.11. Larecomendacién de la CLPC es por lo tanto el pre-requisito para transformar un
derecho inherente?’! pero potencial en una titularidad cuyo limite externo es “definitivo
y obligatorio” a la luz del articulo 76 (8) y oponible erga omnes. El lenguaje empleado
en el articulo 76 (8) y en el Anexo Il, articulos 4, 7 y 8 es imperativo: los Estados partes
de CONVEMAR que deseen establecer el limite de su plataforma continental mas alla de

las 200 millas nauticas deben seguir el procedimiento de la CLPC.

(3) LA CLPC NO HA HECHO UNA RECOMENDACION

7.12. En el presente caso la CLPC no ha hecho la recomendacidn requerida en relacion
con la Presentacion de Nicaragua. Tampoco ha “considerado y calificado” esa

presentacion de conformidad con el articulo 5 (a) del Anexo I a su Reglamento.

269 Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe (Nicaragua v.
Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 759, par. 319 citado con aprobaciéon por la Corte en
Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, pp. 668-
669, par. 126.

270 Controversia relativa a la Delimitacion de la Frontera Maritima entre Bangladesh y Myanmar en la
Bahia de Bengala (Bangladesh/Myanmar), Sentencia del ITLOS de 14 de marzo de 2012, par. 407.

21 CONVEMAR Atrticulo 77(3).
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7.13. Durante su 34 periodo de sesiones, celebrado en enero-marzo de 2014, la CLPC
tuvo oportunidad de considerar la Presentacion mencionada pero decidio no hacerlo y, de
esta forma, se abstuvo de proseguir el procedimiento conducente a una recomendacion.
Después de escuchar la presentacion del representante de Nicaragua y de considerar todos

los documentos pertinentes,

“la Comision decidié seguir aplazando el examen de la presentacion y las
comunicaciones hasta que la presentacion fuera la siguiente en la lista establecida
por orden de recepcion.”?’?

7.14. La CLPC es por lo tanto muy lejos de entrar a ocuparse del fondo de la
Presentacion de Nicaragua. Esto queda confirmado si se compara la decision sobre la
Peticion de Nicaragua con la que fue adoptada a solamente tres dias de que se presentara
la Peticion de los Estados Federados de la Micronesia con respecto a la Elevacién
Eauripik. Esta decision consistio en designar una Subcomision en una futura sesion
cuando “la presentacion fuera la siguiente en la lista establecida por orden de
recepcion.”?”®  En el caso de Nicaragua, no se menciona el establecimiento de una
subcomision lo cual, en la practica de la CLPC es el primer paso hacia la consideracion

del fondo de una presentacion.

4) EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS, LA ClJ NO PUEDE DELIMITAR LA PLATAFORMA
CONTINENTAL MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS

(@) En ausencia de una recomendacidon de la CLPC la C1J no puede conocer de la
Demanda de Nicaragua

7.15. La ClJ no puede considerar la Demanda de Nicaragua debido a que la CLPC no
he verificado que las condiciones para determinar la extension del borde externo de la
plataforma continental de Nicaragua mas alla de la linea de las 200 millas nauticas se

cumplen y, en consecuencia, no ha hecho una recomendacion.

272 Doc. CLPC/83 de 31 de marzo de 2014, Progresos en la labor de la Comision de Limites de la Plataforma

Continental, Exposicién del Presidente, par. 83. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/284/34/PDF/N1428434.pdf?OpenElement (Gltima visita: 20 de octubre
de 2015).

213 Doc. CLCS/83 de 31 de marzo de 2014, Progresos en la labor de la Comision de Limites de la Plataforma
Continental, Exposicion del Presidente, par. 86. (Ver vinculo en nota 272)
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7.16. El presente caso debe distinguirse del caso Bangladesh/Myanmar, asi como del
mas reciente caso Bangladesh/India.?’* En el primero de estos casos el Tribunal del
Derecho del Mar pudo decidir sobre la delimitacién a pesar de que no habia sido posible
delinear el limite externo de la plataforma continental de Myanmar, debido a la falta de
consentimiento de Bangladesh en cuanto a la consideracion de la presentacion de
Myanmar por la CLPC. En Bangladesh/Myanmar la delimitacion buscada era entre
Estados con costas adyacentes y por lo tanto no era necesario que el Tribunal determinara
los “limites externos” de la plataforma continental ni que esperara que la CLPC hiciera
una recomendacion al respecto. La linea de delimitacion adoptada para las areas dentro
de las 200 millas fue simplemente extendida en forma indefinida siguiendo el mismo
curso. La posicion del Tribunal Arbitral en Bangladesh/India fue similar.?”® En
contraste, en nuestro caso la Demanda de Nicaragua pide una delimitacion de plataforma
continental entre costas enfrentadas, la cual no puede efectuarse sin identificar primero la

extension o limite de la titularidad de cada Estado.

7.17. Se sigue que la demanda de Nicaragua no es admisible debido a que la CLPC no
ha determinado si la pretendida plataforma continental de Nicaragua se extiende mas alla

de las 200 millas néuticas y hasta donde.

(b) Incluso si Colombia no es Parte en la CONVEMAR, Nicaragua, en calidad de
Estado Parte, esta obligada a cumplir con todos los requerimientos del articulo 76

7.18. Aunque el articulo 76 (8) no constituye derecho convencional entre Nicaragua y
Colombia, debido a que Colombia no es parte en CONVEMAR, Nicaragua tiene que
obtener una recomendacion de la CLPC como un pre-requisito para reclamar que ella
posee una plataforma continental mas alla de las 200 millas nauticas. En el parrafo 126
de su Sentencia de 2012 en el caso Controversia Territorial y Maritima, que comienza

con una cita de la Sentencia de 2007 en Nicaragua v. Honduras, la Corte sostuvo:

274 Laudo en el Asunto de la Frontera Maritima en la Bahia de Bengala entre la RepUblica Popular de
Bangladesh y la Republica de la India, 7 de julio de 2014. Disponible en: http://www.pca-cpa.org/BD-
IN%2020140707%20Award2890.pdf?fil_id=2705 (Gltima visita: 20 de octubre de 2015)

275 Laudo en el Asunto de la Frontera Maritima en la Bahia de Bengala entre la RepUblica Popular de
Bangladesh y la Republica de la India, 7 de julio de 2014, par. 76. Debe recordarse también que el Laudo
subraya que ambas Partes estaban de acuerdo en que existe una plataforma continental mas alla de 200
millas nauticas en la Bahia de Bengala y que ambas tienen titularidades sobre tal plataforma continental.
(Ibid, pars. 78 y 438).
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“...que ‘cualquier reclamacion de derechos de plataforma continental mas alla de
las 200 millas [por un Estado parte en CONVEMAR] debe ser hecha de
conformidad con el articulo 76 de la CONVEMAR vy revisada por la Comision de
Limitess de la Plataforma Continental establecida mediante ese
instrumento’...Dado ¢l objeto y fin de la CONVEMAR, tal como quedo
estipulado en su Predmbulo, el hecho de que Colombia no es parte en ella no
libera a Nicaragua de sus obligaciones a la luz del articulo 76 de dicha
Convencidn.”?76

7.19. Por lo tanto, las obligaciones consagradas en el articulo 76 (en particular la de
someter una solicitud a la CLPC y establecer la plataforma continental mas alla de 200
millas nauticas sobre la base de las recomendaciones de la CLPC) se aplican a todos los
Estados partes en la CONVEMAR incluso cuando su pretension se refiera a una zona en
la cual un Estado que no es parte posea titularidad.

7.20. Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, incluyendo a los que no son
partes en la CONVEMAR, y por lo tanto Colombia, son notificados de las presentaciones
sometidas a la CLPC. EI deber de notificar esto fue asignado al Secretario General de la
ONU a la luz del articulo 50 del Reglamento de la CLPC.

7.21. Masauln, alaluz del Anexo Il del Reglamento de la CLPC, todos los Estados que
reciben esa notificacion pueden presentar comentarios, los cuales a su vez pueden ser
objeto de observaciones por el Estado que hace la presentacion.?’”” Como la propia
Nicaragua sostuvo en su respuesta a la pregunta planteada a las partes por el Juez
Bennouna en el caso que concluyé con la Sentencia del 19 de noviembre de 2012, los no
partes en CONVEMAR “tienen un papel que jugar en el trabajo de la Comision”?8 y se
han valido de la oportunidad de formular comentarios con relativa frecuencia. En

particular, en diversas ocasiones los Estados Unidos?’® y otros Estados no partes han

276 Controversia Territorial y Maritima (Nicaragua v. Colombia), Sentencia, 1.C.J. Reports 2012, pp. 668-
669, par. 126; Controversia Territorial y Maritima entre Nicaragua y Honduras en el Mar Caribe
(Nicaragua v. Honduras), Sentencia, 1.C.J. Reports 2007, p. 759, par. 319.

277 Reglamento de la CLPC, seccidn Il 2a (v).

278 Respuesta escrita de la RepUblica de Nicaragua a la pregunta formulada por el Juez Bennouna durante
audiencia publica llevada a cabo en la tarde del 4 de mayo de 2012, 11 de mayo de 2012, par. 18. Disponible
en: http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17752.pdf (Gltima visita: 20 de octubre de 2015)

219 \Ver CLCS.01.2001.LOS/USA de 18 de marzo de 2002, CLCS.02.2004.LOS/USA de 9 de septiembre
de 2004 que contienen las reacciones de los Estados Unidos de América a las Presentaciones de la
Federacion Rusa y de Brasil, Disponibles en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm (Ultima visita: 4 de agosto de 2014)
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hecho est0.?®® Colombia, al igual que otros Estados del Caribe, se ha valido de esta
oportunidad para hacer comentarios sobre la presentacion de Nicaragua, por medio de las

comunicaciones que presentd ante la Comisidon.?!

7.22. El papel reconocido a los Estados no partes de la CONVEMAR en el, trabajo de
la CLPC representa una confirmacion adicional de la opinién de que un Estado no parte
puede plantearla inadmisibilidad de una demanda ante la C1J sobre delimitacion de un
area de plataforma continental méas alla de las 200 millas nauticas cuando el
procedimiento ante la Comisidn no ha concluido con la adopcién de una recomendacion

relacionada con la titularidad del Estado riberefio.

7.23. Se sigue que Colombia esta legitimado para basarse en la falta de una
recomendacion de la CLPC con miras a mostrar que la demanda de Nicaragua a la C1J es

inadmisible en lo que se refiere a la delimitacion.

(5) CONCLUSION

7.24. Por todas las razones expuestas, la Primera Solicitud de Nicaragua es inadmisible.

C. La falta de admisibilidad de la segunda solicitud de Nicaragua

(1) FALTA DE ADMISIBILIDAD COMO CONSECUENCIA DE LA FALTA DE ADMISIBILIDAD
(O FALTA DE COI\/IPETENCIA) DE LA PRIMERA SOLICITUD

280 \Ver CLCS.01.2001.LOS/CAN de 26 de febrero de 2002 y CLCS.01.2001.LOS/DNK de 26 de febrero
de 2002 que contienen, respectivamente, las reacciones de Canada y Dinamarca — cuando ain no estaban
vinculados por la Convencién — a la Presentacion remitida por la Federacién Rusa. Disponibles en:
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_rus.htm (Gltima visita: 4 de agosto
de 2014)

281 Anexo 21: Comunicacion de los Gobiernos de Colombia, Costa Rica y Panama al Secretario General de
Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiembre de 2013; Anexo 22: Nota No. S-DM-13-035351 de la
Ministra (E) de Relaciones Exteriores de Colombia al Secretario General de Naciones Unidas, 24 de
septiembre de 2013; Anexo 27: Documento de la Asamblea General de Naciones Unidas No. A/68/743,
Nota Verbal de la Mision Permanente de Colombia al Secretario General de Naciones Unidas con Anexo
(6 de febrero de 2014), 11 de febrero de 2014; Anexo 26: Nota de los Gobiernos de Colombia, Costa Rica
y Panamd al Secretario General de Naciones Unidas, 5 de febrero de 2014. Ver igualmente, Anexo 19:
Nota No. MCRONU-438-2013 de la Mision Permanente de Costa Rica al Secretario General de Naciones
Unidas, 15 de julio de 2013; Anexo 20: Nota No. LOS/15 de la Mision Permanente de Jamaica ante
Naciones Unidas, 12 de septiembre de 2013; Anexo 23: Nota No. DGPE/DG/665/22013 del Ministro de
Relaciones Exteriores de Panama al Secretario General de Naciones Unidas, 30 de septiembre de 2013;
Anexo 24: Documento de la Asamblea General de Naciones Unidas No. A/68/741, Nota del Representante
Permanente de Costa Rica al Secretario General de Naciones Unidas, (20 de enero de 2014), 7 de febrero
de 2014; Anexo 25: Nota No. DGPE/FRONT/082/14 del Ministro de Relaciones Exteriores de Panama al
Secretario General de Naciones Unidas, 3 de febrero de 2014.
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7.25. La Segunda solicitud planteada en la Demanda de Nicaragua le pide a la Corte

“juzgar y declarar”:

“Los principios y reglas de derecho internacional que determinan los derechos y
deberes de los dos Estados en relacion con el area de superposicion de
titularidades de la plataforma continental y el uso de sus recursos, hasta tanto se
delimite la linea de frontera entre ellos méas alla de las 200 millas nauticas desde
la costa de Nicaragua.”?82

7.26. Esta peticion parece constituir un intento de inducir a Colombia a tomar parte en
una discusion basada en la presuncion de que existe una superposicion de plataformas
continentales mas alla de las 200 millas desde las costas de Nicaragua. Colombia declina
involucrarse en dicha discusién y quiere, desde un comienzo, plantear que en su opinion
no existe ninguna superposicion de pretensiones més alla de las 200millas nauticas desde
las lineas de base de Nicaragua. Hubiera o no hubiera tal superposicion, Nicaragua tuvo
la oportunidad de presentar su caso y fall6. Este asunto fue definitivamente resuelto

mediante la Sentencia del 19 de noviembre de 2012 y es res judicata.

7.27. La Segunda solicitud de Nicaragua es inadmisible como consecuencia automatica
de la falta de competencia de la Corte y la inadmisibilidad de la Primera Solicitud. Si,
como lo pretende Colombia, la Corte carece de competencia para decidir sobre la solicitud
de éreas del lecho marino mas alla de las 200 millas nauticas desde la costa de Nicaragua,
o si esa solicitud no es admisible, o bien no puede haber competencia para decidir cuestidn
alguna mientras esta pendiente una decision sobre dicha delimitacion, o bien la segunda

solicitud no puede ser admisible.

(2) LA PETICION ES INADMISIBLE DEBIDO A QUE, DE SER ACEPTADA, LA DECISION DE
LA CORTE CARECERIA DE OBJETO

7.28. Incluso si se considerara a la Segunda Solicitud en forma independiente de la
competencia de la Corte para decidir sobre la Primera Solicitud o de la admisibilidad de
la misma, hay consideraciones de peso que llevan a la conclusion de que la Segunda

Solicitud no es admisible.

282 Demanda, par. 12.
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7.29. Lasolicitud busca que la Corte enuncie los principios y reglas que determinan los
derechos y obligaciones de los dos Estados en el area de pretensiones superpuestas de
plataforma continental y el uso de sus recursos y que se aplicarian “hasta tanto se delimite
la linea de frontera entre ellos mas alld de las 200 millas nauticas desde la costa de
Nicaragua.”?®® En otras palabras, mientras se produce una decision sobre la Primera

Solicitud de Nicaragua.

7.30. Pero no existiria un marco de tiempo en el cual se pudiera aplicar la decision sobre
la Segunda Solicitud mientras esta pendiente la decision sobre la primera, ya que la Corte
tendria que ocuparse de ambas solicitudes en forma simultanea. En consecuencia, la
solicitud no seria admisible debido a que, incluso si la Corte la aceptara su decision no

tendria objeto.

3) LA PETICION CONSTITUYE UNA SOLICITUD DISFRAZADA E INFUNDADA DE MEDIDAS
PROVISIONALES

7.31. Dado que se refiere a la determinacion de unos principios y reglas que se
aplicarian mientras la decisién sobre la Primera Solicitud esta pendiente, la Segunda
Solicitud tiene la apariencia de ser una solicitud de medidas provisionales disfrazada.
Como se sabe bien, la Corte puede indicar medidas provisionales, con efecto obligatorio
a partir del caso La Grand,?® con miras a preservar los derechos respectivos de cada
parte, mientras se emite la decision final, y por lo tanto antes de dicha decisién. Pero
Nicaragua no esta presentando ningin argumento para respaldar que se presenten las
condiciones exigidas para indicar medidas provisionales. En particular, Nicaragua no
especifica los derechos que deberian preservarse ni porque habria urgencia para adoptar
la decision. Mas aun, dificilmente puede la determinacion de principios y reglas ser vista
como una “medida” o incluso como un “arreglo provisional” que las partes puedan
adoptar mediante acuerdo a la luz de los articulos 74 (3) y 83 (3) de la CONVEMAR,
mientras esta pendiente la delimitacion. Incluso si la Segunda Solicitud fuera considerada

como una solicitud de medidas provisionales, fracasaria.

283 Demanda par. 12.
284 _LaGrand (Alemania v. Estados Unidos de América), Sentencia, 1.C.J. Reports 2001, p. 466, en las pp.
501-506, pars. 98-110.
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4) LA PETICION ES INADMISIBLE DEBIDO A QUE SE REFIERE A UNA CONTROVERSIA
INEXISTENTE

7.32. La Segunda Solicitud no puede prosperar tampoco si se considera que con ella se

le esta pidiendo a la Corte solucionar una controversia entre las partes.

7.33. No hay evidencia alguna de que exista una oposicion de puntos de vista entre
Nicaragua y Colombia en relacion con un hipotético régimen juridico a aplicarse mientras
estd pendiente la decision sobre la frontera maritima mas alla delas 200 millas nauticas
desde la costa de Nicaragua. En consecuencia, la Segunda Solicitud se referiria a una

controversia inexistente. Por esta razén, también, esta solicitud es inadmisible.

(5) CONCLUSION

7.34. Por todas las razones expuestas, la Segunda Solicitud de Nicaragua es inadmisible.
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Capitulo 8

RESUMEN DE LAS EXCEPCIONES PRELIMINARES

8.1. Como se explicé atrés, la Corte carece de competencia sobre la Demanda de
Nicaragua del 16 de septiembre de 2013 o, en la alternativa, la Demanda del 16 de

septiembre de 2013 es inadmisible, por las siguientes razones:

Primero, la Corte carece de competencia a la luz del Pacto de Bogotd —la
principal base de competencia que invoca Nicaragua— debido a que Colombia
presento su aviso de denuncia del Pacto de Bogota el 27 de noviembre de 2012 vy,
de conformidad con el articulo LV del Pacto la denuncia tuvo efecto inmediato con
respecto a cualquier demanda presentada en contra suya después del 27 de

noviembre de 2012.

Segundo, aunque Nicaragua también fundamenta la competencia en el presente
caso en la base de competencia en la que se fundamenta la Sentencia de la Corte
del 19 de noviembre de 2012, este intento no prospera puesto que, en ausencia de
una reserva expresa de toda o parte de su competencia en esa Sentencia, la decisién
no le otorga a la Corte una competencia continuada o perpetua sobre la controversia

que resolvio en esa oportunidad.

Tercero, la Corte también carece de competencia debido a la res judicata de la
Sentencia previa. La pretension de Nicaragua en su Demanda del 16 de septiembre
de 2013 es idéntica a su peticion | (3) en el caso anterior en el cual fue argumentada
en detalle tanto durante el procedimiento escrito como durante el procedimiento
oral. En su Sentencia del 19 de noviembre de 2012 la Corte encontr6 que esa
pretension era admisible pero no la aceptd. En consecuencia, esa Sentencia
constituye una res judicata que impide reabrir el litigio de la pretension por medio

de una nueva Demanda.

Cuarto, la Corte carece de competencia sobre la Demanda de Nicaragua debido

a que, de hecho, constituye un intento de apelar y revisar la Sentencia de la Corte
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del 19 de noviembre de 2012 sin darle cumplimiento (y, de hecho, sin que puedan

cumplir) a los requisitos del Estatuto.

Quinto, incluso si se asumiera, quod non, que la Corte tiene competencia a la
luz del Pacto de Bogota o que la Corte retuvo competencia sobre la base de su
Sentencia previa, la presente Demanda seria inadmisible debido a que la CLPC no
ha hecho la recomendacion exigida. La Segunda Solicitud de Nicaragua también es

inadmisible, debido a su conexidad con la Primera y por otras razones.
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PETICIONES

Por las razones expuestas en el presente alegato, la Republica de Colombia solicita a la

Corte juzgar y declarar,

1. Que ella carece de competencia sobre el procedimiento incoado por Nicaragua

mediante su Demanda del 16 de septiembre de 2013; o, en la alternativa,

2. Que las pretensiones contra Colombia planteadas en la Demanda del 16 de

septiembre de 2013 son inadmisibles.

Colombia se reserva el derecho de complementar o modificar las presentes peticiones.

CARLOS GUSTAVO ARRIETA PADILLA
Agente de Colombia

14 de agosto de 2014

131



132



Anexo 1

Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

Anexo 5

Anexo 6

Anexo 7

Anexo 8

Anexo 9

VOLUMEN II: LISTA DE ANEXOS Y GRAFICOS

ANEXOS

Nota Diplomética N° GACIJ 79357 de la Ministra de Relaciones Exteriores
de Colombia al Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos, 27 de noviembre de 2012.

Nota N° OEA/2.2/109/12 del Departamento de Derecho Internacional de
la Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA a las Altas Partes
Contratantes del Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de
Bogotd) y a las restantes Misiones Permanentes ante la Organizacion de
Estados Americanos, 28 de noviembre de 2012.

Nota Diplomaética del Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador al
Secretario General de la Organizacion de Estados Americanos, 24 de
noviembre de 1973.

Cuadro comparativo de Proyectos presentados por los Estados americanos
a la Primera Comisién de la Octava Conferencia Internacional de Estados
Americanos, Lima, Peru, diciembre de 1938.

Delegacion de los Estados Unidos de América a la Comisién Primera en la
Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Lima, Peru,
Proyecto sobre Consolidacion de los Acuerdos Americanos de Paz, Tema
1. Perfeccionamiento y Coordinacidn de los Instrumentos Interamericanos
de Paz, 15 de noviembre de 1938.

Delegacion de los Estados Unidos de América a la Octava Conferencia
Internacional de Estados Americanos, Proyectos Presentados por los
Estados Unidos, Tema 1, Tratado de Consolidacién de los Acuerdos
Americanos de Paz, 16 de diciembre de 1938.

Séptima Conferencia Internacional de Estados Americanos, Montevideo,
3-26 de diciembre de 1933, Resolucion XXXV, Cédigo de Paz, Aprobada
el 23 de diciembre de 1933.

Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz, Buenos
Aires, 1-23 de diciembre de 1936, Resolucién XXVIII, Cddigo de Paz,
Aprobada el 21 de diciembre de 1936.

Memorando del Director General de la Unidon Panamericana al
Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, 28 de diciembre de 1937.

133


file:///C:/Users/jvelozac/Documents/Caso%20Nicaragua%20ante%20la%20CIJ/Caso%20PC%20Col%20y%20Nic/Excepciones%20Preliminares/Texto/Annexes/ORIGINAL%20ANNEXES/BACKGROUND%20OF%20THE%20PACT%20OF%20BOGOTA/Annex%2025.pdf
file:///C:/Users/jvelozac/Documents/Caso%20Nicaragua%20ante%20la%20CIJ/Caso%20PC%20Col%20y%20Nic/Excepciones%20Preliminares/Texto/Annexes/ORIGINAL%20ANNEXES/BACKGROUND%20OF%20THE%20PACT%20OF%20BOGOTA/Annex%2025.pdf
file:///C:/Users/jvelozac/Documents/Caso%20Nicaragua%20ante%20la%20CIJ/Caso%20PC%20Col%20y%20Nic/Excepciones%20Preliminares/Texto/Annexes/ORIGINAL%20ANNEXES/BACKGROUND%20OF%20THE%20PACT%20OF%20BOGOTA/Annex%2025.pdf
file:///C:/Users/jvelozac/Documents/Caso%20Nicaragua%20ante%20la%20CIJ/Caso%20PC%20Col%20y%20Nic/Excepciones%20Preliminares/Texto/Annexes/ORIGINAL%20ANNEXES/BACKGROUND%20OF%20THE%20PACT%20OF%20BOGOTA/Annex%2025.pdf

Anexo 10

Anexo 11

Anexo 12

Anexo 13

Anexo 14

Anexo 15

Anexo 16

Anexo 17

Anexo 18

Anexo 19

Anexo 20

Anexo 21

Delegacion de los Estados Unidos de Ameérica a la Octava Conferencia
Internacional de Estados Americanos, Lima, 9-27 de diciembre de 1938,
Informe de las reuniones del Subcomité 1 del Comité I , Consolidacién de
los Instrumentos y Acuerdos de Paz, 19 de diciembre de 1938.

Octava Conferencia Internacional de Estados Americanos, Lima, 9-27 de
diciembre de 1938, Resolucion XV, Perfeccionamiento y Coordinacion de
los Instrumentos de Paz Interamericanos, Aprobada el 21 de diciembre de
1938.

Comité Juridico Interamericano, Texto del Documento A: Proyecto de
Tratado para la Coordinacion de los Acuerdos de Paz Interamericanos,
Actas del Comité Juridico Interamericano, 1944.

Comiteé Juridico Interamericano, Texto del Documento B: Proyecto de un
Tratado Alternativo relacionado con Procedimientos Pacificos, y Texto
del Documento v. Informe que acompafa el Proyecto de Tratado para la
Coordinacion de los Acuerdos Interamericanos de Paz y Proyecto de
Tratado Alternativo, Actas del Comité Juridico Interamericano, 1944.

Comité Juridico Interamericano, Proyecto de un Sistema Interamericano
de Paz e Informe Explicativo, Articulo XXIX, 4 de septiembre de 1945.

Comiteé Juridico Interamericano, Sistema Interamericano de Paz: Proyecto
Definitivo sometido a la consideracion de la Novena Conferencia
Internacional de Estados Americanos en Bogota, Articulo XXXVI, 18 de
noviembre de 1947.

Actas de la Segunda Parte de la Cuarta Sesion de la Comision de
Coordinacion, Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos,
29 de abril de 1948.

Tratados Interamericanos desde 1902 hasta 1936, Clausulas de Denuncia.

Texto del Pacto de Bogota, en los cuatro idiomas auténticos (inglés,
franceés, portugués, espafiol).

Nota No. MCRONU-438-2013 de la Misién Permanente de Costa Rica al
Secretario General de Naciones Unidas, 15 de julio de 2013.

Nota No. LOS/15 de la Mision Permanente de Jamaica ante Naciones
Unidas, 12 de septiembre de 2013.

Comunicacion de los Gobiernos de Colombia, Costa Rica y Panama al
Secretario General de Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiembre de
2013.

134



Anexo 22

Anexo 23

Anexo 24

Anexo 25

Anexo 26

Anexo 27

Nota No. S-DM-13-035351 de la Ministra (E) de Relaciones Exteriores de
Colombia al Secretario General de Naciones Unidas, 24 de septiembre de
2013.

Nota No. DGPE/DG/665/22013 del Ministro de Relaciones Exteriores de
Panama al Secretario General de Naciones Unidas, 30 de septiembre de
2013.

Documento de la Asamblea General de Naciones Unidas No. A/68/741,
Nota del Representante Permanente de Costa Rica al Secretario General
de Naciones Unidas, (20 de enero de 2014), 7 de febrero de 2014.

Nota No. DGPE/FRONT/082/14 del Ministro de Relaciones Exteriores de
Panamaé al Secretario General de Naciones Unidas, 3 de febrero de 2014.

Nota de los Gobiernos de Colombia, Costa Rica y Panamé al Secretario
General de Naciones Unidas, 5 de febrero de 2014.

Documento de la Asamblea General de Naciones Unidas No. A/68/743,
Nota Verbal de la Mision Permanente de Colombia al Secretario General
de Naciones Unidas con Anexo (6 de febrero de 2014), 11 de febrero de
2014.

135



GRAFICOS

I. GRAFICOS EN EL CAPITULO 5

Gréfico 1 Gréfico 1 de la Memoria de Nicaragua (en Controversia Territorial y
Maritima)

Gréfico 2 Gréfico 3-1 de la Réplica de Nicaragua (en Controversia Territorial y
Maritima)

Graéfico 3 Grafico No. 7 de la Sentencia de la Corte en 2012 (en Controversia
Territorial y Maritima)

Graéfico 4 Gréafico 3-10 de la Réplica de Nicaragua (en Controversia Territorial y
Maritima)

Graéfico 5 Gréafico 3-11 de la Réplica de Nicaragua (en Controversia Territorial y
Maritima)

Il. GRAFICO EN EL CAPITULO 6

Gréfico 6 Nicaragua’s Extended Continental Shelf Claims

136



