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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Corresponde al Despacho pronunciarse acerca de ld viabilidad o no de
aprobar la conciliacion extrajudicial levada a cabo enfre las paries,
leniendo en cuenla los siguienies

ANTECEDENTES

Fl 26 de junio de 2012 se llevd a cabo audiencia concilialoria entre el
sefior ALVARO SANDOVAL BERNAL y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES mediante sus apoderados, en la Procuraduria 144 Judicial |l
para Asuntos Administrativos!, con base en los siguientes

HECHOS

los hechos que fundameniaron la soliciiud de conciliacion, tueron
expuestos como se resumen a confinuacion:

o Fl Doclor Alvaro Sandoval Bernal ingresd a laborar al servicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores el dia 24 de febrero de 1989,
fecha desde la cual ha permanecido vinculado a esa enfidad,
desempefiando funciones fanlo en la planta interna como en el
exlerior en su condicion de funcionario inscrilo en el Escalaldon de
Carrera Diplomdatica y Consular en la categoria de Embajador,
ocupando actualmenle el cargo de Director Técnico, Codigo 0100,
Grado 23 de la Planta Global.

o De conformidad con el sistema de alternacion aplicable a los
funcionarios perlenecientes al Régimen de Carrera Diplomdlica y
Consular, el convocanie ha desempenado en el servicio exterior el
cargo de Consul de Segunda Clase, grado ocupacional 2CX en el
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Consulado general de Colombia en Berlin (RepUblica Federal do
Alemania) desde el 8 de abril de 1991 hasla el 31 de marzo de
1994, v el cargo de Primer Secretario, gado ocupacicnal 3 EX,
encargado de funciones consulares en la Mision Permanente de
Colombia anle la oficina de las Naciones Unidas con sede en
Ginebra (Suiza) desde el 21 de junio de 1996 hasla el 14 de
diciembre de 2000.

Las cesantics causadas en los anteriores periodos fueron liguidadas
por el Ministerio con base en los salarios de cargos equivalenies en
planta interna y no con los salarios que realmente devengo, como
asilo indica el certificado GNP 2809 de factores salariales
expedido a su nombre el 28 de noviembre de 2011 donde se
relacionan las sumas abonadas por los afios de 1991 a 2000, sobre
las cuales se hace constar que fueron liquidadas por el Ministerio
con aplicacion de lales equivalencias y giradas al Fondo Nacional
del Ahorro.

LI convocante no fue nofificado de los actos administrativos por los
cuales se realizaron las liquidaciones que por conceplo de ésla
preslacion efeclud anualmenle el Ministerio, por lo cual formuld
derecho de peticion el 27 de diciembre de 2011, encaminado o
obtener el reconocimiento, reliquidacion v pago de las sumas
insolulas por conceplo de cesantias por los afos sefalados en que
presto sus servicios en la planta externa, solicitando la liquidacion
con base en los salarios realmente devengados por &l en los
mencionados cargos, y demas prestaciones sociales.

LI Ministerio a fravés del Oficio DTH del 18 de enero de 2012 denegd
la pelicion del convocante, informdndole ademds que podia
presentar su solicitud a consideracion del Comilé de Conciliacién
Exirajudicial del Ministerio, como asi 1o hizo medianie escrilo del 14
de febrero de 2012.

Mediante Oficio GALIJI No. 15474 del 14 de febrero se le informd
que los miembros del Comilé de Conciliacion en sesidn del dia
anterior manifestaron que lo invitaban a presentar su solicitud ante
la Procuraduria General de la Nacion.

PRUEBAS

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial:

1.

Cerlilicado DITH No. 0124 del 6 de mayo de 20112, medianle el cual el
director de Talento humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
hace constar que el convocante ingresd al servicio desde el 24 de
febrero de 1989 v que a la fecha desempena el cargo de Direclor
Tecnico, codigo 0100, grado 23, de la Planta Global asignado a la
Direccion de Asuntos Juridicos Internacionales: gue se desempend en
la Planla Exlerna del Ministerio del 4 de marzo de 1991 al 31 de MaQrzo
de 1994, del 21 de junio de 1996 al 14 de diciembre de 2000, del 26 de
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enero de 2004 al 2 de junio de 2005, del 3 de junio de 2005 hasta el 31
de julio de 2007 y del 1 de agosto de 2007 al 25 de julio de 2008.

2. Certificado GNP 2809 del 28 de noviembre de 20113, mediante el cudl
la Coordinadora de Nomina y  Prestaciones del Ministerio  de
Relaciones Fxleriores hace conslar que al convocante se le han
liquidado las cesanlias  duranie el liempo que labord en la planta
externa, con base en las asignaciones del cargo equivalente en ¢l
servicio inlerno.

3. Pelicion radicada por el convocanle el 17 de diciembre de 2011 anle
el Ministeriot, solicitando el reconocimiento, liquidacion y pago de os
cxcedenies generados y no sufragados de fodas las prestaciones
sociales, cesanlias y aporles a pensidn con el salarid que realmenle
devengo en la Planta Externa y no con el presunto salario equivalente
en la Planta Interna.

4. Oficio No. DTH 3506 del 18 de enero de 2012°, por el cual el Director de
Talenlo Humano del ministerio deniega la pelicion del convocanie.

5. Peticion radicada el 14 de febrero de 20126, por el cual el senor Alvaro
Sandoval Bernal solicita que su pelicion sea esludiada por el Comilé
de Conciliaciéon, para aulorizar su reconocimiento.

6. Oficio GALJ No. 15474 del 22 de febrero de 20127, por el cual la Jefe
de la Oficina Ascsora Juridica Interna responde la pelicion  del
convocanle, invitdndolo a presentar su pelicidon anle la Procuraduria
General de la Nacion.

/. Solicitud de conciliacion  presentada  por la  apoderada  del
convocanle el 28 de mayo de 2012 ante la Procuraduria Judicial
Delegada ante los Juzgados Administrativos de Bogotd?.

8. Certlificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones exteriores y su Fondo
Rolalorio del 21 de junio de 20127, en el cual se hace constar que el
Comilé de Conciliacion conciliar a la reclamacion de la religuidacion
de las cesanlias del Doclor Alvaro Sandoval Bernal, ast:

Pagar las diferencias originadas en plania externa, sin prescripcion
alguna, feniendo en cuenta que el convocante es funcionario activo
del Ministerio de relaciones exteriores.

- Que la enlidad pague un interés moralorio del 2% nominal mensual
sobie las diferencias a fransferir al fondo Nacional del Ahorro desde
cuando cada pago se hizo exigible y hasta la ejecutoria de la
sentencia.

-No reconocer indexacion.

9. Liquidacion avalada por el Director de Talento humano vy la
Coordinadora de Nomina y Presiaciones!o, por la diferencia de las
cesanlias en planta externa del convocanie, desde el ano 1991 hasta
el 2000, aplicando un inferés del 2%, por valor de $181.867.690.00.
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10. Acta de Conciliacion Prejudicial No. 138-2012 de {a Procuraduria 144
Judicial I Administralival!, mediante la cual las partes conciliaron de
conformidad con lo dispuesto por el Comité de Conciliacion vy
Doefensa Judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, por valor de
CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE ML
SEISCIENTOS  NOVENTA  PESOS  M/cle  ($181.867.690), avalada
debidamente por el Procurador 144 Judicial Il

Otros documentos:

Poderes debidamente consliluidos por la  partes, con  sus
correspondientes anexos.

ACUERDO CONCILIATORIO

Fn fecha 26 de junio de 2012, se llevdé a cabo la audiencia de
conciliacion  exfrajudicial  anle  la  Procuraduria 144 Judicial I
Administrativa, enfre los apoderados del sefior ALVARO SANDOVAL
BERNAL vy del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Ln la diligencia al apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores,
indico:

Me permito manifestar que en sesion del Comité de Conciliacion del
ministerio de Relaciones Exteriores realizada el 19 de junio de 2012 « los
miembros del Comité les asiste dnino conciliatorio en relacion a la
presente  solicitud  lo  anterior  con  fundamento en el  precedente
Jurisprudencial de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que en un
caso similar al gue es objeto de estudio, considerd que se debia liquidar
las cesantias por todo el tiempo que el funcionario presto sus servicios en
la planta externa de éste Ministerio reconcomiendo el pago de wn 2% de
interés morarorio sin ordencr la indexacion de que trata el articulo 178 del
Cddigo Contencioso Administrativo v no dar aplicacion a la prescripcion
trienal de derechos laborales. por lo tanto con fimdamento en el articulo
14 de la Leyv 1395 de 2010 de manera respetuosa presento la siguiente
oferta e conciliacion: 1- pagar las diferencias originadas en planta,
externa, sin prescripeion alguna, teniendo en cuenta que el convocanie es
funcionario activo del Ministerio de relaciones exteriores. 2- la entidad
pagard wn interds moratorio del 2% nominal mensual sobre las diferencias
o transferir al fondo Nacional del Ahorro desde cuando cada pago se hizo
exigible y hasta el momento en que quede ejecutoriada la providencia
aprobatoria el presente  acuerdo. 3- No reconocer indexacion. La
liquidacion de las diferencias de cesantias efectuada por la Direccion de
Talento Humeano en relacion al - Embajador ALVARO SANDOVAIL
BIERNAL arroja am valor total de SI181.867.690 que comprende los
periodos desde el aiio 1991 hasta el afio 1993 desde el afio 1996 hasta el
aito 2000. (...) Dicho pago se efectuard segiin lo dispone el Comité dentro
del plazo de cuatro (1) meses wuna vez quede aprobado el acuerdo
conciliatorio.
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La apoderada del convocante, al respecto manifesto:

Fscuchada la propuesta presentada por la entidad convocada en relacion
con las pretensiones de mi cliente en su nombre y representacion  con
Jucultad expresa para conciliar la acepto por cuanlo considero que
corresponde « la reliquidacion sobre las bases ciertus del salario
devengado v haciendo la conversion de la tasa aplicados los intereses del

29 dicho valor corresponde « las diferencias adeudadas al convocante

por ésta prestacion durante los afios que fungio en el servicio exterior v
que se le quedaron adedando.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho la aprobacion o no del acuerdo conciligtorio
celebrado anle el Procurador 144 Judicial I Administralivo.

Para ello, se debe redlizar un estudio detallado del expediente,
ostableciendo  si la conciliacion reune los requisitos exigidos por la ley
para su aprobacion, constatando  que 103 hechos que sirven de
tundamento  al acuerdo se  encuentren debidamente  acreditados
conforme al acervo probatorio aportado, en aras de llegar a ld
conviceion necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 146 de 1998, hace fransito a cosa
uzgada y presta mérito ejecutivo, 1o que implica que debe cumplir con
los requisilos exigidos por el arliculo 488 del Cdodigo de Procedimienio
Civil. en cuanlo debe conlener una obligacidn clara, expresa y exigible
proveniente del deudor.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podrdn conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial. las personas Juridicas de derecho piiblico a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
purticular v contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 83. 86 v 87 del
Codigo Contencioso Administrativo. .

Conlorme con esla normaliva que rige la maleria, el Despacho
encuenira que en este caso se cumple con el presupuesto procesal
requerido para la conciliacion, pues el asunlo es susceplible de la Accion
de Nulidad y Reslablecimienio del Derecho (articulo 85 CCAJ, de no
haberse dado el acuerdo podria la afectada hacer uso de la Jurisdiccion
Contfenciosa Administrativa, ante la Seccion segunda de los Juzgados
Adminisirativos por ser de naluraleza laboral.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso sc
rednen los requisilos para que el acuerdo concilialorio sea aprobado:

Como primera medida y en lo gue tiene que ver con las parfes
concilianies, estima el Juzgado que el sefior ALVARO SANDOVAL BERNAL y
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES son capaces para ejercer
derechos v contraer obligaciones, fueron debidamente representados, vy
la conciliacion se realizd ante auloridad compelente: PROCURADURIA 144

Nt
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JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, tal como consta del estudio de los
documenios aportados.

Por ofra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su

volunlad libre de vicios, el objeto es licito y la Ley les ha autorizado dirimir

sus conlliclos sin necesidad de acudir a la jurisdiccidn (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

En cuanlo al conlliclo conciliado, se encuentra probado que el
convocante labora en el Ministerio de Relaciones exteriores desde el 24
de febrero de 1989, vy que en los periodos conciliados, esto es, del 4 de
marzo de 1991 al 31 de marzo de 1994 y del 21 de junio de 1996 al 14 de
diciembre de 2000 labord en la planta externa del Ministerio, ademds que
las cesantias de gstos periodos le fueron liquidadas, por parte de la
enlidad convocada, en aplicaciéon de lo dispuesio en el arficulo 57 del
Decrelo Ley 10 de 1992, es decir, con base en las asignaciones del cCargo
cquivalente en el servicio interno del Ministerio.

El convocante peliciond el 21 de diciembre de 201117 ante el Minislerio
de Relaciones exteriores, solicifando el reconocimiento, liquidacion y
pago de los excedentes generados y no sufragados de las cesantias con
el salario gue realmente devengd en la Planla Externa v no con el
presunto salario equivalente en la Planta interna.

Respeclo al asunlo concrelo laboral conciliado por las paries, se liene
que mediante los Decretos 10 de 1992 articulo 57 v 274 de 2000 articulo
66 se dispuso que las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exlerior serian liquidadas y pagadas con base en las asignaciones del
cargo equivalenle en el servicio inlerno del Minisierio de Relaciones
Exteriores, sin embargo, las anteriores normas fueron estudiadas por la
Corle Conslilucional, asi:

Mcdiante  Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la Corte
Constitucional declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto Ley
10 de 1992, al considerar que en tal disposicidon existia una vulneracién al
derecho de igualdad al ordenarse la liquidacion de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exferior fuesen de conformidad
con el cargo homdlogo de la plania interna, al producir esla
homologacion una suma inferior para el empleado, asi lo expuso la Corle:

Los problemas constitucionales plunteados por la cotizacion y liquidacion
de la pension de jubilacion y por la liquidicion de las prestaciones sociales
de los funcionarios del servicio exterior con base en el salario que
corresponde « un cargo equivalente en planta interna v no con buse en el
salario realmente devengeado, son los mismos. Esto es asi en tanto en uno T
ofro caso se incurre en tratamientos diferenciados injustificados que
contrarian el mandato de igualdad en la jormulacion del derecho v que.
Jrente a casos concretos, resultan lesivos de derechos fundamentales como
los de seguridacd social v minimo vital. Entonces, tratdndose e problemas
constitucionales similares. la wniforme linea jurisprudencial desarrollada de

Y Ver 11 27-42 del exp.
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tiepo atras por esta Corporacion resulta aplicable y por {o mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada. £D Mmisterio de
Relaciones  Exterviores s opone « la declaratoria e inexequibilidad
carcumentando que el régimen legal diferenciado que se consagra respecto
e la cotizacion v liquidacion de la pensidin de jubilacicn v de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se justifica
por la necesidad de adecuar 1os ingresos de wales servidores al costo de vide
de Jos paises en los que cumplen sus funciones, Para_la Corte, es¢
tratamiento no  esta justificado pues implica _un _desconocimienio _del
mandato_de_igualdad en la formulacion del derecho y del principio de
primacia de la realidad en las reluciones laborales, privcipios de acnerdo
con los cuales lu pension de jubilacion y las prestaciones sociales deben
cotizarse v liguidarse _con_base _en lo_realmente _devengado por el
Sfuncionario del servicio exterior y no_con base en um salario inferior que
no e corresponde. [sta concepeion, desde luego, no se opone  que, frente
a prestaciones como la pension de jubilacidn, la cotizacion v liquidacion se
realice respetando los limites maximos impuestos por la ley pues el respeto
de tales limires asegura el equilibrio financicro del sistema de seguridad
sociul en pensiones. (Negrilla y subravedo fuera de texto)

lgualmente la Corte Constitucional declard la inexcquibilidad del articulo
66 del decrelo Ley 274 de 2000, argumenltando que el Presidente de la
RopuUblica excedid las facultades otorgadas por et Congreso de la
Republica para aprobar prestaciones sociales de los funcionatios del
Minislerio de Relaciones Fxleriores, por considerar:

(...) La Corte considera que la aurorizacion conferida al ejecutivo para dictar
normas que resulen el régimen de personal de quienes atienden el servicio
exterior de la repiiblica o le prestan apovo o hacen parte de la carrera
diplomdtica v consular, no contempla la posibilidad de regular ¢l régumen
salarial v prestacional que es materia distinta, reservada por la Carta al
Congreso de la Repiiblica (Articulo 150, mumeral 19, literal ¢) v propia de
e ley marco.

Dexde este /)1//;’/(} de visia queda claro gue el Gobierno Nacional, cono
legislador extraordinario, se excedic en las fucultades precisaus otorguadas por
el Congreso de la Repiblica al amparo de lo previsio en el mumeral 10 del
articulo 150 de la Constitucion v por ello deviene inconstitucional fu
expresion "salvo las  particularidades  contemplades  en esie Decrero”
contenida en el arriculo 63 Esto es asi porque al establecer que [os
Juncionarios pertenecientes o la carrera diplomdatica y consular deben ser
wfilicedos al Sistenma [ntegral de Seguridad Social creado por la Lev 100 de
1993 v sus decretos reglamentarios vonormas modificatorias v que ello
procede "con las salvedades introducidas en ese Decreto”. se crea una
excepcion vose abre la posibilidacd de o régimen especial en materia del
sisteme de seguridad social aplicable a los funcionarios pertenecientes c lo
carrera diplomdtica v consular,

lanal consideracion debe hacerse en relacion con los pardgrafos 2, 5 v A4 el
mismo articulo v con los articulos 64, 63. 66 v 67 por cuanto 1odos ellos
regulane wterias propias del régimen prestacional voosatarial que. por
definicion. estan excluidas de los ambitos que son susceptibles de regulacion
extraordinaric por pacte del Gobierno Nacional con base en leves de
facaltades.  Fo efecto. cuando se hacen regulaciones especificas relacionadus
con el regimen de seguridad social de esos funcionarios, cuaido se establecen
las condiciones en que debe operar la prestacion asistencial en el exterior,
cuancdo se deterninan bases de cotizacion v de liquidacion de prestaciones
sociales v cuando se determinan promedios para la realizacion de pagos o
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Juncionarios, el Gobierno Nacional estd ejerciendo ina facultad que no le fue
concedida v que el Congreso no podia delegarle en cuanto se trata de un
espacio  que  esta supeditado al - despliegue  de su - propia capacicdead
legislativa. ™

Enfonces, leniendo en cuenta que la Corte Conslilucional medianle
esludio de conslilucionalidad de las normas que consagraban la
posibilidad de liquidar las prestaciones de los empleados de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad con el
cargo homodlogo de la plania interna, declard inexequible lales
disposiciones, no es posible la aplicacion por parte del Ministerio de
normas que han sido refiradas del ordenamiento juridico por parte del
maximo fribunal constitucional.

Asilo ha considerado el Consejo de Estado’s, al sostener:

Observa la Sala que, las normas que establecieron que las prestaciones
sociales e la Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se
liquidarican segim la homologacién del empleo con la Planta irerna, fueron
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional con fundamento en que
el Presidente de la Repiiblica excedio las fucultades extraordinarias peara
regular el régimen  prestacional v salarial 'y porque existe una
discriminacion en la liquidacion de las prestaciones al limitar la cotizacion
con un cargo similar del servicio interno.

Si bien es cierto. que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 66
del Decreto Ley 274 de 2000 (C-292/01), automcticamente revivié el
articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992, rambién lo es que esta norma
también fue declarada inexequible por la Alta Corporacion (C-535/05). sin
que existu fundamentacion legal para reconocer las cesamtias conforme con
lo descrito.(...)

La normativa acerca de la liquidaciéon de las prestaciones sociales tuvo
efectos legales durante el lapso de tiempo en que estuvieron vigentes,
empero observe la Sala que la inexequibilidad del articulo 66 del Decreto
2704 de 2000 revivio el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, contendo la
Administracidn con la aplicacion de la misme norma mientras fue declarade
inexequible por la Corte Constitucional.

Sin embargo, los argumentos esbozados por el Tribunal Constitucional se
orientaron en la sentencia C-535 de 2005" a indicar que la liquiduacion de
las prestaciones sociales de la Planta Externa de la entidad demandeada
presenta i (ratamiento diferente ¢ injustificado contrario al mandato de
igualdad, resultando lesivo de los derechos fundameniales a la Seguridad
Social, Minimo Vital, Principio de la Primacia de la realidad en las
relaciones laborales, y en fin a los principios sobre los cuales las
prestaciones sociales y le pension deben cotizarse y liquidarse, sin que ello
implique irrespetar el limite mdximo que en materia pensional  rige
actualmente,

Segiinloanterior, en  algunas  oportunidades es viable, dudus las
condiciones dg la norma que se retira del ordenamiento juridico, aplicar
duramte la vigencia de la misma la excepcion de inconstitucionalidad. en

" Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion “B™ M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Sentencia del
3 de marzo de 2011, exp. No. 250002325000200606287 01 No. No. Interno: 1792-2008.
" M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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aras e o pernitic la existencia de sutuaciones que o lodas luces son
inconstitucionales por afectar derechos de naturaleza fundamenial (... )
%o

De conformidad con la normativa estudiada v atendiendo al criterio
jutisprudencial del Consejo de Lslado, se liene que electivamenie lo
asiste derecho al convocanle al reconocimiento y pago de las cesanlias
de acuerdo al salario realmente devengado en el cargo ejercido en la
planta extema y no a su cequivalente en la planta interna, fal y como 1o
reconocid el Minislerio de  Relaciones  Exleriores  en la  presenie
conciliacion,

Ahora bien, respeclo del inlerés moralorio del 2% reconocido, se liene
que el mismo lambién es procedenie, pueslo que esld claramenle
definido enla Ley, esto es en el arliculo 14 del Decreto 162 de 196915, v on
charficulo 41 del Decreto 3118 de 196816, normas que disponen en caso
de conlroversia sobre cualquier clase de liquidacidon del auxilio de
cosantia, of reconocimiento a favor del frabajador del 2% de intereses
moratorios mensuales, desde la fecha en que se hubicse causado o
tespecliva suma hasla cuando se acredile su pago, sdlo en el caso en
que en la providencia judicial se ordene el reconocimientio de una suma
mayor ¢ la gue hubiese sido liquidada por la enfidad. Caso que
eleclivamenie sucederia si el convocante hubiese presentado demanda
de nulidad y reslablecimienio del derecho, pues alendiendo o lo
anfceriormente expuesto (normatividad y precedente jurisprudencial), ol
respechvo juzgado  de conocimiento  al lallar en derecho, habria
ordenado el pago de una suma mayor a la reconocida por el Minislerio
de Relaciones kxieriores en los periodos peficionados por ol convocanie,
por lo cual, habria sido procedente ¢l reconocimicnto  del infords
moralono del 2%, enlonces la enlidad aqui convocada alendid a la
normay al precedente jurisprudencial al conciliar sobre éste aspecto.

Y Articato 140 De acuerdo con los articulos 41 v 21 del decreto que se realamenta, o caso de controversic sobre
cualeprier cluse de lwpndacion del auxilio de cesantia. si en fa providencia que decida el litigio se ordenara el
reconocuniciio a javor del trabajador de une swna mavor que la que hubiere sido lipridada por fa respecinva entidad,
e el s proveido se dispondrd el reconociniento de ingereses moratorios en beneficio del trabejador sobre lu
diferenciaala vata del X mensual, desde la pechia en que la suma respectiva se hubiere causado hasta aequelle e que
se le acredine
D manery suuilar e procederd cuando se negue al irabajador ol page del annilio de cosanrias. de acuerdo con el
articulo 43 del dlecrero que reglamenta Enorales casos, si la providencia que desaie ol litigio fuere favorable ol
trabajador. sobre -l sume reconocida a su javor, se ordenara el pago de intereses moraiorios a la mdicada tasa del
o mensual desde Lo feclun e gue dicha suma se le -l debido pagar o acreditar has aquella en que esto se g
L los supuestos a ue se refiere este articuto, los intereses de mora se acreditardn at trabajeder conjunitamente con el
priicipal cespectivo, e nnnediatamente comen=ard o disirutar de los iiterexes corrientes o menos que el trabagador
decichiera reclamar of saldo a su javor. cuciedo por retivo del servicio nviere derecho a hacerlo,

La entidad en contra de la cual se hubiere proaunciado ol fallo adivmistrative o judicial. esrara obligudo « consignar
e el Fondo la canndad adicronal regisivadea a javor del rabajador por consecuencia del fallo. denro del 1érmino de
Ol i, contadus o parnie de la fecha en que lu providencia hubicre quedado ejocuiuda, junio con los inereses
corricies de esa suma desde fa focha eingue se ha acreditado ol rabajador,

L todos (oy casos de controversia que contempla esie articulo. los correspondienios recursas deherdn ser interpuestos
coutra las cundedes a cinvo cargo corre el respectiva ainilio de cesantia s que en ningin caso pueda divigirse
contra el Fondo, al cual no le cabe responsabilidad algun,

e Arriculo 41 DUECISION JUDICIAL. En caso de conmroversia judicial acerea de la tigudaciin en 31 de dicienbre
de 1968 o de una lignidacion anual o de la liguidacion correspondiente al tienipo de servicios en el altimo ano. el
Poude acredivara en la cuenia del respectivo empleado piblico o rabayadar oficial la cantidaa que se ordene en la
providencia debidamente ojeciioriada que ponga fin al lingio, El registro de esta suma producird todos los efecros que
conforme o los Ariiculos auteriores tiene el de tas liquidaciones definitivas, aceptadas porel empleada o trahajador
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Finalmenie, en cuanto a la prescripcion del derecho, que se refiere al
lapso con el que cuenta el administrado para exigir de la administracion
un derecho, termino que es de tfres (3) anos a partir de su causacion!’, en
el presente caso se lienc que la enfidad convocante no aplicd
prescripcion alguna, criterio debidamenie delerminado por el Ministerio,
por las siguientes razones:

El arliculo 41 del Decrelo 3135 de 1968, en concordancia con el arficulo
102 Decrelo Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripcion de las
prestaciones sociales, en fres anos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, en el presente caso se reconoce lg
dilerencia de las cesanlias en los periodos del 4 de marzo de 1991 al 31
de marzo de 1994 y del 21 de junio de 1996 hasta el 14 de diciembre de
2000, periodos en los cuales no se demuestra la nofificacion de cada
aclo adminisiralivo que liquidd y reconocid la cesanlia anual al
convocanle, por lo cual, al no habérsele dado la oporlunidad de
impugnar esas decisiones, no se cumplié con el requisito de firmeza de
lales aclos, por lo cual tampoco podia correr el término prescriplivo,
siluvacion faclica "que lue aceplada por lo enlidad convocada al
recconocer gue en el presente caso no opera el fenomeno prescriptivo.

Posicidn que ha venido sosteniendo el Consejo de Eslado'8, v que se
frascribe en lo pertinente:

En el sub-lite se tiene que la entidad demandada afilio al demandante al
I'ondo Nacional de Ahorro v alli gird las cesantias correspondientes al
periodo durante el cual prestad sus servicios en el exterior (fl. 269) durante
los afos 1995 (a partir de agosto), 1996, 1997, 1998 (de enero hasta abril),
2000, 2001, 2002, 2003 v 2004 (hasta agosto).

Ler primera instancia condend tmicamente a lu liquidacion de las cesantias
conforme con lo devengado en el servicio exterior del 18 de octubre e 2002
al “ultimo dia del ario 2004 por prescripeion trienal, observendo la Sala
que (ul situacion debe ser revocada pues como se advirtid precedentemente
dentro del proceso no apcarece probada lu respectiva notificacion de cada
acto administrativo de liquidacion de las cesentias, sin que se hubiere dado
la oportumidad de impugnar la decision o la parte demeandeante, o sea sin
cumplirse el requisito de firmeza puara que los dineros fueran traslados al
Fondo Nacional del Ahorro.

L otros  términos, la parte  demandente  sustancialmente  no  tivo
oportunidad parea discutir el monto de sus cesantias v por ello tampoco
podia correr en su contra algin término prescriptivo habida cuenta que la
obligucion no habiu sido exigible.

YL consecuencra, b preseripeion del devecho hace alusion al tapso con el que cuenta el administrado para exigir de
L admintstracion an dereeho, normalnente este es de tres (3) aios a partiv de su causacion salvo los eventos de
itereupeion por pelicion expresa contorme al enunciado general del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969. pero
sucede que una vez o administracion manifiesta su decision a través de un acto  administrativo. emite un
pronancianiento que define Ta situacion particular y respecto de aquél debe operar el Ermino de caducidad para acudir
a la jurisdiccion en procura de obtener su nulidad. dado que la posibilidad de instaurar una nueva peticion sobre el
mismo derecho no afeeta el acto expreso que va lo habia delinido. ¢l cual se mantiene incalume™ Magistrado Ponente
Alejandro Ordonez Maldonado. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 16 de junio de 2003, '

8 Consejo de Fstado, Seccidn Segunda, Subseccion “B™ M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Sentencia
del 3 de marzo de 2011, exp. No. 230002325000200606287 01 No. No. Interno: 1792-2008.
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No es razonable, aplicar la preseripeién mrienal  porque esta figura es und
sancion al titdar del derecho por no ¢jercerlo dentro de los plazos que la
ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de la exigibilidud
v, en segundo lugar, una inactividad mjustificada del titular del derecho en
lograr su cumplimiento, lo que se traduce en la mora en agotar la via
gubernativa, cuestiones que no ocurrieron en el preseate asunto. (...)

Por lo anterior se tiene que el fendmeno prescriptivo en el presente caso
no se conligurd, y por lo fanto no exisle impedimenlo para adelaniar la
aprobacion frenle a la pretension del valor aqui conciliado.

Asi mismo, se liene que la conciliacion celebrada el 26 de junio de 2012
NO es lesiva para los intereses de la entidad publica concilionte, pues en el
acuerdo se logréd el pago de la suma de $181.867.690, por concepto del
pago de la diferencia de las cesantias liquidadas al actor en los periodos
del & de abril de 1991 14 de diciembre de 2000 y del 26 de enero de
2004 hasta el 2 de iunio de 2005, durante los cuales ejercid cargos en Ia
planfo  exferna  del  Ministerio  de  Relaciones Exteriores, con el
reconocimienlo del interés moralorio del 2% de acuerdo a la Ley, suma

de dinero conciliada que versa sobre un derecho incierlo y discutible por

lo cual las partes estan autorizadas por la Ley a conciliar, tal y como
ocurié en el presenie caso, la cual no ha sido cancelada segun se
desprende del Cerlificado expedido por la Secrelaria Tecnica del Comilé
de  Conciliacion v Defensa  Judicial del Ministerio de  Relaciones
Fxleriores!?.

Siendo ello asi, éste Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio
analizado, pues la obligacion objeto del mismo es clara, la cuantia se
ajusta a lo legalmente adeudado, hasla el momento no se ha generado
erogacion alguna por fal concepto, obra autforizacion para LOHCHIOF e
diferencia de las cesantias al convocante otorgada por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores, y
ademds, el mismo fue refrendado por la Procuraduria 144 Judicial |l
Administrativa.

Por lo expueslo, &l Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion celebrada enfre el sehor ALVARO
SANDOVAL BERNAL, identlificado con cedula de ciudadania No.
79.123.577 de Bogotd y el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el 26 de
junio de 2012, ante la Procuraduria 144 Judicial I Administrativa, por valor
de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS M/cte ($181.867.690), los cuales deberdn ser
cancelados por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, denfro de los
cualio  (4) meses siguienles a la presentfacion de  este  proveido
debidamenle ejeculoriado.

ver s 108-110 del exp
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SEGUNDO.- Declarar gue la presenie conciliacion extrajudicial hace
Iransilo a cosa juzgada respeclo de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Por Secretaria expidase copias auténiicas de ésta providencia
condeslino alas partes (Arl. 1° par. 1°, Ley 640 de 2001).

CUARTO: Archivese el expediente, una ver en firme ¢l presentc proveido.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e

LUZ NUBIA G IéRRE}\-RiEDA
Juer



