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Se decide el recurso de apelacidn, interpuesto por el apoderado del demandante, contra el Auto
proferido en la Continuacion de la Audiencia Inicial celebrada el catorce (14) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo Oral del Circuito de
Bogota-Seccion Segunda, mediénte el cual se declaré probada la excepcion previa de caducidad,
se declard de oficio la excepcidn de cosa juzgada y se dio por terminado el proceso del sefior
JesUs Arturo Galvez Valega contra la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores.

AUDIENCIA INICIAL - AUTO

El Juzgado Veintiune (21) Administrativo Oral del Circuito de Bogota-Seccion Segunda, en la
continuacién de la Audiencia Inicial llevada a cabo el catorce (14) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), declard probada la excepcidn previa de caducidad, declaré de oﬁtio la
excepcidn de cosa juzgada y se dio por terminado el proceso; finalmente, ordenéd compulsar
copias a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que se investigue la

conducta del abogado Esteban Salazar Ochoa.

En relacién con la excepcidn de caducidad, precisé que en este proceso, se busca la
reliquidacion de las cesantias correspondientes al tiempo que la parte actora labordé en el
servicio exterior entre el 2 de mayo de 1988 y el 28 de febrero de 1995 vy, entre el 1 de junio de
1995 hasta el 31 de mayo de 1997, el pago de un interés moratoric mensual del 2% en virtud
del Decreto reglamentario 162 de 1969, junto con las sanciones e indemnizaciones a que haya
lugar, y que tal derecho no puede ser reclamado en cualquier tiempo, ya que se trata de la
reliquidacion de las cesantias definitivas, debiendo ser reclamada dentro de los cuatro meses

siguientes al acto administrativo que las reconoce, modifica 0 extingue el derecho, o al de su
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ejecucion, notificacion o comunicacion del mismo, esto por no ser una prestacion de caracter

periddico, sino definitivo al haberse retirado definitivamente el actor de la entidad.

Para el efecto, se remitid al Decreto 3118 de 1969, y sostuvo que en cumplimiento de esta

norma, el Ministerio de Relaciones Exteriores le aportd y reportdé al actor los valores-

correspondientes a cesantias, los cuales fueron cargados en la cuenta individual, tal y como lo
certifico el Fondo Nacional del Ahorro - FNA, en el Oficio 01-2303-201804180117618.

De esta manera, indico el a guo que, "a entidad cumplio con fo establecido en el Decreto 3118
de 1969, esto es, cons@ynér las cesantias de forma anualizada al FNA, por cada afio de servicios
desemperiado como funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores y, una vez efectuada
dicha consignacion, el fondo de cesantias debid informar al afifiado en que momento fue
efectuada fa consignacion respectiva y ef saldo cargado a /a cuenta, entendiéndose notificado tal
hecho por conducta concluyente, lo que avizora que la parte actora desde la misma
consignacion conocio el valor cancelado por la entidad por concepto de‘ cesantias; ahora, si e/
demandante no estaba de acuerdo con el valor liguidado y consignade por concepto de
cesantias, pretendiendo el reconocimiento de un mayor valor, ba debido discutir dicho asunto
oportunamente y esperar algo mds de 19 afios, pues recordemos el retiro del demandante de /a
entidad se produjo e/ 4 de junio de 1997 (fol. 128), la peticion que origind el acto administrativo
aemandado data del 25 de agosto de 2016 (fis. 129 al 137), ef acto administrativo demandado
es def 15 de sepliembre de 2016 (fis. 138 al 140 vio), la solicitud de conciliacion fue efectuads
el 26 de sepliembre de 2016 (fis. 10 Vio) y, fa demanda radicada e/ 20 de enero de 2017 (1o,
39)"

Agrega, que la parte actora afios después del cargue de las cesantias definitivas y, del retiro del
servicio, manifiesto su desacuerdo en la forma en que fueron liquidadas las mismas vy, asi lo hizo
saber a la entidad a través de sendos derechos de peticion radicados el dia 28 de febrero de
2000, 23 de diciembre de 2002, 21 de enero de 2003, 10 de junio de 2003, empero, no utilizé
ninguna accidn judicial en su momento, pese a que para aquella fecha también habia fenecido
el término para ello y, solo hasta el afio 2017, reiteré su desacuerdo a través de la accidn
judicial que nos ocupa, argumentando una falta de notificacién del acto de reconocimiento de

cesantias.

Frente al argumento de la falta de notificacidon de los actos anuales de reconocimiento de
cesantias por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, que es el sustento de ia parte actora
en este proceso, lo cual impidid ejercer los recursos contra dichos actos para discutir la forma
en que han debido ser liquidadas las cesantias, considerd que se ha debido agotar Ia
correspondiente actuacion administrativa dentro del término previsto para ello y, utilizar los
mecanismos judiciales que le otorgaba la Ley en caso de que no estuviera de acuerdo con la

respuesta otorgada, no siendo viable que después de 19 afios, solicite una nueva reliquidacién
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de sus cesantias, cuando ya habfa fenecido el término para ello, pretendiendo con la peticién

radicada el 25 de agosto de 2016, revivir el término de caducidad.

Sobre el punto en estudio, cita sentencia proferida por el Consejo de Estado el 1° de marzo de
2018, dentro del expediente 2500023420002012-01908-01 (2620-2015), C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, y concluye que "desde e/ mismo momento en que fueron consignadas las cesantias
de forma anual, conocia la cuantia de las mismas y, al no encontrarse de acuerdo con €l valor
reconocido por 1a entidad, ha debido utilizar los mecanismos para solicitar dicha diferendia, ante
una presunta inexistencia del acto de reconocimiento de cesantias y/o falta de notificacion de/
mismo, sin que sea posible que 19 afios después alegue una falta de notificacion del acto
administrativo, pretendiendo revivir términos que ya se encuentran legalmente concluidos, por
fo gue en el presente asunto se evidencia que ha ocurrido el fendmeno de la caducidad de la
accion, haciéndose necesario declarar fundada la referida excepcion, pues la caducidad ha de
contarse desde el momento de ejecucion del acto administrativo, es decir cuando fueron

consignadas las cesantias’

De otro lado, en virtud de lo establecido en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A., de
oficio analizd la excepcidn denominada cosa juzgada, frente a la solicitud de reliquidacion de
los aportes a pension, destacando que dicho aspecto fue decidido en la congciliacion celebrada el
26 de septiembre de 2016 por la Procuraduria 5 Judicial 1I para Asuntos Administrativos y, que
sirvi6 de base judicial a esta accién (fls. 104 al 174), en la que se lleg6 entre las partes a un
acuerdo parcial en cuanto a la reliquidacion de los aportes a pension por el tiempo laborado por
el demandante en la planta externa, por valor de $16.228.583, acuerdo que fue sometido a
aprobacién judicial y, del cual conocié el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, quien mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2017 dentro del expediente
2016-00763, procedi6 a su aprobacion (fls. 244 al 253), pronunciamiento que es anterior a la
radicacién de esta accion - 21 de marzo de 2017 (fl. 46).

En virtud de '[o anterior, y al evidenciar que el actor pretende discutir en esta accién una
pretensién que ya fue zanjada por la jurisdiccion contenciosa Administrativa en pronunciamiento
de fecha 24 de febrero de 2017 (fls. 244 al 253) y, al no encontrarse de acuerdo con la forma
en que la entidad dio cumplimiento al acuerdo conciliatorio aprobado por el ente judicial, ei
demandante cuenta con el proceso ejecutivo para efectos de discutir cémo debe ser dado el

cumplimiento dado.

Finalmente, reprochd el proceder del apoderado judicial de la parte actora, quien pese a haber
obtenido y conocer el pronunciamiento del Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 24 de febrero de 2017, con ocasién de la conciliacion prejudicial respecto a la

reliquidacion de los aportes a pension, no lo informé al 2 gueo al momento de radicar la presente

demanda, ni en su oportunidad legal, lo que podria haber hecho incurrir en error a la




administracion, al ordenar un doble pago, atentando de esta manera contra el principio de la
lealtad procesal que le asiste a ias partes, por lo que en virtud a lo establecido en el numeral 4
del articulo 42 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., ordend

compulsar copias.

Por lo anterior, declard probada la excepcién previa denominada “CADUCIDAD", propuesta por
la entidad demandada y, como consecuencia, dio por terminado el proceso frente a la
reliquidacion de las cesantias, indemnizacion y demas y, a su vez, declaré probada de oficio la

excepcion de cosa Juzgada, frente a la solicitud de reliquidacion de los aportes a pension.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante, interpuso oportunamente recurso de apelacidon, contra la decision
adoptada en la referida Audiencia Inicial, para que se revoque y, en su lugar se continie el

proceso.

En lo que refiere a la excepcion de caducidad, manifiesta que el acto administrativo que define
el reconocimiento de las cesantias debe ser un acto administrativo formal, valido y eficaz porque
de otra forma se le estd negando al demandante la posibilidad de oponerse frente a los
derechos que debian alli ser reconocidos. Recalca que 1a negligencia de la administracion de la
falta notificacion de la decision de la liquidacion de las cesantias, no puede de ninguna forma
ser imputada al demandante, pues dicha actuacién contraria debe ser asumida por la entidad

demandada.

Que si bien es cierto el @ guo declara la caducidad con base en un pronunciamiento del Consejo
de Estado, también existen otros derechos de peticion sobre el auxilio de cesantias y otra serie
de prestaciones, los cuales fueron debidamente atendidos al apoderado que en su momento
representaba los derechos del demandante, por lo que no sélo desde la ejecucion de los pagos
sino de las multiples reclamaciones y sus respuestas ocurrio este fendmeno, entre ellos el Oficio
CNP 00170 del 8 de enero de 2003, dirigido a su abogado Manuel Urbina Gaviria, quien fue

notificado y tuvo conocimiento de la liquidacién de sus cesantias.
Frente a la excepcion de cosa Juzgada, no interpuso recurso.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
accionante pretende que se declare la nulidad del Oficio S-DITH-16-04716 del 15 de septiembre



de 2016, por medio del cual se le negé el reconocimiento, liquidacién y pago de las cesantias y
demas acreencias laborales a que tiene derecho, causadas durante el tiempo que laboro en el
servicio exterior que lo fue entre el 2 de mayo de 1988 y el 28 de febrero de 1995 y desde el 1°
de junio de 1995 hasta el 31 de mayo de 1997, para que sean liquidadas con base en el salario

realmente devengado en cesantias y aportes a pension.

Igualmente, solicita se le reconozca, liquide y pague los aportes a pensién por el periodo del 2
de mayo de 1988 y el 28 de febrero de 1995 y se le cancele el interés moratorio que regula el
articulo 14 del Decreto Reglamentario 162 de 1969,

Para resolver el presente recurso, considera la Sala necesario en primer lugar precisar la
naturaleza de la prestacién reciamada y el proceso de notificacién y/o comunicacién de las
liquidaciones, para luego determinar cudles son los actos administrativos definitivos con los que
se cred, modificé o extinguid la situacion juridica del demandante, y establecer si en el presente

caso opero el fenémeno de la caducidad del medio de control ejercitado.

Primeramente, tenemos que la cesantia definitiva es una prestacién social de caracter especial
que constituye un ahorro forzoso de los trabajadores para auxilio en caso de quedar cesantes,

prestacion que se debe reconocer y pagar a la terminacién de la relacion laboral.

En efecto, la obligacion y el derecho al pago de las cesantias definitivas, se causa a la fecha

del retiro del funcionario de la respectiva entidad a la cual se encontraba laborando. Es decir se

trata de un dnico pago que se realiza al momento en el que finaliza la vinculacion laboral.

Dentro del marco normativo que gobierna la liquidacién del auxilio de cesantia aplicable al caso,
se encuentra el Decreto 3118 del 26 de diciembre de 1968 "Por e/ cual se crea e Fondo
Nacional ge Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantia de empleados pdb/ibos y de
trabajadores oficiales y se dictan ofras disposiciones’; cuyo articulo 3° dispuso que las cesantias
de los empleados publicos y trabajadores oficiales de los Ministerios deberian liquidarse y
entregarse al Fondo Nacional de Ahorro. El capitulo cuarto trata sobre la liquidacién y pago de
las cesantias y regula entre otros temas, la forma de liquidacion anual de las mismas, su

notiﬁcacién, recursos, comunicacion y entrega al Fondo.

Interesa para el caso destacar que los articulos 30 y 31 del citado decreto, disponen en cuanto a

notificaciones y comunicacion al Fondo, lo siguiente.

"ARTICULO 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. [as Jiguidaciones del auxilio de
cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que tratan los Articulos 22, 25
27 y 28 se notificardn a los interesados, quienes si fas encuentran correctas debersn
suscribirias en sefal de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme con la
liguidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales correspondientes.



Vencidos los terminos establecidos para tales recursos, la liguidacion quedard en firme y
contra efla no cabra ninguna otra clase de acciones.”

"ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firne las liguidaciones, eflas se
comunicaran al Fondo Nacional de Ahorro para que éste las acredite en cuenta a favor def.
respectivo empleado o trabajador.”

Como se observa de la normativa citada y transcrita, las cesantias de los empleados pUblicos y
de los trabajadores oficiales pertenecientes a los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales de! Estado
del orden nacional, se deben liquidar y consignar en el Fondo Nacional del Ahorro, en cada afo

calendario que se cuenta a partir del 1° de enero de 1969.

Igualmente, en caso de retiro del empleado o trabajador, la respectiva entidad en donde preste
los servicios debe liquidar la cesantia que corresponda al empleado o trabajador por el tiempo
servido en el afio de retiro. Ademas, las liquidaciones del auxilio de cesantl’a de empleados
pUblicos y trabajadores oficiales, se deben notificar a los interesados, quienes si las encuentran
correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento; y en caso de no estar de acuerdo
puede hacer uso de los recursos legales. Asimismo, si los recursos no se interponen dentro de

los términos de ley, la liquidacion cobra firmeza.

Por otra parte y con la misma intencién, una vez en firme las liquidaciones, se tiene que
comunicar al Fondo Nacional de Ahorro, quien las acreditaré en una cuenta a favor del

respectivo empleado o trabajador.

En el caso en estudio, la jurisprudencia sefialaba que la entidad demandada estaba en la
obligacién de efectuar anualmente la liquidacion de las cesantias de la parte demandante y
notificarlas en debida forma para que las suscribiera si estaba de acuerdo, o en caso contrario
tuviera la oportunidad de interponer los recursos pertinentes, lo que, una vez reSueItOs, 0
firmadas las liquidaciones en sefial de aceptacion, se comunicarian al Fondo Nacional del Ahorro
para que se acreditaran en la cuenta del demandante durante el mes de enero del afio

inmediatamente siguiente, como de manera expresa lo dispuso la ley.

Sin embargo, dicha tesis ha ido siendo rectificada por el Consejo de Estado en el sentido de
indicar “que en fos casos en los cuales ef Ministerio de Relaciones Exteriores no notifica a la
parte actora las liquidaciones anuales de las cesantias restringiéndole la oportunidad de incoar
los mecanismos de Impugnacion respecto del salario base que tuvo en cuenta para el

reconocimiento prestacional, el administrado estd en /3 obligacion de agotar /a via gubernativa y

dependiendo_de /a respuesta de /a administracion puede instaurar la demanda de nulidad v




restablecimiento del derecho, en procura de encontrar una solucion a 13 defectuosa liquidacion
de sus cesantias”™.

Igualmente, en sentencia del 3 de mayo de 2018, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2012-00956-01, al pronunciarse sobre ia liquidacion

de prestaciones de los empleados del servicio exterior conforme al salario devengado, sostuvo:

£n esta oportunidad, se reitera una vez mas, las cesantias son una prestacion social que
no es periddica, no obstante que su reconocimiento y fguidacion se hace cada afio, se
frata, entonces, de iuna prestacion unitaria, en donde al ser reclamadas pueden

operar los fenomenos de la prescripcion o de la caducidad, en los eventos que
no_se acuda oportunamente a interrumpirlos, principalmente la pritmera que se

Yy

hace con la pelicion escrita.

De acuerdo con lo anterior y concluyendo lo sefialado en precedencia, se tiene
que decir que si el sefior est3 alegando que el acto debe ser comunicado, se le
debe recordar gue, su _poderdante estd afiliade al FNA y hay una requlacion
expresa para que el empleador consigne las_cesantias, lo cual, una vez
efectuado, el ente previsional le informa cuanto se le consigno.

En consecuencia, no se reqgueria la notificacion del acto de liguidacion, esto es, el
documento donde se figuido, porque ya con 12 consignacion del valor tuvo conocimiento, y
si pretendia un mayor valor y si conocia gue debia fiquidarse en divisas y no en pesos
colombianos, debic haber reclamado oportunamente y terniendo en cuenta gue cada
cesantia es anualizada y en especial que ef poderdante fue objeto de liguidacion definitivo
por retiro del servicio. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Por ende, al no existir la obligacion de notificar al interesado el acto de liquidacion de sus
cesantias, por cuanto era conocedor de los valores que por tal concepto le eran depositados en
su cuenta personal y, al no constituir éstas una prestacion periddica, pese a que su liquidacion
se efectla anualmente, tenia la obligacién de acudir a demandar estos valores ya sea
directamente con la solicitud de nulidad de los actos liquidatorios o del que resolviera su
reclamacidn frente a la inconformidad de lo cancelado, en el término previsto en el literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A. |

CASO CONRETO

Revisados los documentos que obran en el expediente, se observa que el demandante pretende
la nulidad del Oficio S-DITH 16-084716 del 15 de septiembre de 2016, por el cual se resolvié
una solicitud elevada el 25 de agosto de 2016, en el que reclamé la reliquidacion de sus
cesantias en divisas y no en pesos colombianos, durante el periodo en que labord en la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, es decir entre el 2 de mayo de 1988 y el 28 de
febrero de 1995 y, desde el 1° de junio de 1995 hasta el 31 de mayo de 1997, junto con la

sancion por mora y los aportes para pension.

1 Ver senfencia proferida el 1° de marzo de 2018, Radicacion 250002342000 2012-01908 01 {2620 — 2015), M.P. Dra. Sandra Lisset lbarra
Vélez.



Los argumentos de! actor para reclamar el reajuste de sus cesantias luego de transcurrir mas de
20 afios de canceladas, se fundamentan en que nunca le fueron notificados los actos mediante
los cuales se le liquidd este auxilio. Sin embargo, da cuenta el plenaric que con mucha
antelacion a la reclamacién elevada que dio origen al acto hoy acusado, el sefior Jesis Arturo
Galvez Valega tuvo conocimiento de los valores y normativa aplicada para la liquidacion de las
cesantias definitivas, tal como se evidencia en el extracto de retiro de cesantias parciales
efectuado los dias 26 de agosto de 1991, 7 de mayo de 1003, 17 de julio de 1994, 29 de abril y
25 de septiembre de 1995 y 23 de marzo de 1996, al punto de manifestar su desacuerdo en |a
forma en que fueron liquidadas a través de sendos derechos de peticién radicados los dias 17 de
febrero de 2000%, 23 de diciembre de 20023, 21 de enero de 20034, 10 de junio de 20035, sin
que hubiere acudido a demandar las respuestas dadas por la entidad dentro del plazo otorgado
por la ley, entre las cuales estaban el Oficio CNP-00170 del 8 de enero de 2003 (FI. 116), pues
sdlo hasta el afio 2017, reiterd su inconformidad a través de la accién judicial que nos ocupa, so
pretexto de una falta de_ notificacion del acto de reconocimiento de cesantias, el cual, como se
indicé, no constituia un requisito sine guanon en la medida en gue con la consignacion del valor

estuvo enterado.

Asi las cosas, considera la Sala que el acto administrativo que creé la situacién del accionante
fue el Oficio CNP-00170 del 8 de enero de 2003, mediante el cual se le nego la reliquidacion del
auxilio de cesantias, razén por la cual si no estaba de acuerdo con la liquidacion de su
prestacidn social, debid impugnar en sede administrativa, o demandar en sede judicial dicha
decision.

Por consiguiente, al presentar nueva peticién solicitando la reliquidacion de esa prestacién, lo
que intentd el demandante fue revivir términos, conducta que se encuentra expresamente
prohibida en el articulo 96 del C.P.A.C.A., que dispone: "W/ /z peticion de revocacion de un acto,
ni la decision que sobre ella recalga reviviran los términos legales para demandar el acto ante /3
Jurisdiccion de o contencioso administrativo, ni darén lugar a la aplicacion del silencio
administrativo.”; norma ésta que si bien se refiere a los eventos en los que se solicita la
revocatoria directa de un acto administrativo, resulta plenamente aplicable al caso, pues en e
fondo lo que se pretende es dejar sin efectos ef gue resolvié sobre la reliquidacién prestacional.
Asi lo dispuso el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién “B”, en Sentencia del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion
nimero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10), Consejero ponente: Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, en la que indicé:

2H. 111

3F. 112,

4Fls. 117-118,
5Fls. 122y 123,



"Fn reiferadas ocasiones, ha dicho la Sala en casos similares al sub — examine, que
encontrandose en firme las resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion,
se deduce que el propdsito perseguido por el actor no es més que el de la revocatoria de
las decisiones administrativas adoptadas en tiempo anterior, por lo cual no puede
reconocérsele fuerza para revivir el término legal que permita ejercer la accion de nufidad
y restablecimiento def derecho.” -

La caducidad como presupuesto procesal para acudir a la jurisdiccibn contenciosa

administrativa, estd prevista en el articulo 164, numeral 2, del C.P.A.C.A. asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.”,

Tal y como lo ha expresado reiteradamente Ja Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado®,
“a justificacion de la aplicacion de fa figura de la caducidad en las acciones contencioso
administrativas, tiene como fundamento evitar (a incertidumbre que podria generarse ya sea por
la eventual anulacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omision suya. Asi, en esta
materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el gjercicio de acciones como la de
nulidad y restablecimiento del derecho, transcurridos los cuales el derecho del particular no

podrd reclamarse en consideracion del interés general.”

De lo expuesto es dable concluir que una vez en firme el Oficio CNP-00170 del 8 de enero de
2003, que le resolvié sobre la reliquidacién de sus cesantias, el accionante tenia cuatro (4)
meses para controvertir su legalidad en sede judicial, puesto que no se trata de prestaciones
periddicas que habitualmente perciba el beneficiario, sino de una Gnica suma de dinero que se
le paga al trabajador una vez termina su vinculo laboral, razén por la cual, segin lo visto, el
acto que la reconoce se encuentra sujeto al término de caducidad de cuatro (4) meses, previsto
en el articulo 164, numeral 2° literal d) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Lo anterior teniendo en cuenta que tal y como quedo explicado previamente, la omisién en el
ejercicio oportuno de la accién contra el acto que le negd la reliquidacion del auxilio de
cesantias, no puede suplirse como lo pretende el demandante, elevando nuevas peticiones a la
administracion en el mismo sentido para asi iniciar la demanda, pretendiendo con ello revivir el
término para demandar el acto administrativo que realmente contiene la negativa al

reconhocimiento laboral reclamado, esto es, el Oficio CNP-00170 del 8 de enero de 2003.

& Ver, entre otras, la sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion B, de 26 de marzo de 2009. Expediente N° 1134-07 Actor: José
Luis Acufa Henriquez. Conssjero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



Por tanto, en consideracion a que en el presente caso nos encontramos frente al fenémeno de
la caducidad, es menester confirmar el auto recurrido, dictado en la continuacién de la
Audiencia Inicial llevada a cabo el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo Oral del Circuito de Bogota-Seccién Segunda, mediante el

cual se declard probada esta excepcion.

En tal virtud, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidn “C”,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMASE el Auto proferido en la continuacion de la Audiencia Inicial llevada a
cabo el catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota-Seccidon Segunda, mediante el cual se declaré
probada la excepcidén de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por el sefior Jesis Arturo Galvez Valega contra la Nacién — Ministerio de

Relaciones Exteriores, por las razones expuestas por la Sala.

Segundo.- Se reconoce personeria para actuar en nombre y representacién de la Nacion -
Ministerio de Relaciones Exteriores a la abogada Ivette Lorena Celeita Romero, en los términos y
para los efectos del poder conferido en el folio 324 del expediente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL AMPARO OVIEDO PINTO
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