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i Falta de agotamiento dal requisito ds procedibilidad: La apodarada dey Minlsterio de Relasiones
Exle « Seneld al contestar |a demands que en Ia solicitud do concliackn ‘extrajudicial Ia
swhandante n6 deprace la iguaidad de fratp iuridico qua ahora alega ¥ mucho manos lak igualdad g
FGKINBdA anle 1a entidad en of oficin de 26 de abal da 2017, por la que exisls fally da agotamianto
del taqiits de procediyiligad.

Ly

Este Despacho nagaré la refarida a excepcion, loda vez que a folio 7 dal expedianta obra ol'acta de
conclliacibn del 20 de octubre de 2017, dorde se obsarva que Ia parle aclora radict solicitud de
conicliacidn el 18 de agosto de dicho aro, cumpliendo con dicho requisiic da procedibilidad, en ase
santido i bien 8n e acta no de dejo constancia sobre la igualdad de trato juridico, o obstants &
hecho de que la demandante no haya aludido a la igugidad de tralo juridico, no nhstaf‘.ta el hecho que
la damandante haya aludido a Js iqualdad do Iralp juridico en Is etapa de concibacian, no genara la
‘ponsecuencies que pretends dar la demanda ai requisito, en tanto en la referida elapa se determing

#nte cuél ara &l objsto de! proceso a prever. deteminado y especificado el oficio que seria

ndable y ia pretensidn de restablecimiento, y en tal virlud, para esle despacho se cumplié con &l
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Rugohacin Mo 8240 tal Fr g diciembre oo 20156 on fir &l al por dwrsrdﬂ “mlﬂm'l _ﬁﬂc!usa; e b g
dermandada se ordond b efiquidiscion y pago de las cesolias @l Karas funcianzrios por g} Pefierip Uy
ahornron. en phiit externa, motivada en gua por 1o haber lerminado ! vincuio faboral, f 1y, ¢
preseripcidn  calaba igenle para fos hanafigiarios’ ol estaba para ellos. tambidy ag Parg .
—— S
Bosada en dichas corsideracionss esta juzgadora no dert prospierkiad a bz :r:ef_aﬂdﬂ-ezcaptiﬁn g

' s el reconocimianto del maimen de caganta,.

diante resolucian B240 el 7 de diciamtng d:s m”?g

pato estamos solug et hecho sobwovinienie-como @
ey i _

lgs mismas condicienes de la hay dt'mamuama v

A

1 1fg 1y

wr it 2071, y on segURdD lugar s ey i

el salatio devengado en plandn exisma efeclua
a luncionarios de ki ontidad que s hallaban en I \
ulio lado porque si blen an e preserie proceso exisis \dentidad de paries, de causa y Ohjatn frapg
qu ciirse s ol afto 2005 bajo ef radicate No 2005-08719, Io cierlo.8s que este GO 110 T gy
de fondo & haberse dado prosperidad B la excepcidn de ineplitud sustantiva de la demany, b
admifldo junsprudencialimente que 4no de los efeclos de este tipo de’ santenclas es qua ng h-:c,,
Irénsiln dio cosa juzgada y por i (anto Ias prelensiones en cuanto al derecho waledal pueden j .
nuevamenie a i jurlsdiccicn, asi discuerid ef Consefo de Estado en senlencia dal 17 de jumn de gon,
expediente 2012 0113272 mimarc inlerno aclor ‘Chice Orental N 2 Ltda y Urbanizacion las gz
de Chico Ltda demandado: Distrito Capile! de Bogotd y Consejero Ponente: Juan. Angel paia;?;
Hincapié, donda dicha corporacion sefiald:; “Ahor bish al hecho e 12 que Gocion Instavrag) o
prasare caso hisya culminade.con seniencia ibiora o significa que haya modificado o altsrgy .rE
situaciones admivisiralivas, las que se Sutieron cuando se inicid 8 aocion, pies ios efectos ge 9;:
sentancig 55 e 10 ace Irénsio a cosa fuzgad? y por lo tanlo fas prefensionss en. cuanty of dereciys
material puaden Hevarse nuavamwale 2 fa jurisdiceion, sn efocto la sentencia inhibitona no resgh
nads acerca do las pralensiones def demardante, 10 85 1l decision en cuemlo af derecho nilp ﬂ%
o o riega y por eso S8 puede volver 3 inentar, pero fa siuacitn administraliva pemmangsg
inmoiliicable a momento 6n que se ificib ef procaso que Iracaso”. Bajo dicha considerecion cog
tije antsriommente, esle Despacha no daré prosperidad a la excepcion de cosa jzgada ¢ inexisiena

»

de decision inhibiforia.

idad; Frante 2 estas excepeiones, se estudiaran conjuntament2 por cuznly
cacucidad del medic de control, en este sentido la apaderads de la ealidzd
o aclora 58 han presentado decde el afio 2004 diferenies
o qiie por segunda vez pretende revivir smings y3-

inepta demarda y caduc
ierre de |a jurisdiccidn a ravés de un nuevo derec

la primera va asociada 8.l
demanda sefiala que en ¢l caso de |
peliciones referidas al auxiio de cesantias, siend
prelucidos y desconocer la decisién del grado de ¢

de, 13 affios despuds de primigeniamente.

{)

Sobre o particilar advierte ef despacho que la parte demandants prelande la nubdad de oficia &
GNPS-17-038448 de 15 de-mayo de 2017, por medio def cual ol Ministerio de Relaciones Exienoes
negd &l reconiocimiertio de l4s cesantias originadas’en planta extema en ohservancia de los prncipes
de seguridad juridica 'y cosa juzgada, en ese ‘senfido y basada en el acaecimientos de les wﬁ
nuevos 3 que se hizo alusidn al decidr I excepcion de cosa juzgada, negard ol despan T |
excopciones da inepla demands y caducidad habida consieracion que el aco domand
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consiitiye el ofica S-GNPS-17.038449 de 165 de Mmaya de 2017, sobve of cusl no so prodica [
caducldad y de olra parte, toda vez que Ia aclara s0 ancuantta vinculaida a 1a eniidad demandada puss
o8 un hocho que no se discule por parie da dicha antided, ¥ an ese senbdo. podia solicitar la
refiquidacion de sis: cesanting en. cualquier Yiempo, s adviez que la apodaerada de Je enlidad
demandada nfirma que sl o estaba de acunrdo eon In resolucian No B240 dv 2016, ‘sse ara ol aclo
que debia demandar y por ende (amiblan opem la caducidad de La accion por ese aspenta, Be edvierta
tjue dicha resolucitn no creo yng siluacibn particular y concrsle frante a la demendants, &l contato [a
aecuyd de reliquidacion de in casanlias razdn por |2 oual s tampoco ere ol aclo-qGue. debis ser
c:am.andadn por L3 aclora,
b

MOTIVOS DE LA APELACION. La apoderada judicial de la parte accicnada,
inconforme con la decision proferida por ! a quo, interpone y sustenta recurso de
apelacitn contra el aulo precitado, a) manifestar que:

.
COSA JUZGADA: No ssloy de acuendo su sefioria tenienda en cuania, qua en efecto revisada tn
sentancia def Conselo da Estatlo del 4 de marzo da 2015, especifica y define y separa todus los afkios
que Ja.aclora habla presenlado y se habian corlestadaen sy momento; lomb tina decisitin de lm‘iltin
espectficando tada Uno de los oficios y en donde al final saitala * con la anterior por 13- Sala “es
indudable ia falta de lesltad procesal qua incumid el demandante, quien no obstante de laner
corocmiento en farma presume de la iguidacian de sus cesantlas 2001 - 2003, es evidente esiar en
desacuerda con Ia misma, o acudit en sede jurisdicgional deniro de (as tarminos de cadiicided para
Plantaar si nconfermiidad con fos componentes ‘de |a decisién edministrativa, sino que intenlo con
posterioridzd que se le suminsira la misma informacion pero an ur periode més amplic con una dnica
finatidad revivit lérminos",
En este cren de ideas al haber instaurado Ig demanda en conira del aclo administrative que die
respuesta a su sequnda derecho de peficion. la Sala decidir probada fa excepcibn de inepliu
sustantiva de la demanda, que tanilo qua no se demands el agly pimogeno de a adminlsiracion que
permilid @ la aclora enterare de (a fiquitacion.de las cesanlias.
Asi mismo es importante sefialar que la aclora ha infantado por varios medios volver a revir torminos
ya caducados, prescriplos y en cada ung de ellas, por medio de sus apoderados fia fracasada an ese
intente. Ahcra nusvamiEnte con un nuevo derecho de peliddn Infenta un nuevo procesa, asumienda
que no fue inckida en la 8240, cuando ella-ng cumplia fos requieikys de l2'8240 era claro seRalar que
n lenian gue haberse preseniado ninguna reclamacion en e mamento, porque se prelendia liquidar
lodas las-personas que na se liquidaron teniendo en cuanta que hakla una jurispruderisia que no hakia
sifo favorable para la entidad, ‘pero en el caso de ella ya habia una cosa juzgada, ya habia una
decision y esa decisién no 'a favorecid, ya sea por la defensa lcniea o independientemente de lo que
heya sido, en tania si hay una cosa juzgada y hay una ineptitud sustantiva de fa demanda, lenlendo
et cuanta que cuando acudio a la Procuraduria su peticion ya que Ia. demanda practicaments- toda
esia enfocado en el devecho ala igualdad, debid haberse tenido n cuenta deniro d 3 conclacisn
porque también es dejar al ministerio sin la etapa procesal adecunda para tomar la decision a ver |
er posible o no concifiar, segn los argumentos que se tenfan, que na se facarsn en la conclliiacion,
enlonces eso hacé: que prospere la_ineplilud sustantiva de’ fa demanda, gn especial ahora que la
jurisprudencia respecto tiane que: ver con temas de cesanlias ha side en su mayoria favorable pard la
entidad, taniendo en cuenta que la prescripcion a parfir de la C-535, a partir del retire inclusive na
necesariamente sino a partir de-(a nolificacion de las cesantlas y estamos hablando hace mas da 10
aflos intentar intentar donde estaria la- estabilidad [uridica de las decisiones judiciales, cuando a!
consejo da estado qua es un drgano de-clerre-ya tomo una decisién ¥ cerrd el tema, si bien no fue
bvorable para la sefiora.

'RASLADO RECURSO DE ABELACION: La apoderada judicial de a parte
temandante descome ef t'rasladﬁfg[gl,_;ecurso de apelacidn interpuesto por la parte

.‘d'mﬂdada.'manifastanda que -eéfé.é‘ﬂe acuerdo con la decision de 1a A quo, ya

Scanned by CamScanner

214






Wi 203 OIS
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cin @ cado una 98 185 excepe, fa

gue o eskn lismadis o prosperar Hng

apoderads de.la enlidad, Ademis, haco refaren
controwirtiendo ﬁm argumentos del feourss:

GDMSIBEMIEWES DE LA SALA

— iy

De conformidad con o dispuesta an &l artieulo 1'53‘“ ﬂpﬂ*cﬁ- 2sip Tﬂhﬂﬂq
28 competente pars resolver e recurso de ;HPE""W'_‘““@ foS 2108 susceny,,
de este medio de impugnacitn, proferidos por los Jueces ‘Ad”?_‘“"ﬁ'lﬁaﬁu% -
" | 6> del art. 180 de la Ley 1437 de 204,

Primera Instancia. Asi mismo, el numeral |
| ' cide sobre 185 excepcionss Serd suscepry, ﬂg 1

dispone que “ef auic que decid ? e |
apatacion o del de stplica. segan ol caso™: en consecuencia, 1a Sala de pe,
priveders  resolver el recurso de apelacion interpuesio por la parte demandag,

g

Lo pretendido ey el presente medio de control es la nulidad contenida e g i
No S-GNPS-17-038448 de 15 de mayo de 2017, por medio del cual se gy, fa
liquidacidn de cesanlias con base en el salario realmente devengado en Plangy

externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

£l Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Jurdicig) da

Bogotsé D.C.. en audiencia del 1 de abril de 2019, declard no probadag |,
excepciones de falla de requisito procedibilidad, cosa jmgaidm e inexislangig e
decision inhibitoria, caducidad e inepta demanda (Folios. B6A/88). pero 1a entgy,
demandada solo presentd recitrso frente a las excepciones de cosa ﬂuzgwa &
inexistencia de decision inhibitoria, caducidad e inepta demanda.

Iniciaimente, para resoiver las excepciones de COSA JUZGADA £
INEXISTENCIA DE DECISION INHIBITORIA, es necesario precisar de acuerdo |
la reitera jurisprudencia de la Corle Constitucional gue las decisiones judicales
inhibitorias “son aqueifas que, por diversas causas, ponen fin 3 ua elapa processisn |

decylir de fondo ef asumito te 50 le plantea af juez s decir sin adoptar msmm';: |

mento; por tanto. el problema que ha sido fevado & la justicia queda sin resobver, lo g
mplica que puede presentarse nuevamente ante la junsdiccin del Estado parz s
soluci6n, savo evenios especiales de caducrdad o Rrescripitn, que en principrs 1o &

m é” la accion de Inconstiicionalidad. E£n consecuencia, una sentencia inhibions
o tn jukcio de constitucronalidad no produce efecto de cosa juzgada respecio g2 B

Ny

Scanned by CamScanner






| g expquediiood a3 pusisfe inaisti 6n 5u resite conts
]

i

| gparetieron dos nusvos hechos, i3 Resolucidn

~a

aefrp e BAUTAC YU MTUSTIICEE B gl wf prosmncinks mlnrn sobre
b g - ]

prasents caso se obsena que conforme @ lo sefisiado pov ta decnantdanis
Mo BIAD del T de digwerrire on

de Estato, tespecio
sitpckan de ka

En o

7016 y ia rectificacitn de inhibicidn reaiizada por &l Conseo
de otros funcionarios que al parecer se enponiraban en {3 MEma

gemaridante, circunstancia que fue avalada por ta Juex de prmesa instanc. al
respuesia s gue 5E e e

mantiestar que exisie doble peticidn y doble
demandar ef oficio que resoivit la primera petcisn. Remte A s cuales B
Ml&ﬂiimlﬁn 52 puede pronunciar ya que son hechos Sobrevinentes
da, si tiene que 85 Una iriitucion puridica. procesal

inamadas en una semencia y en

vinculantes y dofmivas.
e ool

Respeclo de 'a coOBR_
medianie la cugl se otorga
slgunas otras providencias el carbcier de inmutabies.
advirtiéndose que los citadps efeclos se conciben por digposicin eepe
‘ordenamiemto juridico para logror 1a tormmacion dafinitiva de S ——

a las decisiones

alcanzar un estado de seguridad juridica '

pescendiendo al caso en concreto, este Sala eswudarh cada uhe de los
_ i niciando por o identided de

COEH  MEETael. IRy

companenties que configuran (g _gosa juzgada,
partes’, enconirando que tanio en el proceso radicade 2005-98718" como en e
aciual, fingen como demandante ta sefiora Ménica Sofia Dimaw Castelianos y

como demandando el Ministerio de Relaciones Exieriores

En cuanto a la identidad de objeto’. en el siguente cuadio comparathx
plasmardn en sintesis las pretensiones de uno y olfo proceso, asi’

* BALRICIC GONZALET CUERWD

ey de Exiade, Sacoife Sequnda sediencis del 20 de teteern 0e 211 Facsnon wemes e 0 25000 Y D0
H254T WP Dr Gustase Eduarao Gimes Amgure.

M procest deben. Concurtir (b5 MISmas panes & inlerTueEnies que fesultaron wnculadas y obligacas por 13

NPT N e S e I Y
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En io que tiene que ver con identidad de causa®, se advierte que dentro g
2005-08719, se debatidé la legalidad del Oficiy

proceso bajo la referencia
No. CNP 60467 del 29 de noviembre de 2004 y en el presente iz

.GNPS-17-038449 del 15 de mayo de 2017, lo cierto es que
nes tendientes a que se liquiden las

consecitivo
nulidad del Oficio No S

jos aclos administrativos resuelven peticio
cesantias, por cada uno de los afios de serviclo activo en el exterior, onginadas en

planta extera desde el ano 1986 a 2003.
Asl 1as cosas, se pueds concluir que después de analizar la identidad de parles.
causa pelendi y objeto, con respecto al proceso actual, e configurd la excepcion

de cosa juzgada, toda vez que concurrieron los tres elsmentos que se estudiaron
énfennnnente y el fondo del-asunto como ya se ha manifestado, es referente a las
a solicitud de reliquidacion de las cesantias de |a :saﬂioraMénica Softa Dimate

durante o periodo anies sefialado.

" La domands midn g
8 domanda y ta dacition qua hizo irkneito a cosa juzgada deben ienes ios mismos fundamentos o e
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L anands
te tener conocimisnty an f;nﬁ:t:fs:;uﬂd:::
desacverto con. la misma, no ﬂﬂﬂdi;:.:s 2001_.“ 2003 y avidentomenie entar on
cadicklad para plantar sy n’nmnfunmuwm Jurisdiccional dontro del rming de
adminisiralive, sino que intenté Gon con Jos componenies de v depisitn
informacion pero por un periodo mﬁmngM que se le suminighaca In mism
P— S ampiio, con la dnice fnalidsd de revivie

;::‘: sa advirtia, en principic Is inhibicion no conduce a un pronunclamiento de
e m:a :ﬂw;mm nuevamente acudir a (a jurisdiccion contenciosa adminisirativa;
fn ﬂﬂmﬂﬁm p m: Wﬂmis? rralu.ps aplicable en todos los eventos, pues depende del

_ adoptar tat decision, y en el caso que ocupa la atencitn de ia
Sela, el Consejo de Estado fue contundents al manfestar que fa demandante
conacla plenamente los actos administrativos que le negaron 1a reliquidacion de
ue mm?as" frente. a Jos cusles podia acudir a la jurisdiccién contenciosa
sdministrativa. situacion gue no acaecid y por lanto perdid la oportunidad
concadida por la ley de rebatir el contenido de los mismos.

Es asl, que nuevamente la demandante eleva peticiones ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicitando nuevamente la reliquidacién de las cesantias
para los mismos periodos, 1o que sin duda conduce a deducir a esta Sala, que la
parie actora estd tratando de revivir términos para gue sea estudiada su peticion
No S-GNPS-17-038449 de 15 de mayo de 2017, respecto de la reliquidacion de
sus cesantias duranie ei periodo comprendido entre 1986 y 2003, desconociendo

of pronunciamiento del Consejo de Estado, que habia decidido que sobre el mismo
asunlo.

En ol mismo sentido, no es admisible la argumentacitn que la “demanda se

encuentrs estruclurada bajo el acaecimiento de dos hechos nuevos que on

concepio del actor permiten una nueva interposicitn de Ja demanda, estos son:

rectificacion de la postura de .inhibicion reglizada por el Consejo de Estado,
respecto de colegas da la demandante que se hallaban en idéntica condicion a la

Scanned by CamScanner






——— vags € Pkl egani: s gy 'Iumm

suya” en in meduls que es URE ahr
as y M 03 ﬂfﬁdﬂ:abh
siguno pues cata ckso bene SUS pascitandod enomena de ta na%z
o s e = o) el fanom Comy !um%

niempivinciones oxtengvEs ¥ con ik

que opand en ssuNto bajo examen
NDA, 05 menesier mandestar 0 miguy
 gemardada. 1 sefiora Monca Sofig Um?
habia realisado vanas pohcaney wmw
[aro o ot prosentd prooesn Se Dl - -
Oficio S GRPS 17038440 de 15 gy g -

Bouerdo & lo osgnda pOY
pretendin iewivit FoITnES  [MErS

pago del avwho de ias COSANTHES
uhaiad del

2017 pot medio del cual se negd ol reconoTuTento de L85 CRSITUDS respeq, I
esto puntp ests Sala de gecsidn S2 A0 de sruerdo 00N 1 bues dn g,
mstancia. en cuario que B2 dempndd ol aclo pdrmmesaine  Gue 1 — .
pehicion el cual no presema caduciod porque fue recurmde 8n bEmao y g,

dicha la parte actord 58 anwentra wnculada 8 lo entdnd Por © ang «

configura la g;

demanda sofamenle & 0

Ahora bien. respecio de la Resolcon No 8240 do 2016 medants i oy
manera unilateral ei Ministeno do Relacioned Extenores ordent 1o telquaipe,., .
pago de la cesantlas @ vanos funpionanos pot f Wmas. que tabotaren o, ,
planta externa, esta Sala no compans los argumentos mandestados pot iy .
demandada. foda vez que no hay lugar o demandar dicha 1es0Oin 5, s
sefiora Dimateé Castellanos no S8 encuentrs  nchada dantro del imga. o
beneficianos de la Resolucien B240. y pof lo anto. Iampocs fue nolficagy g, o
misma. Es por ello. que no lg es dabie exgirie a i demandanie smpugna: ef cay,,.
acto administrative, y mucho menos aphcarie la regia de W Caducxiag Sy
término de cuatro meses, empieza a conlarse desde 8 COMuMICBCHN rotfiracey

o publicacion del aclo admisustrabivo demandado, conforme a lo dapons of ey
d). numeral 2. del articuio 164 ibidem. cuando la mencionada resokuotn 1 i

cobijaba y por ende no debia tener conocimiento de la musma
Asl las cosas. se revocand el aulo de 1 de abnl de 2019, por madsd ded cusl s

deciard no probadas las excepciones de c0sa jurgada ~ mensienca de deostn

Por lo expuesto, la Sala de 13 Subseccion “B", Seccidn Segunda del Triud
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