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JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.: 1100113335028201600364 00

Demandante: MARTHA LUCIA ARDILA ARDILA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto: RELIQUIDACION CESANTIAS CON LOS SUELDOS
EFECTIVAMENTE DEVENGADOS

Procede el Despacho a emitir sentencia escrita dentro del proceso iniciado por la sefiora
MARTHA LUCIA ARDILA ARDILA identificada con C.C. No. 41.698.772 de Bogota D.C.,
por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, previa referencia de los antecedentes de las actuaciones obrantes en el
plenario.

1. ANTECEDENTES

En el presente proceso, se celebré audiencia inicial del 21 de junio de 2017, misma en la
que se decretaron unas pruebas quedando pendiente unos informes a cargo de la entidad
demandada, el Fondo Nacional del Ahorro y Juzgado 34 Administrativo del Circuito de
esta ciudad. Agotadas las etapas de este proceso, mediante auto del 30 de abril de 2018,
se corié traslado comun a ias partes para presentar alegaciones finales que fueron
presentadas por ambas partes.

Precisado lo anterior, se tiene que en la demanda se solicité lo siguiente:

1. Pretensiones:

La sefiora MARTHA ARDILA ARDILA por intermedio de apoderado, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicito.

‘PRETENSIONES:

PRIMERA. Que se anulen los siguientes actos administrativos del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

A). Las liquidaciones de cesantias correspondientes a los afios
1998 a 1999 (parcial), expedidas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores solamente en lo desfavorable es decir, en cuanto no
tuvieron en cuenta el salario realmente devengado.

B)- El oficio S-DITH-16-035947 del 13 DE ABRIL DE 2018,
expedida por fa Direccién de Talento Humano de la misma entidad,
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que negé la reclamacion administrativa de reliquidacion de
cesantfas y pago de intereses moratorios del 2%.
SEGUNDA. Que a tftulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la Nacidn — Ministerio de Relaciones Extericres a
praclicar nuevas liquidaciones de cesantias de mi mandants, por
todos y cada uno de los afios que estuvo en el setvicio exterior,
relacionados en el literal A del punto anterior, tomando como base
jario_basico REALMENTE dev do_en plants extema
prima de navidad.
TERCERA. Que las diferencias econémicas que resulten entre
montos ya pagados y las liquidacionss que se practiquen, segun lo
ordenado por la sentencia, sean giradas al Fondo Nacional del
Ahorro,
CUARTA. Que sobre las anteriores diferencias de cesantias, se
ordena liquidar y pagar un interés moratorio del 2% mensual,
desde que debid realizarse cada pago y hasta cuando se realice
efectivaments, en cumplimiento de la sentencia, en las mismas
condiciones del numeral procedente, conforme con el Decreto
162/69 art. 14.”

2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones de ta demanda, se retird del servicio el 24 de
noviembre de 1999, pero nunca le notificaron las liquidaciones de sus cesantias ni aun,
las definitivas, razén por la cual realizo una reclamacion administrativa en la cual solicito
copia de sus fiquidaciones de las cesantias, con lo que el demandante denomina “los tres
requisitos el debido proceso” segun indica: “indicacién de los recursos que procedian,
Ia autoridad encargada de resolverlos y el plazo, igualmente solicito, Ia liquidacion
de las cesantias y certificado de factores salariales”. (FI. 18).

Mediante oficic No. S-DITH-16-035947 del 13 de abril de 2016 comunicado el 18 de abril
de 2016, 1a entidad manifesté que habia actuado conforme a las normas vigentes de la
época y que habla efectuado las consignaciones respectivas al Fondo Nacional del
Ahorro y respecto a las notificaciones de las fiquidaciones de cesantias, indicd que no
contaba con esos documentos, por lo que concluye la accionante que no existe
notificacién de esos actos y tampoco se concedieron |os recursos.

Lo cierto es que las liquidaciones, se realizaron como si salariaimente la demandante
ganara en pesos pero no se tomé en consideracién, que sus factores devengados lo eran
en divisas extranjeras, lo que considera como “infimas cantidades en pesos” (fl. 19), que
finalmente fueron reportadas al Fondo Nacional del Ahorro.

3-. Concepto de violacién

Sostiene el apoderado de la parte demandante que la negativa de la entidad
accionada en cuanto a la reliquidacién de las cesantias de la sefiora MARTHA
ARDILA ARDILA con base en lo reaimente percibido, es una clara violacién al
derecho a la igualdad, toda vez que para aquellos empleados publicos en virtud del
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Decreto Ley 3118 de 1968 y el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 se garantiza la /

primacia de la realidad, mientras que los Decretos Leyes 10 de 1992, 1188 de 1999
y 274 de 2000 establecian que para aquellos funcionarios de planta exterior sus
cesantias serian liquidadas con fundamento en las asignaciones del cargo
equivalente en planta interna, con lo que también considera que se desconoce el
articulo 53 de la Constitucién de 1991, en punto del principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades, para ilustrar el punto planteado trae a colacion la
sentencia C-173 de 2004 de [a Corte Constitucional que pese a referirse a un tema
distinto, atinente a los apories pensionales, se tiene que estos deben realizarse

sobre lo que efectivamente deveng6 el trabajador.

Reiterando ese mismo argumento, indicé que los decretos que violentan los
. derechos de la accionante fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional, entre otras, por la sentencia C-535 de 2005, la cual sefald que
cotizar para pension sobre una asignacién distinta o equivalente es discriminatorio,
por lo que dichas normas deben ser inaplicadas, argumentos que a juicio de la parte
demandante son predicables también para la liquidacion de las cesantias, por lo que
no es de recibo el argumento esgrimido por la entidad' accionada al sefialar que la
liquidacion realizada encuentra fundamento en la vigencia que dichas normas tenian.
Anadi6 que esa sentencia también declaré “ilicitos” los efectos juridicos del Decreto
10 de 1992 en su articulo 57, por lo que considera que debe inaplicarse la norma, en

el presente caso.

. Finaimente puso de presente que en el caso concreto no operd el fendbmeno
prescriptivo como quiera que las liquidaciones de las cesantias no fueron notificadas
formalmente, como sustento jurisprudencial de tal afirmacion, refirié las sentencias
proferidas por el Consejo de Estado dentro del proceso con radicacion interna 2012-
00118, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, radicados 2012-00178, 029-
2012-00110, 009-2012-00178, 016-2013-00143, 018-2013-00024, 014-2012-00156.

4-, Contestacion de la demanda

En escrito visto a folios 39 - 58 obra contestacién de la Nacion-Ministerio de

Relaciones Exteriores en el cual se oponen a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda, toda vez que la liquidacién anualizada de las cesantias de la
accionante se realizé de conformidad con la normatividad vigente para cada ario.
Sostiene que las sentencias C-920 de 1999, C-292 de 2001 y C-535 de 2005 no
concedieron efectos retroactivos en su decisién. Por fo demdas sostuvo gue en el
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caso concreto operd el fenémeno prescriptivo, por cuanto la cesantia es una
prestacién unitaria que se consolida a partir del retiro del servicio, el cual para el
caso de la sefiora MARTHA LUCIA ARDILA ARDILA ocurrié el 31 de mayo de
2002 y la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sdlo fue interpuesta
hasta el afio 2013. Aunado a ello tenia conocimiento de las cesantias que afio a
afio se pagaban ya que las mismas eran consignadas al Fondo Nacional del
Ahorro configurandose entonces la notificacion por conducta concluyente,
cesantias que fueron retiradas por la accionante.

Propuso como excepciones de mérito las denominadas “Prescripcion del derecho
en cabeza de la demandante para reclamar la reliquidacion de sus cesantias’,
“Prescripcién trienal encabezada a contar desde el momento de desvinculacién de
la demandante de Ia entidad”, “Aplicabilidad del articulo 57 del Decreto Ley 10 de
1992 y Buena fe de la Administracién”, "violacion del Decreto 1158 de 1994",
“irretroactividad de la sentencia C-535/05’, “sobre los efectos de los fallos de
tutela”, “inexistencia de la obligacién y especialidad del servicio exterior”,
“cumplimiento del deber legal, buena fe de la administracién, aquisencia del
demandante y conocimiento de la existencia de la figura del salario del cargo

equivalente en planta interna como factor de liquidacién de prestaciones sociales’,
y “improcedencia de la consecuencia juridica de la solicitud de nulidad de los actos \
acusados por el demandante”, cuya argumentacion se tocara mas adelante, en la

medida que sea necesario referirse a cada una.

5.- Alegatos de conclusion

Las partes descorrieron el traslado de alegaciones, reiterando lo dicho en cada uno de
sus escritos y exponiendo la jurisprudencia que ambas partes consideran aplicable al

caso.
Il. CONSIDERACIONES

1-. Problema juridico

Acto seguido se procede a determinar el objeto del presente proceso, el cual se contrae a
definir si procede declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i} Lliquidaciones de cesantias correspondientes a los afios 1998 y 1999.
i) Oficio No. S-DITH 16-035947 del 13 de abril de 2016 mediante el cual se negé |a
reliquidacién de las cesantias y el pago de intereses moratorios del 2%.




5
Expediente No. 2016 — 00364 )[
Demandante: Martha Lucis Ardila Ardila 15/
Y si en consecuencia se debe o no ordenar al Ministerio de Relaciones Exteriores a que
reliquide las cesantias de la sefiora MARTHA LUCIA ARDILA ARDILA teniendo en cuenta

el salario realmente devengado en la planta externa, asi como la prima de navidad
devengada; y que una vez realizada esta reliquidacion sean girados los valores

reconocidos con destino al Fondo Naciona! del Ahorro, reconociendo ademas un interés

moratoric del 2% mensual.
2.- Hechos probados.

Para resolver este problema Juridico, la fijacion del litigio sentada en ia audiencia inicial, se
permitié tener por probados los siguientes hechos:

i) Lasefiora MARTHA LUCIA ARDILA ARDILA, laboré al servicio del Ministerio de
. Relaciones Exteriores.

ii} A través de peticidn, la demandante solicité la reliquidacién de sus cesantias de
todos los afios laborados en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores con base en salario reaimente devenjado de conformidad con las
normas vigentes.

#ij) Por medio del Oficio No. S-DITH 16-035947 de 13 de abril de 2016, la entidad
demandada negé la peticion, entre otras razones, porque que de conformidad
con la normatividad vigente para la época en que laboré al servicio del Ministerio,
establecian que las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior,
se liquidaban y pagaban con base en la asignacién del cargo equivalente en el

. servicio interno de la entidad. (fls. 3 - 5).

2.- Marco Normativo-Régimen de cesantias aplicable al Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Con el fin de establecer la forma de liquidacion y pago de las cesantias del personal
perteneciente al Ministerio de Relaciones Exteriores, se procedera a realizar una breve
exposicion del conjunto normativo, que regula la materia de forma general, para entonces
realizar el analisis respectivo a |a cartera Ministerial que nos ocupa.

Como origen normativo de las cesantias encontramos que la Ley 6 de 1945', en su
articulo 17, dispuso que por cada afio de servicios seria reconocido a titulo de prestacion
social un mes de sueldo.

! por la cual se dictan algunas dispasiciones sobre convenciones de trabajo, ascdaciones profesionales, conflictos colectivos
¥y Jurisdiccion especial de trabajo.
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Respecto de los empleados al servicio de la Nacién, la Ley 65 de 1946 fue la encargada
de hacer extensivo diche beneficio, lo cual fue reiterado por el Decreto 1160 de 1947°.

Posteriormente el Presidente de la Republica por medio del Decreto 3118 de 1968* creé
el Fondo Nacional del Ahorro y con ello se dispuso que a partir del 1° de enero de 1969,
los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado, Yiquidaran la cesantia que
anualmente se cause a favor de sus trabajadores o empleados. La liquidacién anual asi
practicada tendria caracter definitivo y no podria revisarse aungue en arios posteriores
varie la remuneracién del respectivo empleado o trabajador. Lo anterior implicaba para la
época la implementacién del sistema de reconocimiento anualizado de las cesantias en
lugar del sistema retroactivo que imperaba para aquel entonces.

Descendiendo al caso que nos ocupa, que no es otro sino la regulacion de las cesantias
de aquellas personas que prestan sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores, el
Consejo de Estado en providencia de fecha 6 de julio de 2011 (Rad int. 1983-08) sefald:

“De olra parte, es del caso precisar que es caracteristica esencial
de Ia Carrera Diplomética y Consular la denominada “alternacion’,
de ahi que unos miembros de dicha carrera se deban desempefiar
en el servicio exterior y otros al interior del Ministerio, bajo las
condiciones y formas fijadas en sus respeclivas épocas, enlre
otros, por &l Dacreto 10 de 1992 y el Decrelo 274 de 2000 para ello
aparecen regladas equivalencias entre la planta exterior y la
interna,

Lo anterior en razén a Que quienes prestan sus servicios en ol
extranjero no lo hacen de forma indefinida sino que retornan, as!
sea un tiempo, al Pals, para que se mantengan en permanente
contacto con la realidad de su lugar de origen y puedan representar
aun mejor 10s intereses def Estado.

El Régimen Especial de la Carrera Diplomatica, y de forma
especifica fa condicion de alternacion, afectan las condiciones en
que deben liquidarse las cesantfas del personal que labora en ol
servicio exterior”.

En lo que respecta al conjunto normativo del régimen de cesantias encontramos que el
articulo 1° del Decretc 0311 del 8 de febrero de 1951 establecié que “/as prestaciones
sociales de los empleados qde hayan servido en el exterior se liquidaran y pagarén en
pesos colombianos a razén de un pesos por cada ddlar recibido’.

Por medio del Decreto 2016 de 17 de julio de 1968 se establecié el “Estatuta Orgénico del
Servicio Diplomatico y Consular” y en su articulo 76 dispuso:

Articulo 76. Las prestaciones sociales de los empleados del
Servicio Exterior se liquidarén y pagerén con base en las
asignaciones del cargo equivaiente en el servicio interno del

2 por Ja cual se medifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacién y se dictan otras.

3 sobre auxilio de cesantia. )
4 por e cual se area el Fondo Nacionat de Ahomo, se establecen normas sobre auxilio de cesantias de empleados poblicos y

de trabajadores oficlales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por la Ley 432 de 1998
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Ministerio de Relaciones Exterioras, de acusrdo con lo establecido
en el articulo 12 del presente estatuto y salvo io previsio en el

articuio 66.

El anterior articulo fue modificado por el Decreto 1253 de 27 de junio de 1975° y en sus

articulos 1 y 2 sefald:

“Articuio 1° Modificase ef articulo 76 del Decreto 20116 de julio 17
de 1968, en ef sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones
socisles que en adelante se efectien se harédn tomando como
base la moneda en que se perciban las respectivas
remuneraciones.

Articulo 2°. La tasa de cambio serd la que se establezca la Junta
Monetaria en 31 de diciembre de cada afio fiscal”

E! legislador con la expedicion de la Ley 41 de 11 de diciembre de 1975, derogé las

anteriores disposiciones y en su [ugar dispuso:

. ‘Artfculo 1°. Derbguense los articulos 1° y 2° del Decreto 1253 de!
27 de junio de 1975, por el cual se modificé el articulo 76 del
decreto 2016 de 17 de julio de 1968.
Artleulo 2° Las prestacionss sociales de los smpisados del
Servicio Exterior se liquidarén y pagarén con base en las
asignaciones del cargo equivalente en el sewicio inlerno del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido
en e articulo 12 del decreto 2016 de 1968, salve lo previsto en ef
arflcule 66 del mismo decreto”.

Posteriormente se expidié el Decreto 10 de 1992, con el cuai se establecié el nuevo
Estatuto Organico del Servicio Exterior y de Carrera Diplomatica y Consular, la cual en su

articulo 57 sostuvo:

"Artlculo 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del
servicio exterior, a excepcion de los adminisirativos locales, se

. liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio intermno del Ministerio de Relaciones
Exterioras”$.

La normativa en cita fue objeto de estudio por parte de la Corte Constitucional, la cual en
sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005 concluyd que dicho articulo atentaba contra el
principio de igualdad y de primacia de la realidad sobre las formalidades, por lo que
declard ia inexequibilidad de la norma en comento.

“3. Aplicacién del precedente al régimen de liquidacién de las
prestaciones soclales de los funcionarios del servicio exterior.
En el régimen legal de la carrera diplomadtica y consular se ha
distinguido entre ei ingreso bsse de cotizacién y liquidacién de la
pension de jubilacién y el ingreso base de colizacién de las
prestaciones sociales. Es decir, no obstante que aquelia y éstas se

$ Por e cual se madifica el articulo 76 def Decreto 2016 de julio 17 de 1968

¢ Con posterioridad a este cuerpo normativo el Dacreto Ley 1181 de 1999, dictado por el Ejecutivo en ejeraicio de las
facultades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley 489 de 1998, regul$ el Estatuto Orgdnico de Servicio
Exterior y de Carrera Diplomética y Consular; sin embargo, esta normatividad fue dedarada inexequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-920 de 1999, en razén a que la Corte habia declarado inconstitucional el articulo 120 de
la Ley 489 de 1998 y en consecuendia, los Decretos Leyes dictados con fundamento en & debian comrer la misma suerte,

e
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han sujetado al salario de cargos equivalentes en planta interna, su

reguiacion se ha hecho en disposiciones diferentes.

Asl, por ejemplo, en el caso def Dacreto 10 de 1392, la liquidacion

de la pension de jubilacién o invalidez de ilos funcionarios del

servicio exterior, estaba regulada en e/ articulo 56 y la liquidacion

de las prestaciones sociales de lales funcionarios estaba regulada

en ol articulo 57.  Posteriormenta, en el caso del Decreto 1181 de

1999, (a liguidacion de la pension de jubilacion o invalidez de los

funcionarios del servicio exferior, estaba regulada en el articulo 65

y la liquidacién de ias prestaciones sociales de lales funcionarios

estaba regulada en el artfculo 66. Finalmente, en el caso del

Decreto 274 de 2000, ia liguidacion de la pension de jubilacion o

invalidez de los funcionarios del servicio axterior, estaba regulada

en o articulo 65 y la liquidacién de las prestaciones sociales de

tales funcionarios estaba reguiada en el articufo 66.

No obstante su regulacién en normas legales diversas, los

problemas constitucionales planteados por fa cotizacion y

liquidacién de la pension de jubilacidn y por fa liquidacion de las

prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior con

base en el salario que corresponde a un cargo equivalente en ‘
planta intema y no con base en el salario reaimente devengado,

son fos mismos. Esto es asi en tanto en uno y ofro caso se incurmre
en tratamientos diferenciados injustificados que contrarlan el
mandato de iguaidad en la formulacién del derecho y que, frente a
casos concretos, resultan lesivos de derechos fundamentales como
los de seguridad social y minimo vital. Entonces, traténdose de
problemas  constitucionsles  similares, la  uniforme  linea
jurisprudencial desarrollada de tiempo atrés por esta Corporacion
resulta aplicable y por lo mismo se debe declarar la inexequibilidad

de la norma legal demandada. ‘
E! Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de
inexequibilidad argumentando que el régimen legal diferenciado
gue se consagra respeclo de la cotizacion y liquidacion de la
pension de jubilacion y de las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior se justifica por la necesidad de
adecuar los ingresos de tales servidores al costo de vida de los
palses en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no estd
justificado pues implica un desconocimiento del mandato de
igualdad en Ila formulacién del derecho y del principio de
primacia de la realidad en las relaciones iaborales, principios
de acuerdo con los cuales fa pensién de Jubllacion y las
prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base
en lo realmente devengado por e funcionario del servicio
exterior y no con base en un salario inferior que no o
corresponde. Esta concepcion, desde luego, no se opone a que,
frante a prestaciones como la pension de jubilacion, la cotizacion y
liquidacién se realice respetando los limites méximos impuestos
por la ley puss el respeto de tales limites asegura el equilibrio
financiero del sistsma de seguridad social en pensiones.

De este modo, ante la prosperidad del primero de los cargos
formulados por el actor, no hay necesidad de considerar el cargo
por extralimitacion de las facultades conferidas al efeculivo para la
expedicion del decreto del que hace parte la norma demandada.”.

El Ejecutivo en virtud de las facultades conferidas por el articulo 1° de la Ley 573 de 2000
expidio el Decreto 274 de 2000 “Por e/ cual se regula el servicio Exterior de la Republica y
Carrera Consular’. que derogé el Decreto 10 de 1892, y en su articulo 66 sostuvo:

“ARTICULO 66: Liquidacién de prestaciones Sociales.-. Las
prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la
Carrera Diplomética y Consulsr se liquidarén y se pagarén con
base en la asignacion basica mensual y en los conceptos laborales
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legalmente reconocidos como faclores de salario, que s
comespondieren en planta interna.

La anterior norma fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional en sentencia C-292 de 16 de marzo de 2C01, y en ella concluyé que |a
facultad para regular el régimen prestacional de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, es Unica y exclusiva del legislador.

Asi las cosas, se puede concluir que la liquidacion de las cesantias para aqguellos
funcionarios pertenecientes al Ministerio de Relaciones Exteriores contaba con
normatividad expresa, la cual propendia, €l uso de una tabla de equivalencia con la planta
interna de dicha cartera ministerial para la liquidacion de las prestaciones a que tenia
derecho la planta externa; sin embargo de acuerdo con el andlisis realizado por la Corte
Constitucional, la equivalencia realizada por el Ministeric de Relaciones Exteriores
generaba un tratamiento diferenciado e injustificado, por lc que se dispuso la declaratoria
de inexequibilidad.

Respecto de los efectos de las sentencias de inexequibilidad en los asuntos sometidos al
control de esta jurisdiccion, esta Instancia Judicial se permitira acudir a lo sefialado por el
Consejo de Estado en providencia de fecha 6 de julio de 2011 (1963-08):

‘De conformidad con lo anteriormente sefialado, si bien es cierto,
existigron algunas normas que reguiaron la liquidacién de las
prestaciones de los funcionarios referidos, ellas: i) fueron
derogadas; i) fueron declaradas inexequibles por el méaximo
organo de la junisdiccion constiticional, o, ifi) de encontrarse
vigentes, deben ser inaplicadas por violar los principios de primacia
de realidad sobre las formas, de favorabilidad y los derechos
fundamentales superiorss prolegidos por la Constitucion Politica.
Respecto de esle uitimo aspecto,” deben efectuarse aun algunas
precisiones, a saber

- Los efeclos de las sentencias de la Corte Constitucional por ias
cuales se decide la declaratoria de inexequibilidad de una norma,
por regla general, son hacia el futuro; salvo, que la misma Corte
expresamente manifieste, do conformidad con su reglamento
interno, fos alcances que le da a lg misma.

- Lo anterior implica que deberfan avalarse las situaciones que
adquirieron firmeza durante la vigencia de aquellas normas que
postetiorments son daclaradas inconstitucionales.

- 8Sin embargo, en algunas oportunidades es viable, dadas las
condiciones de la norma que se retira del ordenamiento juridico,
aplicar durante la vigencia de la misma, la excepcién de
inconstitucionalidad en aras de no permitir 1a existencia de
situaciones que a todas luces son inconstitucionales por afectar
derachos de naturaleza fundamental,

Tal circunstancia se presente en af sub examine, pues Ia Corte
Constitucional en ninguno de sus fallos modulo ios efectos de
la declaratoria de inexequibilidad y, en consecuencia, se alega
que al haberse efectuado la liquidacion de las cesantias del
actor en vigencia de normas en las que se avalaba la

7 Como ya o hizo esta Corporacion, Seccién Segunda, Subseccion B, en sentendia de 11 de marzo de 2010, expediente No.
25000232500020053120 01 (0613-08), actor Ramiro Zambrano Cardenas, Magistrado Ponente Dr. Victor Hermando Alvarado
Ardita.

3
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equivalencia a cargos de la planta interna, ello no puede dar
lugar a ilegalidad alguna.

A pesar de lo antericr, se observa que ja disposicién que
permite la equivalencia para efectos de liquidacion de
prestaciones de cargos de planta externa a los de planta
interna dentro del Ministerio fue, desde sus Inicios, violatoria
de Jos derechos fundamentales a la Igualdad, dignidad
humana, minimo vital, el principio de la primacia de la realidad
frante a las formas y la favorabilidad, entre otros, de los
funcionarios de fa Planta Externa del Ministerio de Relaclones
Exteriores, razén por la cual es viable que durante la vigencia
de la misma se aplique la excepcién de inconstitucionalidad.
En este sentido, 1a Corte Conslitucional sostuvo:

“Por ese motivo, esta Corte ya ha anolado que las normas que
respaldan este tipo de précticas frente a cierto grupo de
trabajadores son inconstitucionales y deben ser inaplicadas, pues
resultan contrarias a los principios de dignidad humana e igualdad,
y violatorias de Jos derechos al minimo vital y a la seguridad social,
derschos que tignen un fundamento constitucional expreso (C.P.
arts. 48, y 53).".

Este deber de dar primacia a la Constitucion Polftica (articulo 4°),
ha ocupado fa atencién de la Corporacién en ofros asuntos, en los
siguientes términos:

“Finalmente, la Sala encuentra que si bien la deciaratoria de
inexequibilidad de! Decreto Nro. 1670 de 1997 ocurrida mediante la
sentencia C-140 de 15 de abril de 1998 dictada por la Corte
Constitucional con ponencia del DR. CARLOS GAVIRIA DIAZ se
dispuso con efectos hacia el futuro, efio no implica que al juez le
sea un imposible jurldico pronunciarse sobre la legalidad del acto
acusado, dictado con fundamento en el declarade a la postre
inexequible, por cuanto es ostensible que desde su origen ef
Decreto 1670 de 27 de junio de 1997 nacib viciado de ilegalidad y
por ende, le es dable al juzgador aplicar respecto de aquél la
excepcion de inconstitucionalidad por el lapso que transcurrio
desde su expedicién hasta la sentencia de inexequibilidad,
evitando con ello que una decision manifiestamente contraria al
ordenamiento jurldico y que causa estragos en los derechos
particulares, se ampare en que los efectos de la declaratoria de
inexequibilidad se dispusieron hacia el futuro.™.

De otra parte, para la Sala es importante resaltar que la remision al
salario de los Ministros de Despacho que efectuaban las normas
raferidas en el caso de los Embajadores, en carrera, no le concedia
a los uitimos la aplicacion de un régimen especial, pues la remision
no se hace frente a régimen pensional especial alguno sino
simpiemente frente a una asignacion salerial.

En este orden de ideas, la defensa formulada por la entidad accionada en el sentido de
avalar su conducta con fundamento en la normatividad vigente no es de recibo de esta
jurisdiccién, por lo que si bien es cierto la sentencia C-535 de 2005 no establecid efectos
retroactivos, no es menos cierto que dichas disposiciones vuineran de forma evidente los
principios de igualdad y de primacia de la realidad sobre las formalidades.

3.- Caso Concreto
3.1. Como primera medida se tiene que la sefiora Martha Lucia Ardila Ardila, laboré para

la planta externa del Ministerio de Relaciones exteriores entre el 6 de agosto de 1998 y el
24 de noviembre de 1999, interregno durante el cual deveng6 su asignacion salarial como

% Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, de 24 de mayo de 2007, radicado intemo No. 2616-04;
€.P. doctor Alejandro Orddfiez Maldonado.
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la prima de navidad en dblares (fls. 6-7 dei cdno. 1) e igualmente se certifica que sus
cesantias para ese periodo le fueron liquidadas en pesos, con ajuste al sueldo de la
planta intemna de la misma entidad (fl. 8 del cdno. 1).
:

Precisade el cbjeto del litigio, se tiene que la entidad dema_ndada entre otras excepciones
de meérito propuso la de “prescripcion”, la que se resuelve primero en razén a que en
este preciso caso ataca la accién que se desprende para la reclamacion de prestaciones
sociales o su reajuste y ante la prosperidad de la misma, impediria continuar el andlisis de
la nulidad propuesta. Para el efecto téngase en cuenta que esa defensa fue dividida en
tres subtemas titulados “prescripcion trienal empezada a contar desde el momento en
que se hizo exigible-fallo de la corte constitucional; prescripcién del derecho en
cabeza de /a demandante para reclamar la reliquidacién; prescripcién trienal
empezada a contar desde el momentc de desvinculacién de la demandante de Ia
entidad”, en la que basicamente se argumenta, que de conformidad con el art. 41 del
Decreto 3135 de 1968, la accionante contaba con tres afios a partir de la exigibilidad de
las cesantias, para demandar su reliquidacion. Indica la parte demandada que sobre el
conteo del término legal, debe tenerse en cuenta que el :érmino se cuenta una vez se
desvincula el funcionario o a partir de la fecha de la sentené.ia C-535 de 2005, que habilitd

la oportunidad para solicitar la reliquidacion. )

Para resolver, debe decirse que de los hechos que se encuentran probados en el
presente asunto, asi como del andlisis legal y jurisprudencial realizado en precedencia,
esta Instancia Judicial concluye que en efecto el Ministerio de Relaciones Exteriores
realizd una indebida liquidacion de las cesantias de la accionante, puesto que se
encuentra debidamente acreditado que la entidad accionada utilizé un sistema de
equivalencias que le permitid asimilar el cargo en planta externa ostentado por la
accionante desde agosto de 1998 a noviembre de 1999, con uno de planta interna, cuyos
ingresos eran inferiores a los reaimente devengados por la aqui demandante y con hase
en ello realizar la liquidacion dicha prestacién. (Ver certificaciones salariales obrantes a
folios 361 y 362 del cdno. 2 y certificacién de valores cancelados por cesantias, obrante a
folios 446 del cdno. 2). :

En pertinente anotar, que no refiere el Despacho que los efectos de la sentencia de
inexequibilidad C-535 de 2005, sean extunc y no exnunc, como son, sino que por virtud
de la excepcion de inconstitucionalidad que consagra el articulo 4 de la Constitucién de
1991, respecto del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, si habria lugar a inaplicar esa
norma y cualquiera que justificara la forma de liquidacion aplicada en el caso de la
accionante, no obstante, como se dijo se propusc la prescripcién del derecho de accién, lo
que debe estudiarse, antes de proferir alguna condena por el error observado.

\o
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3.2. Entonces, para definir el asunto y determinar si le asiste derecho a la demandante
para la reliquidacion de sus cesantias y pago de las mismas, advierte el Despacho, que
esa prestacion social comporta un carécter unitario como asi lo ha indicado el Consejo de
Estado, posiciéon a la que se adhiere este Juzgado, como quiera que su liquidacion es
anualizada, cuenta con la oportunidad legal de realizar retiros parciales (Dto. 2755 de
1966, Ley 50 de 1990 Art. 102, Ley 1064 de 2006 Art. 4° y Ley 1071 de 2006 Art. 3% y
ademas el trabajador adquiere el derecho al retiro definitvo de las mismas, en el
momento que se retira del servicio.

En este punto conviene sefialar que es conocido por este estrado judicial, que
actualmente existe una division jurisprudencial por parte del Consejo de Estado, sobre el
caracter unitario o periddico de las cesantias, pues particularmente, la Seccién Segunda-
Subseccion A, viene precisando lo siguiente:

“Ahora bien, respecto de la naturaleza de la prestacién, el Consejo
de Estado en diversas providencias ha sefialado que «[...] las

prestaciones periédicas il rrientes [
corresponden al trabajador griginados en lacién laboral o con
ocasién_de ella, que mponen iones iales que
son beneficios paa ir riesgos del oY no i

¢l pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculio laboral

las dengminadas prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las

prestaciones periddicas correspondientes a la seguridad social
como la prestaciéon pensional o una sustitucién pensional, que su
reclamacion puede hacerse en cualquier tiempo, aun después de
culminado el vinculo de trabajo [...}»°

Lo anterior permite inferir que mientras subsista el vinculo laboral,
la prestacion social de las cesantias es peribdica, aun cuando esta
se liguide de manera anualizada como comporta el caso concreto ‘
abjeto de andlisis.

En efecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al sentar
jurisprudencia sobre la prescripcion del derecho al auxilic de
cesantias’™®, también concluyé gue mientras subsista el vinculo
laboral, pese a que se hagan pagos parciales © se consignen
anualmente a la cuenta de ahorro individual en el respectivo fondo
administrador, tal liquidacion no es definitiva pues solo adquiere
este caracter cuando termina la relacion laboral es decir, cuando el
empleado queda cesante, momento en el cual se efectua la
liquidacién definitiva y el pago de la totalidad de la prestacién. Por
esta razoén concluyd que mientras esté vigente el vinculo no existe
prescripcion al derecho al auxilio de cesantias.”"

Por su parte, el Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccion B, al respecto indica lo
siguiente:

* Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Magistrado Ponente: Guslavo Gomez Aranguren. Proceso No. 66001-23-31-000-
2010-0098-01. Actor Mana Rosalba Renddn Londoho. Demandado: Ministerio De La Proteccidn Social, institute De

Seguros Soclales y Otros.
¢ Bogotd, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicecion: 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-

14}, Apelacién sentencia - autoridades municipales, Actor: Yesenia Esther Heraira Castilto, Sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016,

' Consejo de Estado, Seccion Segunda-Subseccién Auto del 4 de septiembre de 2017, con ponertcia del Consejero del Dr.
Willam Herndndez Gémez. Las citas 9 y 10 provienen del texto jurisprudencial citado.

]
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*..Al respecto, esta Corporacién’? ha manifestado que en Io que
conciemne a las cesantlas, parciales o definitivas, no se constituye
en una prestacién periédica, $ino unitaria, que, aun cuando su
liquidacién se realice de manera anual o, excépcionalmente, al
retiro del empleado, se agota al momento de ia expedicion del
respectivo acto que las reconozca.

Entonces, el hecho de que la entidad demandada hubiese dado
respuesta a la solicitud presentada por la parte actora a través del
Oficic 1241 de 19 de marzo de 2015', en nada cambia el
pronunciamienta de la administracién contenido en la resolucion
que habia reconocido y liquidado sus cesantias definitivas con
base en el sistema anualizado, acto que, se reitera, fue conocido
en su oportunidad por el actor, por ende no es posible pretender
revivir mucho tiempo después un acto que ya se encontraba en
firme..."14

Como se desprende de los textos jurisprudenciales citados, las cesantias son
prestaciones sociales de caracter periddico para la Subseccién A mientras subsista el
vinculo legal con el Estado y de caracter unitario, para la Subseccion B, en todo momento
por la liquidacién anualizada que se realiza, esa diferencia jurisprudencial tiene incidencia
directa frente al tema de la caducidad, atendiendo que mientras se encuentre vigente el
vincuio, el acto de liquidacién parcial de las cesantias plilede ser atacado en cualquier
tiempo bajo este medio de control o no (Art. 164 nim.1° lit. a) o num. 2° lit. c)), segun la
tesis que se maneje y contribuye ello, para establecer la fecha de exigibilidad de la
obligacion y asi mismo despuntar el conteo de cualquier término.

En cambio el acto de liquidacién de cesantias definitivo y con ocasién al retiro del servicio,
sélo podra ser atacado dentro de los cuatro (4) meses siguientes al retiro, atendiendo lo
dispuesto por ambas subsecciones, pues coinciden en ese aspecto, cuando se trata del
retiro del servicio o la terminacién del vinculo legal.

Lo anterior, para efectos de la caducidad que fue resuelta por este Despacho en la
audiencia inicial celebrada el 21 de junio de 2017 (fls. 107-110) y se tuvo por no probada

la excepcidn previa propuesta.

Cosa distinta acontece con el fenémenc extintivo de la prescripcion, pues como bien se
cita al interior del auto de la Subseccién A, texto jurisprudencial traido a colacién lineas
atras, la sentencia de unificacidn del Consejo de Estado del 25 de agosto de 2016,
también citada por el accionante en sus alegaciones finales, al respecto indicd lo
siguiente;

12 CONSEIO DE ESTADO, sentencia de 27 de abril de 2016, radicado 27001-23-33-000-2013-00101-
01(0488-14), C. P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

Ver también: CONSEJQ DE ESTADO, sentencia 31 de julio de 2008, 13001-23-31-000-1999-00367-
03(0877-06), C. P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

1* Visible a folios 5a 7.

1 Consejo de Estado-Seccién Segunda-Subseccion B Auto del 26 de octubre de 2017, con ponencia del
Consejera Dra. Sandra Lisset [barra Vélez. Las citas 12 a 14 provienen del texto jurisprudencial citado.

\
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“...Para dar un mejor entendimiento al anterior planteamiento, se
ha de recurrir al siguiente analisis:

Bajo el régimen retroactivo, la liquidacién se realizaba en forma
definitiva solo hasta la terminacién del vinculo laboral, por ende,
durante esa relacién, no habia lugar a declarar la extincién del
derecho y era liquidado y pagade en forma definitiva al momento
de finiquitar 1a relacién laboral.

Ahora bien, con la modificacion gue surgié con el cambio de
liquidacion de esa prestacion, a ser realizada en forma anual, al
empleador le corresponde liquidar las cesantias cada afio con corte
a 31 de diciembre, y efectuar la consignacion de las sumas
producto de esa liquidacion en el fondo que el empleado elija, a
mas tardar, el 15 de febrero del aftlo siguiente'®. A partir de ese
momento, las sumas liquidadas y consignadas por concepto de

cesantlas, Ingr rimonio

dest| a la cuenta individual que a n del empl
craado en el ministra ntias que

haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afic a afio producto de la
liquidacién y consignacion que al empleador le corresponde en
virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 98 de la Ley 80
de 1890, generando un “ahorro” en su cuenta individual que, salvo
las excepciones de ley'®, sera retirado al momento en que quede
cesante,

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en
el mismo instante de quedar cesante, pues precisamente esa es la
causal principal para el retiro de las cesantias 0, incluso en una
facha posterior a glla, gin que esté su miing alguno

retirasr el monto que ha sido depositado en la cuenta a su favor
durante la relacion laboral. Siendo asl, en modo alguno se puede

afirmar que pierde, en virtud del término extintivo, el ahorro que
durante su trayectoria laboral se haya consignado en el fondo
respectivo...”” (Resaltado y subrayado del Despacho).

Como se desprende de la jurisprudencia citada, fa prescripcién no se predica de las
cesantias como tal, del derecho al pago de esa prestacion social, porque constituyen un
ahorro que ingresa al patrimonio del trabajador y por esa misma razon, no puede
predicarse la prescripcion, pero cosa distinta ocurre con el derecho de accién como por
ejemplo el que ocupa la atencién de este Despacho tendiente a la reliquidacion de las
mismas, porque existen diversas razones por las cuales el empleado tiene acceso a ellas,
durante el vinculo (compra de vivienda, arreglos locativos, Educacion Superior o Tecnica
Ocupacional, entre oftras razones) y por regla general al terminar dicho vinculo, porque
constituye el ahorro para el periodo en el que se mantiene sin trabajo o cesante.

Entonces si el servidor tiene acceso material a ese ahorro, en el momento que accede
sabe como se le liquidé el mismo, aspecto relevante en este asunto, pues afimo la
accionante que jamas fue notificada de las liquidaciones efectuadas por la entidad
demandada para los afios 1998 y 1999, por lo que no pudo agotar los recursos
respectivos, pero si tuvo conocimiento de elio por via diferente, como se expondra mas

adelante.

” Articulo 99, numerat 3 de la Ley 50 de 1990.

15 Seguln las cuales se pueden hacer retiros parciales, con destino a compra © remodelacién de vivienda,
educacion, entre otros.

¥ Consajo de Estado, sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016. Expediente No. 08001-23-31-000-2011-00828-01
(0528-14) CE-SUJ2No. 004, con ponencia del Consejero Dr. Luig Rafael Vergara Quintero. Las citas 15 y 16, proviensn
del texto jurisprudencial citado.
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Continuando con el analisis de prescriptibilidad del derecho de accion, debe decirse que

no puede afirmarse que es imprescriptible la solicitud de reliquidacién de las cesantias,
bajo una interpretacion de una sentencia de unificaciéon que no corresponde, pues se
reitera, esa sentencia se refirié al derecho al pago de las cesantias como ahorro, porque
el empleado no las recibe directamente, sino que interviene un tercero, ademas constituye
una obligacién legal en cabeza del empleador de consignarlas a un fondo administrador,
el empleado no puede disponer de eflas, sino bajo las situaciones que la Ley autoriza su
retiro parcial o total en caso de terminacion del vinculo y ademas asi no pueda disponer
de elias por cualquier razén, ya hacen parte de su patrimonio, por lo que decir que son
prescriptibles seria tanto como renunciar a un derecho que se encuentra en el patrimonio
del sujeto, entonces, la jurisprudencia se refirié al ahorro como tal, no a la reclamacion
que pueda derivarse de una liquidacién errada de ese ahorro.

Ello tiene sentido en la medida que de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion
de 1991, son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas laborales,
como es el case de las cesantias, pero elle no significa gue no prescriba el derecho de
accién respecto al indebida liquidacion, una cosa s que no se reconozcan las cesantias
teniendo derecho a ellas y otra distinta es un calculo errado de aquellas.

A lo anterior se aflade que todos los derechos son susceptibles de prescripcidon, porque
afirmar lo contrario, seria tanto como se afectar la seguridad juridica y justificar la incuria
de quien acude a la jurisdiccién en cualquier tiempo. Luego para el caso de los sefvidores
publicos, desconoceria el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y articulo 102 Decreto
1848 de 1969, normas que hacen referencia al término prescriptivo de los tres afios de la
accion que emane de los derechos laborales alli consagrados entre los cuales se
encuentra el auxilio de cesantia (Art. 33 Dto 3135 de 1968, Art. 89 del Dto. 1848 de 1969,
normas concordantes con los Arts. 5 lit. i), 40, 41, 43, 45 de' Dto. 1045 de 1978).

Para concluir este punto, es pertinente sefialar, que como bien lo saben las partes sin que
sobre reiterarlo, que existen diferencias entre la caducidad y la prescripcion, la primera es
de orden publico y se refiere Unicamente a las acciones que asi l[a consagran, como es el
caso de las acciones contencioso administrativas y algunas en derecho privado, como por
ejemplo la impugnacién de actas de asamblea de una propiedad horizontal o de
sociedades comerciales (Art. 382 del C. G. del P.). Por su parte la prescripcién, es un
fenédmeno extintivo, que en los términos del Art. 2512 del C. C., sirve para adquirir las
cosas ajenas o extinguir acciones o derechos ajenos. En este caso pueden presentarse
los dos fenomenos, unc hace referencia a la accién frente al acto administrativo atacado,
que como se precis¢ al momento de resolver la excepcién previa, la demanda en ese
sentido fue oportuna, pero no lo es respecto de la prescripcion del derecho accién
derivado de la reliquidacion de las cesantias, porque el legislador consagré un término
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para acudir a demandar ese tipo de pretensiones, mismo que no se cumplié como pasa a

precisarse.

3.3. Precisado lo anterior, si bien es cierto, en el caso particular no es posible condicionar
el reconocimiento del derechc de la accionante a la reclamacién del mismo a partir del
retiro definitivo del servicio, ya que como fue expuesto en precedencia, respecto de la
liquidacion de las cesantias de todos aquellos servidores que prestaban sus servicios en
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se presenta una situacion
especial, que les habilita una nueva oportunidad para solicitar la reliquidacién de dichas
prestaciones sociales a partir de la ejecutoria de la sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005 proferida por la Corte Constitucional, esto es, por medio de la cual se declaré la
inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1892.

Mal podria esta Instancia Judicial exigir a la accionante que reclamare la reliquidacion de
sus prestaciones a partir del momento de su retiro (24 de noviembre de 1999, fl. 351 del
cdno. 2), por cuanto resulta claro que para dicha fecha existia un obstaculo de orden
legal, ya que la utilizacién de la tabla de equivalencias que se reprocha en este proceso
por la parte demandante, era una practica legalmente permitida, que solo fue corregida
con la prenombrada sentencia. por io que a partir del dia siguiente de su ejecutoria (24 de
mayo de 2005) puede contabilizarse el término prescriptivo.

Para sustentar la posicion anteriormente adoptada, este Estrado Judicial se permite acudir
a lo sefialado por el Consejo de Estado en un reciente fallo:

“..55. Al respecto, esta Corporacidn considera que aceptar la
premisa arriba sefftalada implicaria que no le es aplicable al
demandante el fenomeno extintivo de prescripcion de los derechos
que contempla el articulo 41 de Decreto 3135 de 1968, pues la
norma en cita condiciona su configuracién a partir de la exigibilidad
del derecho pretendido; no obstante, es necesario precisar que el
cargo formulado por el demandante consistente en la ineficacia de
tales actos no es de recibo, por cuanto la falta y/o indebida de
notificacion no implica necesariamente que los interesados no
conozcan hi se hayan enterado por otros medios de las decisiones
alli contempladas, de manera que ejercieran la impugnacion en la
oportunidad legal.

56. Igualmente, encuentra la Sala oportuno sefialar que esta
Corporacién en szntencia de 30 de noviembre de 2017, sostuvo
que el fenémeno extintivo de las cesantias anualizadas gse _hace

pible po

nglmien, Iv gue cgn Egsi@ dgl ﬂ ro del gservicio,
el _empleado conozca el valor de caso _en el que se

8 ypor el cual se prevs la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los smpleados plblicos y trabajadores oficiales.

[...]

Articulo 41°.- Las acciones que emanen. de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afigs, contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclsmo escrito del empleado o trabajader ante la autoridad competente, scbre un derecho o prestacién
debidaments determinado, interrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso iguals

% Consejo de Estado - Seccidn segunda - Subseccién B, Sentencia de 30 de noviembre de 2017, dentro del proceso con
Rad. 2012-00921-01 (2438-2014), C.P.. Gerardo Arenas Monsalve.
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iniciari la oportunidad a partir de la cual podrd reclamar su

reajuste.
57. En el sub judice, se observa dentro de los distintos periodos en

que el actor labord en el Ministerio de Relaciones Exteriores, que el
sefior Godin Diaz, se desvinculé del servicio, entre otras fechas, el
15 de julic de 1985 y el 31 marzo de 1999, y que como se expuso
efectud _un_retiro definitivo de sus cesantias por dichas
anualidades, el 19 de noviembre de 1985 y el 14 de abril de
1999.

58. lgualmente, se observa conforme a los Extractos de Cesantlas
proferidos por el FNA, que en fa anualidad del 2002, el actor
efectud una solicitud de retiro de sus cesantias definitivas, las
cuales le fueron pagadas el 17 de febrero de 2003; en tal virtud se
encuentra acreditado que inclusive hasta el 2003, el demandante
tuvo conocimiento de que sus prestaciones sociales les eran
liquidadas con base en el salaric asignado para su cargo en la
planta interna del Ministeric de Relaciones Exteriores, y no el
correspondiente al de |a planta externa. '

59. Pese a ellpo, su derecho no surgi6 a partir de las fechas an que
le fueron notificados los actos de liquidacion, ni en las que efectud
un retird definitivo de la aludida prestacion social pues, tal como Io
sefiald la entidad demandada y la jurisprudencia pacifica de esta
Corporacién, las cesantias le fueron reconocidas y canceladas
conforme a la norma vigente durante la época en que presté sus
servicios ante la entidad demandada, y fue solo hasta su
declaratoria de inexequibilidad mediante la sentencia C-535 de
20052, que surgié el derecho a la reliquidacion de aguellas, pues
se reitera, el articulo 57 del Decreto 10 de 1892, le impedia al
interesado reclamar &l su reajuste con base en el salario realmente
devengado; es decir, que se origing un hecho nueve que le generd
una expectativa legltima de mejoramiento de una prestacién social
economica.”? (Resaltado del Despacho).

De la sentencia citada se desprenden varios aspectos importantes a tomar en
consideracién, en primer lugar se trata de un tema similar ai presente, en segundo término
en el caso citado, tampoco habian sido notificados los actos administrativos contentivos
de las liquidaciones de las cesantias y se precisé que el alli accionante tuvo conocimiento
en el momento del retiro de las mismas, por lo que esa seria la fecha a partir de ia cual
podria haber despuntado el término para contar la prescripcion.

Aplicando dichas consideraciones al presente caso, la accionante laboré para el
Ministerio accionado hasta el 24 de noviembre de 1999 y conforme con e! expediente
administrativo, cuya copia fue remitida por la demandada, que milita en el cuaderno 2, asi
como unas documentales obrantes en el cdno. 1 que coinciden con las aportadas, se
tiene que la accionante elevd solicitud de retiro de cesantias, el 24 de enero de 2000 (fls.
86 cdno. 1y 353 del cdno. 2), dicho retiro se hizo efectivo el 31 de marzo de 2000,
conforme con extracto del Fondo Nacional de Ahorra (fls. 87 del cdno. 1 y 448 del cdno.
2), es decir, una fecha anterior a la ejecutoria de la sentencia de constitucionalidad
anotada, que lo fue como se indicéd en precedencia el 24 de mayo de 2005, por lo tanto, el
conteo de la prescripcidn, parte del dia siguiente a esa calenda y se concretd el 25 de
mayo de 2008, teniendo en este asunto que la reclamacién gue ocupa la atencion de este

2 M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. :

? Consejo de Estado-Saeccién Segunda-Subseccién B, sentencia del 20 de septiembre de 2018, con ponencia de la
Consejera Dra. Sandra Lisset Ibara Vélez, exp. 25000-23-42-000-2012-01850-01(2156-15). Las citas 18 a 20 provienen
del texto jurisprudencial citado.
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Despacho, se presentd hasta el 18 de marzo de 2016 (fl. 4 del cdno. 1), sin que se
acredite una justificacion de dicha tardanza, por lo que puede afirmarse que se encuentra
ampliamente superado el término de tres (3) afios sefialado en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 concordante con el Art. 102 del Decreto 1848 de 1969, por lo que ha
operado el fenébmeno de la prescripcién, por lo que prospera la excepcion propuesta por la
entidad demandada por este aspecto, sin que sea necesario pronunciarse respecto de las
demas defensas por sustraccion de materia.

3.4. Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante,
en la medida que no se observa conducta dilatoria, temeraria ¢ de mala fe que amerite tal
imposicién y tampoco esta propada su causacion. (Art. 365 nim. 8° del C. G. del P.).

DECISION

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Veintiocho Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la
entidad accionada.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de !a demanda, por las consideraciones expuestas
en este fallo.

TERCERO: No condenar en costas a la demandante de acuerdo con las
consideraciones de ia presente sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma
que se ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de
dicha entrega, EXPIDASE la primera copia que presta mérito ejecutivo y
ARCHIVESE el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DRO BARACALDO AMAYA
Juez

DIEGO ALEJAN




