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Bucaramanga,

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

EXPEDIENTE No:
TEMA:

Se  decide  el  recurso  de  AP
sentencia   de  fecha   28   de
Administrativo Oral  de  Buca

1.  PRETENSIONES]

Se resumen de  la siguiente

®

PRIMERA:   Declarar   a   la
patrimonial   y   administrati
demandante    por   concept
imposibilidad   de   acceder
derechos  laborales  reconoci

SEGUNDA:  Condenar al  Es
suma  de  $36.999.211   por
agencias en derecho orden
2014   proferida   por   el   Juz
radicado  No.  2012-304  en

perteneciente  a   las  Nacion
Navarrete Chacón.

TERCERA:  Condenar  a  la
las  sumas que  resulten  con
CPACA.

CUARTA:   Condenar  al   cu
CPACA por la  parte demand

QUINTA: Condenar en cos

!  La  demanda  reposa  a folios  1  a  14
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EPARACION  DIRECTA
OSA ALEXANDRA  NAVARRETE CHACÓN
ACIÓN  -  MINISTERIO  DE  RELACIONES  EXTERIORES  -

MA  JUDICIAL
80013333009-2016-00093-01
AÑO     ESPECIAL    -     PERDIDA     DE    OPORTUNIDAD    -
CREENCIAS  LABORALES ONU  -CONFIRMA

LAclóN  interpuesto  por  la  parte  demandante  contra  la
eptiembre  de   2017   proferida   por  el   Juzgado   Noveno
manga.

1. ANTECEDENTES.

anera:

ACIÓN   -   MINISTERIO   DE   RELACIONES   EXTERIORES
mente   responsable   por   los   perjuicic)s   causados   a    la
de    pérdida    de    oportunidad    que   se   genera    por    la
la   justicia   para   reclamar,   ejecutar   y   hacer   valer   sus
s por un Juez de  la  República.

do a  cancelar por concepto de pérdidai de oportunidad  la
oncepto  de  la   liquidación  de  las  presticiones  sociales  y
as a  pago mediante sentencia de fecha de 5 de marzo de
ado   Quinto   laboral   del   Circuito   de   Bucaramanga,   con
que  se  condena  al  Programa  Mundial lde  Alimentos  PMA

s   Unidas  a   cancelarlas  a  favor  de   la,señora  Alexandra

rte  demandada  al  pago  de  los  intereses  de  mora  sobre
a  sentencia  conforme  lo  estipulado  en  el  artículo  189  del

plimiento  de   la   sentencia   conforme  ál   arti'culo   192   del
a.

s a  la  parte demandada.
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2.  HECHOS.

Se   indica   en   la   demanda   que   la   !;eñora   Rosa   Alexandra   Navarrete   Chacón   inició
labores  como   monitora   de  campo   para   el   Programa   Mundial   de  Alimentos  de   las
Naciones  Unidas  (PMA)  en  Bucaramanga  a  partir  del  día  19  de  septiembre  de  2005,
recibiendo  una  mensualidad  equival€`nte  a  $2.690.000,  continuando  la  relación  laboral
hasta  el  di'a  31  de  enero  de  2012Ís/1:/,  devengando  finalmente  de  manera  mensual  la
suma de $  3.729.000.

Posterior  a  la  culminación  de  la  rela{:ión  laboral,  la  señora  NAVARRETE  dio  inicio  a  un

proceso  ordinario  laboral  ante  los  Juzgados  Laborales  del  Circuito  en  Bucaramanga,
avocando conocimiento el Juzgado Quinto mediante  radicado  No.  2012-00304.

El  día  5  de  marzo  de  2014,  el  Juzg¿]do  profirió  sentenc.ia  de  primera  instancia,  en  la
cual,   declaró   la   existencia   de   un   contrato   de   trabajo   entre   la   demandante   y  el
Programa  Mundial  de Alimentos  PMA  de  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas desde
el  19  de  septiembre  de  2005  hasta  el  31  de  diciembre  de  2011,  condenando  a  esta
última   al   pago   de   las   sumas   cont:ernientes   por   cesantías,   primas   de   servicios   y
vacaciones  indexadas  al  momento del  pago  efectivo  de  la  misma.  Adicionalmente,  fue
condenada   al   pago   de   los  aportes  al   sistema   general   de   pensiones  en   la   que   la
demandante  se  encuentre  afiliada  o  escoja  para  su  afiliación,  correspondiente  al  16°/o
del  salario mensual vigente.

Posteriormente,   el   di'a    10   de   juni()   de   2015,   la   señora   NAVARRETE   remitió   una
solicitud  de  pago  de  la  sentencia judicial  dirigida  al  demandado,  sin  mediar  respuesta;
de  la  misma  manera  envió  solicitud  al  Ministerio  de  Relaciones  Exteriores,  quien  hizo
caso omiso.

Eventualmente,  la  demandante  concició  sobre  un  pronunciamiento  mediante  auto  por
parte  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  -   Sala  Laboral  AL-3289  (59493),  de  fecha  abril
9  de  2014  M.P.  Clara  Cecilia  Dueñ€]s  Quevedo,  en  el  que  señaló  que   "enan  nu/as
todas las actuaciones que se iniciaron ante la jurisdicción ordinaria laboral
contra la Organización de las Naciones Unidas (ONU) y el Programa Mundial
de Alimentas (PMA) para la declaración de un contrato de trabajo (...)".

Teniendo en  cuenta  esta  situación,  la  demandante considera  que a  razón  del  anterior
pronunciamiento,   se   le   impidió   el   acceso   a   la   justicia   para   dar   inicio   a   un   cobro
ejecutivo  de  la  sentencia  laboral  ernitida  para  el  reclamo  de  sus  derechos,   pues  el
programa  mundial  de  alimentos  perteneciente a  las  Naciones  Unidas está  investido de
inmunidad  para  lo  atinente  a  la  ejet:ución  de  una  sentencia  condenatoria  igualmente
en  su  contra.

3.  FUNDAMENTOS DE  DERECHO.

Se  invocan  por el  demandante como  normas violadas  las siguientes:

-       Art.  90 de  la  constitución  Nacioiial.

-       Art.140  del  cpACA.

Como   fundamento   a   las   pretensi()nes,   la   parte   demandante   señala   que   en   el
presente   asunto   se   encuentra   esl:ructurada   la   responsabilidad   por   parte   de   la
entidad    demandada,    configurado    bajo   el   título   de    imputación    daño   especial,
entendido  como  aquel  derivado de  las  actuaciones  legítimas de  la  autoridad  pública,
en  el  caso  concreto  la  aprobación  y  ratificación  de  la  Convención  de  Viena  sobre
Relaciones    Diplomáticas    (aprobad¿i    mediante    Ley   6   de    1972)    que   estipula    la

2



Í`.1eí,i)o  cjt?  Coní.roL   R|`Pcií cic}í;'¡  Liííi`ct¿?

Expeciieite  `v(),   6800i`333`300fj  201íj  O{C

S(>lltt?ncl,3  Cie  S{;`gull(jíl   lrstc)tlc,lc?

inmunídad   de  jurisdicción
daños  a  las  personas  residt
equidad  frente  a  los  deben
indemnjzados.

Conforme  lo  anterjor,  consi
Quinto   Laboral  del  Circujto
impide  el  acceso  a  la  justi(
lograr  el   cumplimiento   de
contenido   en   el   artículo   1(
Convenio   sobre   Privílegios
Básico  suscrito entre  el  Gobl
Mundial  de Aljmentos,  en  el

De  esta   manera,   se  confíg
NAVARRETE  lo  que  da  pie  ¿

por  la   pérdida   de  oportunit
soportar.

330i

)ara  aquellos  cuerpos  diplomáticos  que  pueden  causar
ntes  en  el  territorío  Colombiano,  lo  cual  quebrantaba  la
s  inherentes  a  los  demás  y  en  consecuencia  deben  ser

iera  que  si  bien,  hubo  un  fallo  emitidD  por  el  Juzgado

que  declaró  la  existencia  de  la   relacíón   laboral,  se  le
a  para  que  por  medio  de  un  proceso, ejecutivo  pueda
o   estipulado   en   la   citada   providencia,   en   razón   a   lo
5   del   tratado   constitutivo  de   las   Nac!iones   Unidas,   el
3   inmunídades   de   ias   Naciones   Unidás   y   ei   Acuerdo
3rno  de Colombia  y el  PMA,  el  cual  protege  al  Programa
:ual,  la  demandante  laboró.

ira   el   daño   antíjuri'dico   a   los   derechós   de   la   señora
demandar  por  el  medio  de  control  rqparación  directa

ad,   daño  que  considera   no  está  en   la  obligación  de

11. COHTESTAclóN DE U DEMANDA.

Ministerio de Relaciones 1

Se   opone   a   cada   una   de
demandante se  equivoca  al  !
oportunidad que se genera  p
parte   jamás   se   privó   del
legitimación en  la  causa  por i

Frente  a  los  hechos,  aduce
puede constatar lo que se de:

Respecto   de   la   imposíbilidad
sentencia  como  lo  aduce  la  i
que  los  particulares  pueden  n
lnternacionales,  pues  lo  que  (
Penal  y Administrativa,  más  n
responsabilidad   del   Estado   c
Constitución  Poli'tica  por  los  d¿
autoridades,  y que en  este  ca
debe responder.

Manifiesta  que si  bien  es ciertc
encargado   de   manejar   las
responsabilidad  del  Estado,  er
debe    concluir   de    la    actuaci
efectivamente   daños.   El   meri
constitucional,    no    puede    sei
responsabilidad.

2  F|s.  81-93

fteriores2,

is   pretensiones   de   la   demanda   considerando   que   la
tlicitar  el  pago  de  perjuicios  causados  Por  la  pérdida  de
r  la  imposibilídad  de acceder a  la justic|a,  ya  que  por su
3jercicio   de   derecho   alguno,    existiendo    la    falta    de
siva.

ur:náee:::::dao::mp::Poasd:p::natá:sdce|p,:o::smoa:d:?,o

de  realizar  el  reclamo  de  lo  otorgado  por  medio  de
arte  demandante,  afirma  no  ser  ciertd  este  hecho,  ya
clamar directamente  ante  las  Embajadqs y Organismos
Kiste  en  Colombia  es  la  inmunjdad  de jurisdiccíón  Cívil,
la  Laboral,  tal  y como  lo  dispone  la  Lqy  6  de  1972.  La

ilombíano   debe   provenir   según   el   arti'culo   90   de   la
íos que  le sean  imputables  por acción  u  omisión  de  las
o  en  partícular,  no existe,  por ende  este  ministerio  no

que el  Ministerio de  Relacíones  Exteriores es el  Órgano
=Iaciones,    no    por   esa    circunstancia'  se   deduce    la
cabeza  del  mencionado  Órgano.  Esta  +esponsabilidad
nhedceho'adseat:tn°eríd::::rgaaddT¡nJ:tarat::iisacq,::,Ceaguaie;

entendido    como    una    circunstancia '  para    endilgar

1t?
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A su vez,  propuso como excepciones las siguientes:

•    Falta  de  legitimación  por pasiva.
•    De  la  ausencia  de  medio  probatcirio  que  demuestre  responsabilidad  del  Ministerio

de Relaciones Exteriores.
•    Indebida conformación  de  Litisconsorcio  por pasiva.
•    Inexistencia de  la  inmunidad  laboral -indebida  interpretación  de  la  norma.
•    Desconocimiento del precedente.
•    La  genérica.

Nación -Rama Judicial -Dire":ión Ejecutiva de Administración Judicial3.

Respecto de  los  hechos,  advierte que  las actuaciones desplegadas por el  ente judicial
se emitieron  de  conformidad  con  la  aplicación  de  las  normas procesales y sustanciales
exigidas  tanto  en  primera  como  sei]unda  instancia,  conllevando  a  la  resolución  de  la
litis expuesta, y como consecuencia,  concluyó en  la declaración de derechos a favor y
desfavor   de    las    partes   intervini€mtes   sin    que   ello    implicara    daño    antijurídico,
considerando que las demás aprecii]ciones son subjetivas y que deben ser probadas.

Habida  cuenta  de  lo  anterior,   advierte  que  no  existe  daño  antijuri'dico  alguno  que
haya  propiciado  la  entidad,  por tra':ar  este  litigio  de  un  tema  derivado  de  la  voluntad
del  legislador y  al  ser  un  asunto  litigioso  resuelto  de  manera  favorable  por  medio  de
Sentencia de Unificación jurisprudencial.

Por  ello,  se  opone  a  las  pretensiones  de  la  demanda,  por  cuanto  la  actuación  judicial
que   la   demandante   no   comparte   i)   se   surtió   de   conformidad   con   la   aplicación
humanamente  posible  del  ordenamiento  jurídico;   ii)   no  ocasionó  daño  antijuri'dico
cierto  y verificable;  iii)  carecer de  sustento  probatorio  que  evidencie  la  presunta  falla
en  el  servicio  y  finalmente  iv)  tral:a  de  un  tema  derivado  de  un  asunto  litigioso  que
ha sido  resuelto desfavorablement(3 en sentencia de  unificación jurisprudencial.

®

Finalmente,  propone  las siguientes excepciones:

•    Falta  de  legitimación  en  la  causa  por  pasiva  de  la  pérdida  de  la  oportunidad  por

.  ::a:n:::a:t:oei:r:;%s:e:cn|:ea:b:::dadde, ::c|: deen,t',deag:s,addeoTaT:::: dpe°ruqnueterec'er:e:Jc:'::             .

eximente de  responsabilidad).
•    Inexistencia  del  daño antijuri'dico alegado.
•    La  rama judicial  actuó adecuadiamente.

111. !;ENTENCIA APELADA

Mediante   sentencia   de   fecha   28   de   septiembre   de   20174,   el   Juzgado   Noveno
Administrativo  Oral  del  Circuito  de  Bucaramanga  dictó  sentencia  de  primera  instancia
así: "FALLA

PRIMERO:  DENIÉGUENSE  las preterisiones de la demanda,  de conformidad con  lo expuesto en
la parte motiva del presente provei'do.

SEGUNDo:  CoNDÉNASE  EN  COSJAS a  la  part5 .d.ema!dante.,  l,a: .Cu_a_l::_Se!á_n. .l!!u!!^a.!%rBAr.-g:%t`a%;'de-:;;í:¡¡iá:d-c_;; á,-iiñiii,io 366 áe, Código Genera, del Proceso una Vez ejecutoriada

la sentencia.

3  Fis.116-120

4  Fls.  213-220



TERCERO: Contra la presente i

Como fundamento  de  su  d(
de  las  pretensiones,  consid€
por daño especial  con  ocasii

Ahora,  posterior  al  estudio
pleno  derecho  de  recurrir  .
Iaborales,    puesto  que  el  a
surtió   efectos   erga   omne
ocurrencia   del   daño,   síem
responsabilidad  procediend(

La  parte  demandante  inter[
sentencia  de  primera  instaí
que  existe  para  acceder  al
por  el  Juzgado  Quinto  del
que  existió  entre  las  partes
iniciar  el  proceso  ejecutivo
sobre algún  caso en  particul

xisión procede el Recurso de Apelación. (...)"

:sáóuné:,,rAégq¡#oe:n:;c,¡caqbT:::dc:ar:::oajáub:[,á:tdo#,,::
i  al  rompimiento del  equilibrio de  las cqrgas públicas.

irobatorio,  dedujo  que  la  demandante  se  encontraba  en
la  administración  judicial   para   reclamar  sus  acreencias

to  al  que  hace  mención  en  el  libelo  de  la  demanda,
sino   interpartes,    por   ende,    no   logró   demostrar

D   inocuo   entrar   a   estudiar   ios   demás   eiementos
a denegar las pretensiones incoadas.

IV. LA APELAclóN

jso  recurso  de  apelación5  solicitando  que  se  revoque  la
=ia,  aduciendo  que  1o  que  demanda  es  el  impedimento
obro  de  lo  ordenado  por  medio  de  fallo judicial  emitido
:ircuito  de  Bucaramanga  derivado  de  la  relación   laboral
reiterando  que  por  el  precedente  citado,  le  imposibilita

:orrespondiente  puesto  que  lo  estipulado  no  solo  recae
r sino que tiene fuerza de general.

5  Fis.  222-228

6  Fl.  242
7  Fl.  248
8  Fis.  256-258
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VII. CONSIDERACIONES

Teniendo en  cuenta  los argumentos del  recurso de  apelación  interpuesto  por la  parte
demandante,  el  problema jurídico  eii  esta  instancia  se  suscribe  en  establecer  si  a  la
señora  ROSA ALEXANDRA NAVARRETE  no  le fue garantizado  el  acceso  a  la justicia  en
razón  a  la  decisión  proferida  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia  por  medio  del  Auto
AL3289  (59493)  del  di'a  09  de  abril  de  20i4,  originando  una  pérdida  de  oportunidad

para  reclamar  las  acreencias  laborales  reconocidas  por  medio  de  fallo  emitido  por  el
Juzgado Quinto  Laboral  del Circuito (le  Bucaramanga.

VIII.  MARCO NORMATIV0 Y JURISPRUDENCIAL

1. La responsabilidad del Estado,.

El  artículo 90 de  la  Carta  Poli'tica,  que  consagra  la  responsabilidad  extracontractual  del
Estado,  prevé:  ``EI  Estado  responder¿i  patrimonialmente  por  los daños antijurídicos que
le sean  imputables,  causados por la i]cción  o  la  omisión de  las autoridades públicas.  En
el  evento  de  ser  condenado  el  Est,ado  a  la  reparación  patrimonial  de  uno  de  tales
daños, que haya sido consecuencia (le la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél deberá repetir contra éste''.

La    noción    de    daño   antijurídico,    i]e    conformidad    con    lo    indicado    por    la    Corte
Constitucional  en  la  sentencia  C-38  (lel  1  de febrero de  2006,  consistirá  siempre ``en  la
lesión  patrimonial  o  extrapatrimoniéil  que  la  vi'ctima  no  está  en  el  deber  jurídico  de
soportar'',   y  en  el   mismo  sentido  t)bra   la   sentencia  C-333   de   1996,   en   la   cual   se
estableció  el  daño  antijuri'dico ``no  c(>mo  aquel  que es  producto  de  una  actividad  ilícita
del  Estado  sino  como  el  perjuicio  que  es  provocado  a  una  persona  que  no  tiene  el
deber jurídico de soportarlo''.

El  artículo  6  de  la  Constitución,  señala:  ``Los  particulares  sólo  son  responsables  ante
las  autoridades  por  infringir  la  Cons.:itución  y  las  leyes.  Los  servidores  públicos  lo  son

por la  misma  causa y por omisión  o extralimitación  en  el  ejercicio de sus funciones''.

A  su  turno,  el  artículo  140  de  Ley  1437  de  2011,  consagra  el  medio  de  control  de
reparación  directa  en  los siguientes  [érminos:  ``La  persona  interesada  podrá  demandar
directamente  la  reparación  del  daño  cuando  la  causa  sea  un  hecho,  una  omisión,  una
operación   administrativa   o   la   ocupación   temporal   o   permanente   de   inmueble   por
causa  de trabajos  públicos o  por cuEilquiera  otra  causa...";  y se ejercicio corresponde  a
una  demanda  indemnizatoria  que  bjsca  reparar  los  perjuicios  causados  derivados  de
la  actividad  de  la  administración.

2. Pérdida de la oportunidad,

En  sentencias  del  30  de  novjembre  de  20179 y  del  30  de  mayo de  2019L°    la
Sección   Tercera   del    Honorable   Consejo   de    Estado    reiteró    la    conceptualización
efectuada  en  anteriores providencias]í e indicó que el  daño autónomo  por pérdida  de
la  oportunidad  ha  sido  definido  corno  ``la  pérdida  definitiva  de  un  beneficio  respecto
del  cual  existían  razonables  posilbilidades  de  ser  alcanzado,  o  bien  como  el
padecimiento de un perjuicio quie tenía reales probabilidades de ser evitado,

9  Radicación  número..  05001-23-31-000-2005-03194 -01(42956)
10  Radlcación  número:  81001-23-31-000-2011-00051-01(48890)
11   Conse]o  de   Estado,   Sección  Tercera,   sentencia  de   11   de  agosto  de  2010,   exp.18593,  C.P.   Mauricio   Fajardo  Gómez.
Conse]o  de  Estado,  Sección  Tercera,  sentencia  de  11  de  agosto  de  2010,  exp.   18.593,  C.P.  Mauricici  Fa]arclo  Gómez.    En  el
mismo sentido,  véase  la sentencia  de  25  de agosto (]e 2oii,  exp.  ig.7i8,  C.P.  Mauricio  Fajardo Gómez.
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sin  que en  momento algum
y que en  ella  coexisten  un €
AsÍ  las  cosas,   la  sola  espe

pérdida   mayor   constituye
limitarse  a  la  pérdida  de  la
final   incierto,   esto  es,   al   1

pretendi'a  eludir,   Ios  cuales
necesario  probar  que  la  p€
posibilidad   ``muy  vaga   o   g
eventual   que   no   resulta   i
``probar  que  el  no  haber  po

no haber gozado de la  opor

La  citada  providencia  recor
en  la  jurisprudencia  para  q
oportunidad como daño ind

``(i)  Certeza  respecto  de  1(

la  misma  envuelva  un  cor
de daño da  lugar a  un  res
entidad  de  un  derecho  su
la  frustración  de  una  expt
puramente    eventual-,    s
existencia  de ``una  espera
que  de   no   haber  ocurric
expectativa de obtener la

(ii)  Imposibjlidad  definitív€
decjr,    la    probabilidad    d\
inexistente,   pues   si   la   c(
trataría  de  un  per]uicío  e\
de  una  indemnización  qu{
se antoja  lógíco en  la  mec
el  ``chance"  aún  no  estarí
bien   se   mantiene   la   ino

producír,  o  no,  la  probabi
debe  haber desaparecido
del  indíviduo  porque dícho

Tal  circunstancia  es  la  qi
`lucro  cesante'  como  rubi

constituye  una  pérdida  de
su   vírtud   habrán   de   ind
obtener unos  beneficíos o
nunca  se sabrá  sÍ  habrían
de ganancia cierta ie dej

(iii)   La   vi'ctima   debe   enc
pretender  la  consecución  (
el  afectado  realmente  se
dañino,  en  una  sítuación  t¿

provecho  por el  cual  prop
se  pretende damnificado,  i
la  ganancía  o evitar la  pér(

existiera  certeza  de  un  desenlace favorable a  la  vi'ctima'',
e!mfgrrh!o df3 certezá2 v de  incertidumbrd3 .
anza  probable  de  obtener  un  beneficio  o  de  evitar  una
un   bien  jurídicamente   protegido   cuyá   afectación   debe
)portunidad  en  si' misma  ``con  prescindéncia  dei  resuitado
=neficio  que  se  esperaba   lograr  o  a  la  pérdida  que  se
constituyen  rubros  distintos  del  daño7.  No  obstante,  es
-dida  de  oportunidad  sea  cierta  pues  Si  se  trata  de  una

}nérica''  se  está  en   presencia  de   un  daño  hipotético  o
idemnizable,   y   por  ende,   corresponde   a   la   interesada
lido  obtener la  ventaja  que esperaba  e:  consecuencia  de
Jnidad  que  normalmente  le  habría  perrhitido obtenerla".

Ó  los  requisitos  que  habi'an  sido  señalados  previamente
ie  pueda  considerarse  la  existencia  de  la  pérdida  de  la
mnizable,  y son  los siguientes:

£x|:t:,nec:a,eda:o:,no:,:P:ufta|ns'fganqfiq.aueq::::e:di,á:Rg::
ircimiento a  pesar de que  el  bíen  lesíonado  nb tiene  la
ijetivo -pues  se trata  de  un  mero  interés  legi'timo,  de
±atíva,  sin  que  ello  suponga  que  se  trata  de  un  daño

:am::egr:docudaen::ob:eb,,,a:rded.:t:c:nfte:zuá'vsoui:cTeennttee,,d:
)   el   evento  dañoso,   la   vi'ctima   habría   mantenído   la
anancia o de evitar el detrimento correspondíéntes;

de obtener e,  provecho o de evitar e, detríménto,  va,e
obtener   la   ventaja   debe   haberse   convertido   en

:::j,ad,a:,óhTp:teét,::,ñ:odseupsecnedp,t::Teadúeír:::nf#rt:én¡:
el  porvenir  podri'a  convertir  en  indebida;  lo  expuesto
]a en  que si el  resultado todavía  puede ser alcanzado,
perdído  y  nada  habría  por  indemnizar;   por  tanto,  si

rtjdumbre   respecto   de   si   dicho   resultado   §e   iba   a
dad  de  percibir  la  ganancía  o  de  evitar  el  p¢rjuicio  sí
er::it,,áad::nytaendoelp:atrráT::ioaTcamnaztaedr:a:JoaLna+s:ter,al-

3  permíte  diferenciar  la  `pérdida  de  oportunídad'  del

;:a:í!¥eoi:o:bea:bxiÉñii:!v::gi:á,;:;rís::euiua:;Vás:tr:;:d::r
le evitar  una  pérdida  que  por  razón  del  hechp dañoso

:::nÉ::cíbr,:eúnoosn=g'r::os::::dyoa,Fep:,e=íaunni;pérd,da

:|t:::su:tiedno:::ersátduo:c:ósnd=o,t,e:::a'dmeebneteanaaR:atipears:
iaiiaba,   para  ei  momento  en  ei  cuai  ocurre  éi  hecho
ito fáctica como juri'dícamente idónea  para alcanzar el

::a:nlF:ni::eeen:
gnaba,  posicíón  juri'dica  que  "no  existe

llegó a  emplazarse en  la  situación  Ídónea

7

ú



Lhti<ztim   cle   CoL!tícri  '    Rc>[)¿:Lat:::01   L}rc:<Lta

Exi:riklltc  rb    ()8o()133+3í)citíL2Í)16  f)O()9?ÚI

sC>11re'Km  Cie  sC¡(ilmi¿1  ir5íarc#

IX. CASO CONCRETO

9.1. Elementos probados.

1.  Fallo  emitido  por el  Juzgado  Quirito  Laboral  del  Circuti  de  Bucaramanga]4,  dentro
del  proceso  laboral  ordinark)  adelantado  por  La  demandante  en  contra  del  Programa
Mundial   de   Alimentos   de   la   Organtización   de   las   Naciones   Unidas,   en   el   cual   fue
declarada  la  existencia  de  un  contra[o  Laboral  en  el  período  comprendido  desde  el  19
de  septiembre  de  2005  hasta  el  31  de  diciembre  de  2011  condenando  al  demandado
al  pago de  las acreencias  laborales a  Las cuales tuvo derecho  La  señora  NAVARRETE.

2.  Solicitudí5 dirigida  al  Ministerio de  Relaciones Exteriores por parte del  apoderado de
la  parte demandante,  en el  que soliata  el cumplimiento de  lo ordenado en  la sentencia
reférida.

3é##dúrqvLLa£:f:#t%#:##L#{:meTc#riT¡eEn:bheded,e:a:##c:a:
emmdo  por el Juzgado Quinto  Laboral,

4.   Expediiente  administrativoL7  de  ki  señora   ROSA  ALEXANDRA  NAVARRETE  emitido

por  parte  del  Programa  Mundial  de  Alimentos  radicado  por  el  Ministero  de  Relaciones
Extenores,  dentro  del  cual,  se  encuentra  La  nota  verbal  emitida  por  el  PMA  en  el  que
informa  que  dentro del  contrato  de  prestación  de  sen/icios que fue suscrito  por  parte
de  la  demandante con  el  Programa,  en  la  Secck5n  15  lo  siguiente:   "CtÁa¢uü"aci(3macián
o diferencia relativo a la interprelación o ejecución del presente contrato que no se pueda resolver
de  forma  amistosa  se  solucionará  medi,ante  arbitraje  vinculante.  Se  aplicará  el  Reglamento  de
Arbitraje   de   la   CNUDMI.   En   todos   los   casos,   el   arbitraje  vinculante   estará   precedido  de   un
procedimiento de conciliación con arreglo a  las reglas de la CNUDMI".

Dentro del  expediente en  mención,  se adjuntó  La  respuestaís a  la  solicitud elevada  por
el  apoderado de  la  parte demandame emmda  por el  Programa,  con fécha  31  de julio
de   2015,   en   La   cual   reftera   la   posición   adoptada   en   la   nota   verbal   mencionada
anteriormente,  específicamente  en  t=uanto  a  La  inmunidad  que  goza  respecto  de  los
procedimientos judiciales  en  el  terril:ork)  cohJmbiano,  pero  recalca  sobre  La  existencia
de  un  mecanismo  establecido  para  dirimir  la6 diferencias  que  se  presenten  entre  las
persona6 que se encuentran  Laborando dentro del  programa y éste,  estipulado dentro
del  contrato de  prestación de servicios que suscribió  la  señora  NAVARRETE.

5.  En aras de acred.tir lo menciona(lo por la  parte demandante, fue verificado el auto
AL3289-2014  Radicación   No.   59493   de  fécha  9  de  abril  de  2014  M.P.  Clara  Cecilia
Dueñas   Quevedo,   emitido   dentro   de   La   demanda   promovida   por   el   señor  AJbert
Angelk)  Cabrera  Burbano  contra  La  Organización  de  las  Naciones  Unida6  -  Programa
Mundial   de   Alimentos   de   Las   Nacit)nes   Unidas,   en   el   Juzgado   Cuarto   Laboral   del
Circufto   de   Cúcuta   por   medio   del   link  fik3:///C:/Users/SMELENDC/DesktoD/AL3289-
2014.html.

En  el  precitado  auto,  fue  decretada  La  nulidad  insubsanable  de  k)  actuado  por cuanto
el   ente   demandado   goza   de   inmunidad   en   el   territorio   cok)mbiano   conforme   lo
dispuesto  en  el  tratado  constitutivo  de  la6  Naciones  Unida6  -  Carta  de  la  ONU  en  el
arti'culo  105,  procediendo  al  rechazci  de  plano  de  k]  demanda  en  mención,  sin  que en
el  mismo se vislumbre que su  contenido tenga  calidad erga  omnes.

14  Fis.   19-26

15  Fis.  28-29
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!  demandante  discute  el  hecho  de  endontrarse  impedida
:ión  de justicia  para  dar inicio a  un  prcteso ejecutivo  por
ibro de  las sumas derívadas de  la existencia  de  un  vínculo
iente,  en  razón  al  pronunciamíento  de  la  Corte  Suprema
milares condiciones al  presente.

erá  a  iniciar  el  estudio  de  los  elementós  constitutivos  de
`te  caso,  para  finalmente  determinar  si  se  configura   la
] demandante presuntamente asumió.   '

material  probatorio  incorporado  y  lo  preceptuado  en  el
providencia,  infiere que en un primer niomento la señora
rE accedió  a  la  administración  de justicia  para  declarar la
[on  el  Programa  Mundíal  de Alimentos de  la  ONU,  siendo

Posteriormente,  respecto  del  procesq  ejecutivo  que  le
no   encuentra   prueba   alguna   de   qué   la   demandante

iencionado   trámite,   o   que   la   adminlstración   emitiera
or tanto,  concluye  que  no fue acreditac|a  la  imposibilidad
Jara  ello.

]   interpretación   efectuada   al   auto   ehesto  como   el

Í;:,;::jj,Í;;;;:„;r;o;d;::;¡g;ní:#sí:,;cííj:ds::páj###;:p7:::oíjHdí;
7€  fta4G/.o';`  lo  cual,   permite   concluír  que   dentro   del
pula  que el  contenido  tuviera  la  calidad  de  erga  omnes,
]lidad    de    interpartes,     procediendo   'a    ser    aplicado
el  cual fue  emitido.  Además,  si  se  interpreta  de  manera
=  inferir  que  imposibilita  la  declaraciónl  de  una  relación
ejecutivo    de    las    acreencias    laborales    reconocidas

fvjc.dio  dc  Con(ro):   R||Í)aític,óí¡  Dtrc;ctt?

Expí=ci!{?ri(iiNo.íj$0013?,.¡3rj0q20Lfj-(`j0
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9.2. Conclusiones.

En  el  presente  caso  la  part
para  acceder a  la  administn
medio del cual  ejercería  el  c
laboral    reconocidas judicial
de Justicia ante un caso de !

Acto  seguido,  la  Sala  procet
responsabilídad  en  el   pres€
pérdida de oportunidad que

En  cuanto  al  daño,  según  e
marco jurídico de  la  present€
ROSA ALEXANDRA  NAVARRE
exístencia  del vi'nculo  laboral
concedidas  sus  pretensiones
correspondi'a   iniciar,    la   Sal¿

procedíera   a   adelantar   el
pronunciamíento sobre ello,  i
de que accediera  a  la justicia

Aunado   a   lo   anterior,   de
fundamento jurídjco  que  pre!
la  Sala  a  citar textualmente  1
nulas todas las actuaciones q
la Organización  de Naciones \
declaración   de  un  contrato
referido documento  no se  esl
goza    únicamente    de    la    (
exclusivamente al  proceso  en
exegética  lo  expuesto,  permi
laboral,    más    no    el    cobro
judicialmente en este caso.

Por  lo  anterior,  carece de fun
en   razón   a   tal   pronunciami€
ejecutivo correspondiente.

Ahora    bien,    de    la    lectura    i
empleador   de   la   señora   N/
prestación  de servicios suscrit
para  la  solucjón  de conflictos t
cual,  al  igual  que  en  la  ante
promovido acción alguna  en  u

Finalmente,   sería  erróneo  afi
acceso  a  la  administración  de
herramientas establecidas  par,
el  empleador junto con  el  proc

Conforme  los argumentos expi
presente  litigio   no  puede  acri
pérdida de oportunidad   respe
innecesario    proceder   al    est
procediendo a  CONFIRMAR la !

amento  la  afirmación  hecha  por  la  dehandante de  que
ito   se   generara   la   imposibilidad   de   iniciar   el   proceso

itegral   del   expediente   administrativo l emitido   por   el
VARRETE,   queda   claro   que   dentro   del   contrato   de
i,  fue  plasmado  un  mecanismo  creado  bor  la  instjtución
ue  pudieran  derivarse de  la  vinculación 'en  mención,  del
ior  situación,  no  se  acredita  que  ia  démandante  haya
o de  la facultad  mencionada.

mar  que  a   la  actora  se   le  menoscabó  el  derecho  al
iusticia  puesto  que  ni  siquiera  procediól a  dar  uso  a  las
dar cumplimiento a  sus derechos comó el  previsto  por

!so ejecutivo estipulado por la  Ley.
1

a:ttaorss,ea,q,:eua:eq::neágAurQÓu:,n,ad:::a::¡¡;[uryd:c:u:,e:ne:
to  de  la  señora  ROSA ALEXANDRA  NAVARRETE,  siendo
dio    de    los    demás    elementos    de    tesponsabilidad,
=ntencia  de  primera  instancia.

¢Q
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X, CONDENA EN CO!HAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Si    bien    la    sentencia    de    primera    instancia    es    confirmada    para    denegar    las
pretensiones,   en   atención   a   la   nueva   tesis   adoptada   por   la   Sala   Plena   de   esta
Corporación,  no se  condenará  en  cos;tas al  no evidenciarse temeridad  en  su  actuación
procesal.

En   mérito  de  1o  expuesto,  el  TRll}UNAL  ADMINISTRATIVO  DE  SANTANDER,
administrando Justicia en  nombre de  la  República y por autoridad de la  ley,

FALLA

PRIMERO.  CONFIRMAR la  sentencia  proferida  el  28  de  septiembre de  2017  por el
Juzgado  Noveno del  Circuito Oral  de  Bucaramanga,  conforme  lo expuesto en  la  parte
motiva de  la  presente  providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO.   Ejecutoriada  esta   providencia   DEVUÉLVASE  el   expediente  Juzgado  de
origen,  previas constancias de rigor en el sistema  Siglo XXI.
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