TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., siete (7} de febrerc de dos mil diecinueve {2019)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

PROCESO No.:  11001-33-35-023-2013-00687-02

ACTOR: ANTONIO JOSE GONZALEZ CASTANO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

CONTROVERSIA: RELIQUIDACION PENSION

Procede la Sala a dictar sentencia escrita conforme al numeral 4° del
articulo 247 del CPACA, para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad demandada y el ltamado en garantia, conira la sentencia proferida por
el Juzgado Veintitrés (23) Adminisirativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, D.C., el 12 de febrero de 2018, que accedié parciaimente a las
pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

ANTONIO JOSE GONZALEZ CASTANO, acluando mediante
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad v restablecimiento
de! derecho, solicita la nulidad parcial de las Resoluciones RDP 020657 de 21 de
diciembre de 2012 “Por fa cual se reconoce y ordenia ef pago de una pensién mensual vitaiicia de
vejez”, RDP 013352 de 19 de marzo de 2013, "Por ja cual se resuelve un recurso de
apelacion en contra de la resolucion 20657 del 21 de diciembre de 2012", RDP 005485 de 18 de
febrero de 2014 “Por la cual se ordena la reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez”
y RDP 008925 de 14 de marzo de 2014 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en
contra de la resolucién 5485 del 18 de febrero de 2014 proferidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —-UGPP-.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la
UGPP, reliquidar la pension de vejez con los incrementos anuales de ley y efectos
fiscales a partir del retiro definitivo del servicio, sobre los salarios realmente
devengados en el dltimo afio de servicio. periodo comprendido del 1° de enero de
2013 al 31 de diciembre de 2013, hasta el tope de 25 smimv. Subsidiariamente,
reliquidar la prestacion econémica con los diez (10) altimos afics. con la inclusion
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del tiempo servido al Ministerio de Relaciones Exleriores en el exterior (1° de junio de
2003 al 26 de octubre de 2004 y del 13 de noviembre de 2007 al 30 de septiembre de 2008)
cuyos ingresos salariales fueron percibidos en doélares. Asimismo, el
reconocimiento de la diferencia entre lo liquidado con lo que se crdene a través de
la sentencia. Finalmente, la condena en costas.

La parte actora invoca en los hechos que soportan las pretensiones de
su demanda, que laboré en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 14 de
septiembre de 1979 hasta el 31 de diciembre de 2013, siendo su Uitimo cargo
desempenado el de Ministro Consejere, codige 1014, grado 13, en la planta Global
del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombia ante el
Gobierno de Portugal.

Mediante la Resolucién No. RDP 013352 de 19 de marzo de 2013, la
UGPP, le reconocit la pension de vejez en cuantia de $7.835.601 sobre un ingreso
mensual promedio base de liquidacion de $10.447.468 calculado entre el 1° de
diciembre de 2002 al 30 de noviembre de 2012, Posteriormente, ei 31 de diciembre
de 2013, ante el retiro definitivo del servicio, solicito nuevamente la reliquidacion
pensional, decidida a través de los actos acusados, con los cuales se elevd la
cuantia de la mesada a la suma de $8.718.411, efectiva a partir del 1° de enero de
2014, sin tener en cuenta lo efectivamente devengado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la entidad presentd contestacion de la demanda, en
ta cual manifiesta que se opone a las pretensiones formuladas. Indica en su defensa
que la prestacion econdmica fue reconocida de conformidad con el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993. Asimismo, adujo que el ingreso base de cotizacidn
dei personal diplomatico es equivalente al carge en la planta interna en armonia con
los Decretos 714 de 1978 y 274 de 2000. Adicionalmente, indicd que no es
procedente el ingreso de factores salariales, en acatamiento de io preceptuado en
los Decretos 691 y 1158 de 1994, de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y
del Acto Legisiativo 01 de 2005. (Fls. 136 al 145).

Propuso como excepciones las que denomind: cobro de o no debido,
prescripcion, buena fe y genérica o innominada.

SENTENCIA APELADA

El Juzgado Veintitrés (23} Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., accedid parciaimente las suplicas de la demanda (Fls.
344 al reverso del 352)

indica que de acuerdo con la normativa y jurisprudencia aplicable
como en las probanzas obrantes en el expediente, el demandante es beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 10C de 1993. Por lo
tanto, es procedente el reconocimiento pensional bajo el marco de la Ley 33 de
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1985 en consonancia con la jurisprudencia del Caonsejo de Estado, sentencia de
unificacion del 4 de agosio de 2010.

En consecuencia dispuso que la administracion debe liquidar la
pensién del actor de manera que corresponda al 75% del promedio de lo
devengado durante el dltimo ano de servicio (1° de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013) incluyendo en la base de liquidacion los factores salariales ya
reconocidos como lo devengado en ddlares con su respectiva conversion en
moneda colombiana con los reajustes de ley, sin prescripcion de las mesadas
pensionales. Si existiera factores sobre los cuales no se cotizd, la entidad de
prevision efectuara los descuentos por tres (3) anos de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 v el literaf b del articulo 4°
de 1966.

Ordend que la UGPP pagara las diferencias que resulten, sumas que
deben ser indexadas hasta la ejecutoria del fallo. Adicionalmente, establecié que
el Ministerio de Relaciones Extericres le cancele a ia UGPP la diferencia de los
aportes, que en su calidad de patrono debio cancelar sobre el salario realmente
devengado por el demandante.

FUNDAMENTO DEL RECURSO
El recurso de apelacién es presentado, asi:

De conformidad con el memorial visible a folios 358 al 363, el
apoderado de la entidad demandada, solicita se revoque la sentencia apelada y en
su defecto se nieguen las pretensiones de la demanda. Indica, despues de transcribir
apartes de la normativa aplicable, que e} ingreso base de liquidacidn no es un
aspecto sometido al régimen de transicion, por lo tanto, se debe dar aplicacién a ia
jurisprudencia que sobre la materia ha proferido la Corte Constitucional. Igualmente
aduce, gue no existe material probatorio que demuestre la cotizacion sobre los
pagos que se pretenden incluir como factor para determinar el IBL.

La apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, llamado en
garantia, a través del escrito que obra de los folios 364 al 369, solicita se revoque [a

sentencia objeto de alzada, en especial 1a orden impuesta, esto es, “cancelar la suma
que le corresponda en su calidad de empleador sobre los aportes realizados al Sistema de Seguridad

Social en Pensiones por el tiempo que el demandante labord en dicha entidad”, en su defensa
expone que los aportes se efectuaron tal como se encuentra reguiado en el Decreto
1089 de 1983, Decreto 10 de 1992, Ley 100 de 1993 y las sentencias C-173 de 2004
y C-535 de 2005. Sumado a que el IBL no configura un factor de orden transicional,
conforme a la interpretacion de la Corte Constitucional.

ALEGATOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

La entidad demandada presentd alegato de conclusidn a través de
memorial visible del folio 394 al 405, en el cual, en sintesis, sefala que no le asiste
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derecho a la parte demandante a que la pension sea reliquidada con los factores
devengados en el Ultimo afto de servicio, pues de acuerdo con las sentencias
proferidas por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado (28 de agosto
de 2018}, el IBL no forma parte del régimen de transicion.

l.a parte actora hizo Io suyo con ascrito que obra de! folio 407 al 414,
donde sefala que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la
cual transcribié apartes, se debe religuidar 1a pension de acuerdo con el salario
efectivamente devengado.

Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores, llamado en
garantia, manifiesta en su alegato palmario a folios 415 al 417 del expediente, que
en su calidad de empleador se rigio por las disposiciones que reglaban la liquidacion
de los aportes de cada funcionario. Aduce gque no se puede dar aplicacion a las
sentencias constitucionales citadas por el actor, pues las mismas no tienen efectos
retroactivos.

El Agente del Ministerio Publico, no emitid concepto.

Tramitado como se encuentra ¢l procedimiento en segunda instancia y
no existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que se plantea en la presente controversia es el de
determinar, teniendo en cuenta los presupuestos facticos que aparacen probados en
el proceso y la normatividad que resulta aplicable al demandante, si le asiste 0 no
derecho, a que la entidad demandada le efectie una nueva liquidacién de la pensién
de vejez, con los salarios efectivamente devengados, en el Ultimo anfo de servicio o
en los Ultimos diez (10} anos de servicio con lo realmente devengado.

Reliquidacion Pensional

Para establecer la normatividad aplicable en el sub judice, el Consejo
de Estado', en un asunto similar, efectud el siguiente analisis:

"2.6. Marco legal y jurisprudencial en materia pensional sobre los
empleados de la planta externa de} Ministerio de Relaciones
Exteriores

Previo a la entrada en vigencia def sistema generai de seguridad social
en pensiones previsto en la Ley 100 de 19932, los empleados de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores estaban regulados

‘Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccidn B, M.P. César Palomino Cortés. proceso con radicado
25008-23-25-000-2010-01060-01{0687-14} de techa 19 de enero de 2017

> EJ articulo 151 de la Ley 100 de 1993 dispuso gue e Sistema General de Pensiones an el nivel nacional
entraria a regir a partir del 1° de abril de 1994 y en el nivel territorial a mas tardar el 30 da junio de 1995.
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por los Decretos 311 de 1951, 2016 de 1968 (arts. 66, 75 y 78) que
contenia el «Estatuto Organico del Servicio Diplomatico y Consuiar» y
1253 de 1975 por el cual se modificd el articuio 76 del Decreto 2016 de
julio 17 de 1968.

Después la Ley 41 de 1975 derogo los articulos 1° y 2° del Decreto 1253
de 1875 disponiendo que las prestaciones sociales de los empieados del
Servicio Exterior debian ser liquidadas y pagadas «con base en las
asignaciones del cargo equivalente en el servicio interna del Ministerio
de Relacicnes Exteriores, de acuerdo con o establecido en el articulo 12
del Decreto 2016 de 1968, salvo lo previsto en el articulo 66 del mismo
Decreto»,

Posteriormente el Decreto 10 de 1992° en los articulos 55, 56 y 57
reguld la fiquidacion pensional de los funcionarios de carrera diplormatica
y consular, que hubieran alcanzado la categoria de embajador.

Respecto de la citada normatividad, esta Corporacion ha sedalado que
contenia una regla general sequn la cual, para la liquidacidn de
prestaciones de los funcionarios de planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores se acudia a una equivalencia con los cargos de fa
planta interna.?

La Ley 100 de 1993 al determinar su campo de apficacidn®, vincula a
todos los servidores del sector plblico, oficial y semioticial en todos los
Ordenes, sin excluir expresamente a los que pertenecen a fa Carrera
Diplomatica y Consular, por lo gue éstos estan sometidos a tas normas
de caracter general. En cansecuencia los funcionarips de dicha carrera
no gozan de un régimen especial de pensiones diferente al contenido en
las normas de caracter general aplicables a los servidores plbicos.

El Estatuto Orgénico del Servicio Exterior y de Carrera Diplomatica y
Consular, es reemplazado por e Decreto Ley 1181 de 189895 que fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sertencia C-
920 de 1999’ como consecuencia de la inconstitucionalidad del articulo
gue concedi6 las facultades extracrdinarias.

Actualmente el Decreto 274 de 20008, que regula el Servicio Exterior de
'a Republica y la Carrera Diplomatica, en su articulo 66 determind que
las prestaciones sociales de los funcionarios de la Carrera Dipfomidtica y
Consular debian liquidarse y pagarse «con base en 1a asignacién basica
mensual y en los conceplos laborales legalmente reconocidos como
factores de salario, que le correspondieren en planta interna».

Sin embargo, la Corte Constitucional en sentencia C-282 de 20019
declaré inexequibles, entre otros, los articulos &5 y 66 del citado Decreto,
argumentando para ello que el Gobierne excedid las facultades
otorgadas por el Congreso de la Republica al reguiar el régimen salarial
y prestacional de quienes laboran en el servicio exterior,

De la misma manera, diche Tribunal en la sentencia C-173 de 200410, se
pronuncio sobre ta exequibilidad del articulo 7° de la Ley 797 de 2003,

1 Estatuto Organico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular.

+ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Gerardo Arenas Monsalve. proceso con radicado

25000-23-25-000-2005-03519-01 y numero interno 1829-09.

9 Aticuio 11, modificade por ef articule 1 de la Ley 797 de 2003

" Dictado por el Ejecutivo en ejercicio de {as facullades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley

489 de 1998

7 M.P. Carlos Gaviria Diaz

¥ B} Decreto 274 de 2000, dictado por el Ejecutivo en ejercicio de las facultades exiracrdinarias conferidas por
el articulo 1°, numeral 6° de la Ley 573 de 2000, que de conformidad con lo establecido en su articulo 96,

derogd el Decreto 10 de 1992.
" M.P. Jaime Cardoba Trivino
"' M.P. Eduarde Montealegre Lynett
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por Ia cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, que sobre el ingreso base de
cotizacion para los funcionarios gue presten servicios en la planta
externa def Ministerio de Relaciones Exteriores, previo:

Articuio 7°.- El articulo 20 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Articulo.
20.- Monto de las cotizaciones: (...} Paragrafo 1°- Para efectos del céleulo del
ingresc base de cotizacién de 10s funcionarios que prestan sus servicios en la
plania externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomaré como base
la asignacion basica mensual v los factores salariales establecidos en las
normas vigentes paralos-cargos-equivalentes de-taplantainterna.

En todo caso. ef ingreso base de liquidacion de estos servidores también sera

el establecido en las normas vigentes para—ioseorgos—equivaletos-enla
planta-interna, teniendo en cuenta los topes de pension que sean aplicabies.

La Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de las exprasiones
wara los cargos equivalentes de la planta interna» tanto respecio del
ingreso base de cofizacidn, como respecto del ingresc base de
liguidacion de las pensiongs. y en sede de tutela ha sostenido que la
liquidacion de pensionegs de funcionarios que se han desempefiade en la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores debe ajustarse a
la realidad salarial de los mismos y no mediante una «ficcion legal»!
acudiendo a cargos equivalentes de planta, haciendo notar gue «...se
afecta ostensiblemente la igualdad si a todos los trabajadcres se les
liquida la pension segun el salario devengado y por el contrario a unos
servidores del Estado se les computa con base en el salario de otros
funcionarios que reciben sumas muy inferiores a la que pevcihe el
aspirante a pensionado».

Del mismo modo, el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado
inexequible en sentencia C-535% de 20052, toda vez que la equivaiencia
de cargos entre funcionarios de la planta externa con los de planta
interna del Ministerio de Relaciones Exteriores constituye una
desigualdad injustificada que lesiona el derecho fundamental a la
seguridad social de los funcionarios que prestan sus servicios en el
exterior, por las siguientes consideraciones:

No cbstante su regulacién en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacién y liquidacién de la pension de
jubifacion y por [a liquidacién de las prestaciones sociales de los funcicnarios
del servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo
equivalente en plamta interna y no con base en el salaric reaimente
devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto en uno y obro caso se
incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian al mandato
de igualdad en la formulacion del derecho y que, frente a cascs concretos,
resultan lesivos de derechos fundamentales como los de seguridad social y
minimo vital. Entonces, tratandose de problemas constitucionales similares,
la uniforme linea jurisprudencial desarrollada de tiempo atrés por esta
Caorporacién  resulta aplicable y por lo mismo se debe deciarar la
inexequibitidad de la norma legal demandada.

El Ministetioc de Relacicnes Exteriores se opone a la declaraioria de
inexequibiidad argumentando que el regimen legal diferenciado gue se
consagra respecto de la cotizacion y liquidacion de ta pensidn de jubilacién y
de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se
justifica por 1a necesidad de adecuar ics ingreses de 1ales servideres al costo
de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificade pues
implica un desconocimiento de! mandate de igualdad en la formulacidn del
derecho y del principic de primacia de ia realidad en las relaciones lzborales.
principios de acuerde con los cuales la pensidon de jubilzcidn y las
prestaciones sociales deben cotizarse y figuidarse con base en 1o reaimente

' Corte Constitucional T-1016 ge 2000; T-534 de 2001, T-1022 de 2002- T-083 de 2003.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente. Dr. Jaime Cordoba Trivifio
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devengado por ef funcionario del servicio exterior y no con base en un salario
inferior que no le corresponde. Esta concepcidn, desde luego, no se opone a
que, frente a prestaciones como la pensién de jubilacion, la cotizacién y
liquidacion se realice respetando los limites maximos impuestos por la ley
pues el respeto de tales limites asequra el equilibrio financiero de: sisfema de
seguridad social en pensiones.

En el mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta
Corporacién en concepto rendido el 19 de julio de 2006 Radicacién
numero; 11001-03-G6-000-2006-00053-00(1749), C.P. Flavio Augusto
Rodriguez Arce, expuso:

En concepto de la Sala, la adverlencia contenida en el fallo T-098 de 2008,
en la que de manera expiicita la Corte extiende los efectos de sus decisiones
a casos similares, despeja cualguier duda que pudo haberse generado con
ias sentencias de constitucionalidad, obligando al Ministerio y al Instituto de
Seguros Sociales  a reconocer, administrativamente y sin que &l alectado
tenga que interponer una accion de tutela para gue se proteja su derecho
particuHar, e! derecho que les asiste a los pensicnados y ex funcicnarios de la
planta externa del Ministeric de Relaciones Exteriores, al reauste de su
pensian, so pena de comprometer su responsabilidad.

Por o _anterior _se colige que el ingreso base de cofizacion vy de
liguidacion para el sistema general de pensiones de los funcionarios de
Ja planta externa del Ministeric de Relaciones Exteriores deben reflejar lo
efectivamente devengado, sin acudir a equivalencias con carqes de la
Dlanta interna que en la mavyoria de los casos es inferior al percibido y
por ello confiqura una evidente violacion de los derechos fundamentales
g la_iqualdad. dignidad humana, minimo vital_entre otros, como quedd
visto.

Asi__esta Corporacion _en reiterada jurisprudencia _ha establecido el
mismo_criterio, consistente en que «la cotizacion y liquidacion de fa
pension _de jubilaciton _de los_ funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el salario de carqgas
equivalentes en la planta interna_vilnera los principios_constfucionales
de dignidad humana e iqualdad yv_ademas, lesiona, en casos concretos,
los derechos a la sequridad social y al_minimo vital del pensionado o
aspirante a pensionado. B» ™ (Subraya fuera de texto)

Descendiendo al caso en estudio, la administracién a través de los
diferentes actos, decidid lo siguiente: Resolucién No. RDP 020657'% de 21 de

diciembre de 2012: ‘Que de acuerdo a lo anterior se procede a realizar ia liquidacién de la
pension aplicando un 75% sobre un Ingreso Base de Liguidacion conformado por el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado o aportado el interesado entre €l 1° de diciembre
de 2002 y el 30 de noviembre de 2012, conforme el inciso 3 ¢ 6 def Articulo 36 de la Ley 100 de
1993 .. .que es del caso mencionar que a parttir del afo 2009 para el mes de oclubre se tomo comao
valor o certificado en la casilla IBC — segun sentencia C-173/04 toda vez que la prima especial no
fiie debidamente discriminada del valor cancelado bajo el ribro de asignacion basica y segun el

Decreto 1158 de 1994, dicha prima no constituye salario..”. A través de la Resolucion RDP

Y Al respeclo se pusden consultar, las siguientes providencias: De la Seccion Segunda, Subsecc:dn A, sentencia del 7 de
octubre de 2010, radicade interng 0539-09, CP Dr. Gustavo Eduarde Gdémez Aranguren, y seniencia del 1° de marzo de
2012, radicado interno 2613-08, CP Dr. Alfonso Vargas Rineén. De la Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 11 de
marzo de 2010, radicado interno 0543-2009, CP Dr. Vicior Hernando Alvarado Ardita: sentenciz del 23 de febrero de
2011, radicado interno 2128-09. MP Dr. Gerarde Arenas Monsalve, y sentencia del 3 de marzo ¢ca 2011, radicade interno
14971-10, CP Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, por mencionar algunas.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, proceso con ragicada
25000-23-25-000-2011-00709-01 y numero interno 2060-2013

“Por la cual se ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez” a partir del 1° de dicierre de 2012, supedita al
retiro del servicio, en cuaniia de $7.835.601

e
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005485'% de 18 de febrero de 2014, dltimo acto emitido por ia UGPP, indica:
“...Que de conformidad con lo anterior se le indica al interesado que la pension le fue liquidada
con los factores de salario establecidos en el Decreto 1158 de 1984 y con los 10 ultimos afios de

servicio...”.

Obra a folios 252 al 258 del expediente certificacion proterida por la
Coordinadora de Asuntos Pensionales del Ministerio de Relaciones Exteriores,
donde senala que el sefior Antonio José Gonzalez Castano, laboré al servicio de
Ja entidad, desde el 14 de septiembre de 1979 hasta el 31 de diciembre de 2013,
siendo su Ultimo cargo desempenado el de Ministro Consejero Codigo 1014 grado
13, en la Planta Global del Ministerio adscrito a la Embajada de Colcmbia ante el
Gobierno de Portugal, reportando los salarios devengados desde octubre de 1987
hasta diciembre de 2013, de donde se extrae a manera de ejemplio las siguientes
cuantias:

. Afio 2002, asignacién basica mensual en doélares 5.200,00, con una
tasa de cambio de 2.291,00 equivalente en pesos $11.913.200,00, | B.C. reportado
equivalente en planta de interna $2.985.111,00.

. Afio 2003, asignacion basica mensual en délares 5.200,00, con una
tasa de cambio de 2.865,00 equivalente en pesos $14.898.200,00, |.B.C. reportado
equivalente en planta de interna $3.251.668,00.

. Afo 2004, asignacion basica mensual en dolares 5.200,00, conuna
tasa de cambio de 2.778,00 equivalente en pesos $14.445.600,00, [ B.C. reportado
equivalente en planta de interna $3.385.539,00.

. Afo 2004, asignacion basica mensual en délares 5.200,00, con una
tasa de cambio de 2.647,00 equivalente en pesos $13.764.400,00 .B.C. sequn sentencia
G-173 de 2004 $8.950.000,00.

. Afio 2009, asignacion basica mensual en pesos mas prima especial
$18.151.382,00, 1.B.C. segln sentencia C-173 de 2004 $12.422.000,00.

. Afo 2010, asignacion hasica mensual en pesos mas prima especial
$18.514.411,00, |.B.C._segun sentencia C-173 de 2004 $12.875.000,00.

. Ano 2011, asignacion basica mensual en pesos mas prima especial
$19.101.319,00, |.B.C. segun sentencia C-173 de 2004 $13.390.000,0C.

. Ao 2012, asignacion basica mensual en pesos mas prima especial
$20.056.385,00, |.B.C. seqgun sentencia C-173 de 2004 $14.167.000,00.

. ARo 2013, asignacion basica mensual en pesos mas prima especial

$20.746.326,00, |.B.C. segin sentencia C-173 de 2004 $14.737.000,00.

Cabe senalar, que la prima especial'’, a la que se hace alusion fue

creada a través del Decreto 3357 de 7 de septiembre de 2009
“Por ef cual se dictan normas sohre el Régimen Salarial y Prestacional de los servidores publicos d
iplomaticos, consulares yadministrativos del Ministerio de Relaciones Extetiores y se dictan otras d

isposiciones”, el cual en su articulo 4°, dispone:

ARTICULO 4°. PRIMA ESPECIAL. A partir de la entrada en vigencia del
presente Decreto, créase una prima especial para los funcionarios que

" Por la cual se ordena la reliquidacion de una pension mensual vitalicia de vejez, en cuantia de $3.718.411, a partir del 1°
de enero de 2014.

" La cual perrpanece vigents segun los Decretos 1491 de 2010, 1053 de 2011, 833 de 2012, 1008 de 2013, 178 de 2014,

1117 de 2015, 235 de 2018 1004 de 2017 y 314 de 2018

o s
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presten sus servicios en las nusiones colombianas permanantes
acredifadas en ¢l exterfor, que se pagara en forma mensual,
{..)

La prima especial a que se refiere el presente arficulo constituye factor
salarial para todos fos efectos, incluyendo los aportes ai/ Sistema
Integral de Seguridad Social, y sera base para calcular los heneficios
especiales de que tratan los liferales b), d) y &) del articiio €2 def
Decreto namero 274 de 2000 Esta prima especial se incrementara
anualmente de conformidad con lo que disponga el Gobierno Nacional,
(Negrilla de esta Sala de Decisidn)

De conformidad con ia jurisprudencia en cila, el ingreso base de
cotizacidén reflejado en el ingreso base de liquidacion, tenido en cuenta, para
efectos de liquidar la prestacién pensional del demandante, fue calcuiado respecto
de unas sumas distintas a fas que en realidad percibia comc empleado de la
planta externa del Ministeric de Relaciones Exteriores, por lo que. resulta evidente
una diferencia que va en detrimento de los intereses del acior, en tanto su
prestacién pensional fue liquidada teniendo en cuenta unas sumas inferiores a las
que realmente devengaba.

Ahora bien, respecto al tiempo que se debe tomar para calcular el
ingreso base de liguidacion, esta Colegiatura acoge {a sentencia de unificacion del
Organo de Cierre de esta Jurisdiccion, proferida el pasado 28 de agosto de 2018,
gue dispuso:

“... Ahora bien, {a Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre ef IBL
en el régimen de transicion

92. De acuerdo con lo expuests, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudenciaf;

“El ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articuio 36 de
la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transiciéon para
aguellas personas beneficiarias del mismo gue se pensicnen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

()

94. La primera subregla es que para los servidores publicos gue se
pensionen cenforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985. =i periodo
para liquidar la pensidn es:

()

Si faitare mas de diez (1) afos, el ingreso base de liquidacién sera el
promedio de los salarios o renias sobre los cuales ha cotizadc 2l afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de ia pensidn,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segln cettificacion gue expida el DANE.

()

Bajo estos supuestos, para liquidar la mesada pensional del
demandante, se debe tomar el salario efectivamente devengado en moneda
extranjera, con la conversion a pesos, durante los Ultimos 10 afios de servicios,
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para establecer el promedio de lo percibido. La mesada pensicnal mensual que
arroje la reliquidacion de la pension, no puede superar el monto de ics 25 SMLMV
que establece el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 5° de
la Ley 797 de 2003'8. Por tal razon se modificard la sentencia impugnada en este
aspecto. No obstante, la entidad de previsidon social deberd al momento del
reconocimiento de la reliquidacion del valor de ia pensién, efectuar los descuentos
pertinentes.

De otro lado, en cuanto al recurso interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como Hamado en garantia, es decir, “cancelar la suma que le
corresponda en su calidad de empleador sobre los aportes realizados al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones por el tiempo que el demandante laboré en dicha entidad” la Sala considera
necesario hacer mencion a la conciliacién judicial parcial aprobada por el a quo,
visible en los folios 381 al 384 vlto., donde se establecié un acuerdo conciliatorio,

de la siguiente forma: “ . por valor de §71.143.968 por concepto de la reliquidacion de los
aportes a pensién por el tiempo laborado por el sefior ANTONIO JOSE GONZALEZ CASTANO en
la planta externa, posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 del 1993, comprendidos entre
el 5 de mayo de 1994 y el 2 de junio de 1997 y entre el 29 de marzo de 71999 y el 30 de abril de

1994 ...”. De ahi que no sea procedente maodificar la decision adoptada en la
primera instancia, puesto que es evidente que la entidad reconocic, aunque en
forma parcial, la obligacion que le asiste frente al pago en debida forma de los
aportes pensionales del actor.

Costas procesales

Finaimente, frente a las costas se tiene que estan conformadas por
dos rubros, a saber: (i} las expensas, alusivas a los gastos ocasionados en el
transcurso del proceso, tales como gastos de notificacidon, valor de las copias,
impuestos de timbre, honorarios de auxiliares de la justicia, etc., y (ii) las agencias
en derecho, que compensan los gastos de apoderamiento en que incurre la parte
vencedora, concepto este sobre el cual existe tarifa legal'®.

Al respecto se liene que el articulo 188 del CPACA senala que saivo
en los asuntos en que se ventile un interés publico, en la sentencia se dispondra
sobre {a condena en costas, debiendo remitirse para su liquidacion y ejecucion a lo
dispuesto en la norma procesal civil. Asi mismo, esta codificacidn modificd el
criterio subjetivo que regia sobre la condena en costas que consagraba el otrora
Coédigo Contencioso Administrativo, para acercarse al criterio objetivo, en el cual
no se analiza !a conducta asumida por las partes en el proceso. El autor Juan

Carlos Garzon Martinez lo explica asi: "En esta nueva legisfacion, resuita evidente que
conirario a la anterior, se establecio un criterio objetivo, hahida cuenta que sin importar la conducta

™« (...} El limite de la base de cotizacion serd de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigerntes para trabajadores del sector pablico y privado. Cuando se devenguen mensualmente mas de
veinficinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el
gobiernc nacional y podra ser hasta de 45 salarios minimos legales mensuales pars garantizar pensiones
hasta de veinticinco (25) salarios minimos legaies. {...)»

* Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003, "Por el cual se establecen las farifas de agencias en derecho”, de la Sala
Administrativa del Gonsejo Superior de la Judicatura.
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de la parfe vencida, se impondra la condena en costas. En consecuencia, de conformidad con el
CPACA vy las normas del estatuto procesal civil, el juez debe deferrminar fas costas del proceso,
teniendo en cuenta si se causaron y demostraron expensas por esfe concepto, y fijando las
agencias en derecho. ™.

Dicho criterio objetivo se encuentra también previsto en el Cédigo
General del Proceso, aplicable en esta jurisdiccion desde el 1° de enero de 201421,
segun el cual la condena en costas recae en la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion. casacion, queja,
siplica, anulacion o revision, un incidente, 1a formulacion de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacién con la temeridad o0 mala fe.

Con fundamento en lo anterior, se concluye gque la condena en
costas opera por el hecho de haberse perdido la causa y su componente de
agencias en derecho es, ademas, una compensacion por los gastos en que ha
incurrido la contraparte para afrontar el proceso, valiéndose de los servicios
profesionales de un abogado; criterio distinto del adoptado en un principio en el
Cédigo Contencioso Administrativo, que disponia que la condena dependeria de
las conductas de las partes, 0 que las costas son propiamente una sancion por
algan tipo de conducta procesal irregular o desleal, para en su lugar, determinar
esta condena en cabeza del vencido en el proceso®?, a quien al menos se le
tendran que reconocer las agencias en derecho que se presumen causadas.

Asi las cosas, se advierte en el sub examine que la parte actora fue
la vencedora y actué a traves de apoderado judicial, tal como se evidencia con €l
poder a folio 1 del plenario; por lo tanto causa agencias en derecho ya que, segun
el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, el abogado tiene el deber de
tasar los honorarios por los servicios prestados, y asi mismo le estd vedado
cobrarios de manera desproporcionada; luego, en principio. su gestion es
remunerada y no gratuita o pro bono, por lo tanto hay lugar entonces a que se
haga una estimacién genérica del valor minimo que la parte ganadora tendria que
recuperar a litulo de tales agencias en derecho, que deben ser incluidas en las
costas, al igual que los gastos procesales causados, de las cuales debe responder
la parte perdedora, en este caso, la entidad demandada.

“Garzén M. Juan Carlos, El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo. Sistema escrito - Sistema oral. Debates
Procesales. Ed. Edicicnes Doctrina y Ley Lida. 2014, P, 611,

2* Auto del veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), de !a Sala Piena de lo Conlencicso Administrative, diclada
dentro del expediente No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J) (49,299

ZConsejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion "A” C.P.. William Hernédndez Gémez, sietz (7) de abril de dos mi!
diecisejs (2016); Rad.: 130071-23-33-000-2013-00022-01 - Nomerc Inferno: 1291-2014, Acfor: Jasé Francisce Guerrero
Bardi; Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Paraliscales de fa Proteccion
Sociaf, UGPP. Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal EICE. en Liquidacion {Hoy liquidada)

“{...) ¢. La condena en costas con criterio objetivo. El CPACA adoplté fa misma linea del CPC y CGFP en el sentido de acoger
el criterio objetivo para la condena en costas. Veamos las normas que lo consagran. i. El articulo 178 que se refiere a
condena en costas en los casos del desistimiento tacito. ii. El articulo 188 que reguia fa condena =11 costas cuando se trate
de sentencias, salvo en los procesos en Jos que se ventile un interés publico. il Ef articulo 267, requia que en caso de gue
fuere desestimado el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, se condenara ¢n costas al recurrenie. iv. EI
articulo 268, regula la condena en costas en caso de que alguno de ios recurrentes desista de/ recurso extraordinatio de
unificacion de jurisprudencia, salve que se inferponga ante el Tribunal antes de haberse enviado ai Consejo de Estado.”
{Resaftaclo propio).

430




5

PROCESO No.: 11001-33-35-023-2013-00687-02 12

ACTOR: Antonio José Gonzdalez Castafic

DEMANDADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP

CONTROVERSIA: Religuidacion Pensién

Finalmente y acorde con lo dispuesto en el articulo 188 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 365 del C.G.P., se condenara en
costas a la parte vencida dentro del proceso. Se fijaran como agencias en derecho
en esta instancia, el tres por ciento {3%) del valor de las pretensicnes accedidas
en ta demanda, conforme al paragrafo del numeral 3.1.3. del articulo 6° del
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso de segunda instancia con cuantia. Estas costas deberan ser liguidadas
por la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia.

De igual forma, las expensas gque se encueniren causadas y
acreditadas (gastos ordinarios del proceso de que trata el numeral 4° del articulo
171 del CPACA, valor de las copias, impuestos de timbre, honorarios de auxiliares
de la justicia, etc.), y las agencias en derecho antes sefialadas, deberan ser
liguidadas por la Secretaria del Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB-SECCION “D”, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del GCircuito Judictal de Bogota,
D.C., el 12 de febrero de 2018, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda dentro del proceso instaurado por ANTONIO JOSE GONZALEZ
CASTANO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ~UGPP-, salvo el ordinal TERCERQ, que se modifica y queda asi:

TERCERQ: Se CONDENA a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP- o quien haga sus veces, a reliquidar y pagar ern forma
indexada, la pension de jubilacion del sefior ANTONIO JSE GONZALEZ
CASTANO, de manera que corresponda al 75% del promedio de lo
realmente devengado durante los Gltimos diez (10) afios de servicio (31
de diciembre de 2003 al 31 de diciembre de 2013), incluyendo en la base
de liquidacion los valores efectivamente devengados en dolares con su
conversion a moneda colombiana y en pesos, segin ia certificacion
aportada al expediente que hace los folios 252 al 258. Incrementando en
adelante fa pension y sin perjuicio de los ajustes de ley. Con el
descuento de los aportes correspondientes a los salarios scbre los
cuales no se haya efectuade ia deduccion legal, en el porcentaje que
deba asumir el trabajador. durante el iempo a que haya lugar y cuando
se haga la reliquidacion pensional.

2. CONDENASE en costas en esta instancia a la entidad
demandada. Liquidense por la Secretaria del Juzgado de origen. e incliyanse el
valor de las agencias en derecho que se fijaron en la parte considerativa.

¢4
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Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia
devuéivase el expediente al Juzgado de origen.

Aprobado como consta en Acta de la fecha

E \‘m\w

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PE@A
Magistradc




