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EGU. BSECCION “A"

AUDIENCIA INICIAL

Expedientes Nos: 1. 2013-5106
2. 2013-4388

En Bogotd D.C., a los veintitrds (23) dias del mes de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), siendo las 10:30 a.m., la Maglstrada Sustanciadors Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINOQ, dic Inicio y dirigid la audiencis inicial
conjunta de. }C-s expedientes de la referencia. Se presentaron a la audiencia
los apoderados. de las partes; tomo apoderados de la parte actora los
siguientes abogados: doctor ORLANDO ENRIQUE VASQUEZ VELASQUEZ
quien se identifica cont la C.C. No. 8.278.423 y portadora de la T.P. No.
15.559 del C.5. de fa.1. apoderado dentro del radicado 2013-5106. €l
doctor HUGQ ARMANDO GAMBOA DELGADO identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.533.868.y portador de la T.P. No, 96.800 def C.5. de la
J. la doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ identificada con Ia
védula de civdadania No. 53.178.476 v portadora de la T.P. No. 203.729
del C.S. de la J. como apoderada de la entidad para los dos procesos; asi
como el Doctor FABRICIO PI{\IZ_GN BARRETQ, asignado a este Despacho
como Delegado del Ministerio Pablico mediante Resolucién No. 722 de 3
de noviembre de 2016, La Magistrada Sustancladora Dra. CARMEN ALICIA
RENGIFO SANGUINO, manifestd que no se advertian vicios que conflevaran
al saneamiente del proceso, . y ‘seguidamente paso a resolver las
excepciones previas propuestas por: fa entidad en el radicado 2013-5106.
Frente a la denominada “Falta de gotam:ento de la via gubernativa”
ssfiald que no tenia vocacion de pm_ E rar Por cuanto no fueron notificados
los actos administrativos de Ia'qwda 5. de [as cesantias. Frente a la
“Caducidad y-: prescrtpc:an del derecﬁo en cabeza del demandante
‘ilas.’ reliquidacién de. sus cesant:as y vacaciones

para reclamars
compensadas las negn argumentando Ia falta de hi cacion de los
actos administrativos. de qumdar:mn La entidad prese
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Provesost 1) 2013-5508 y &3 APL-4308

apelacion respecto de la decisidbn tomada frente a las aexcepoiones de
caducidad y prescripcidn y los sustentd en la diligencia, Seguidamente
€orTis traslado de los recursos de apelacidn a la parte actora y al Agenta del
Ministerio Publico, Una vez descorrido el traslado la Magistrada sefialé que
resolveria lo atinente al recurso ura vez resolviera fa totalidad de los
excepciones  propuestas. Seguidamente resolvis la  excepcidn  de
“Ineptitud de la demanda” frente a la cual se seftald gue niega tal
excepcion, frente a lo cual la parte demandada no propuso recurso alguno.
Finalmente concedié los recursos de apelacién en el efscto
suspensivo de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
:‘f_;wz-s:a del C.P.A.C.A. Respecto a las excepciones propuestas por la

entwdad en el radicade 2013-4388 se propusieron las siguieni‘es
excepciones: "P, i

de nulmd v _restablecimiento del derecho™ las cuales negd argumentando

que el acto administrativo de liquidacién no fue notificade en debida forma
y el actor no tenia por qué tener conocimiento de la fecha de ejecutoria de
las sentencias’ de la Corte Constitucional lo que no permite que se configure
los fenomenos Jurfd.rcos de prescripcitn y caducidad. Frente a las decisiones
tomadas respecto dé Ias excepcfones denominadas EmgmgngeI_dggggQg

de _normas la parte demandada interpone recursos de apelacion los cuales
sustentd en los mismos términos del litigio anterior. Una vez descorrido
el traslado de los mismos la Magistrada concedié los recursos en el
efecto suspensivge ante el Consejo de Estado de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 243 del C.P.A.C.A. En
consecuencia dio por terminada la audiencia a la espera de la
decisién que en derecho tome el Consejo de Estado. Se suscribe por
quienes en ella intervinieron y se. defa constancia que la audiencia terminé
alas 11:53 a.m. '

CARMEN ALICIA RENGIFO
MAGISTRADA SUSTANCIA
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Provesos: 1) 2013-5106 y 25 2013-4358

A freeeel) &

LANDO ENRIQUE VA EZ vs;.;isqu.az
andante Proceso No. 1

Conea (-
Afép MARfA C‘ORREA GONZALEZ

Apaderada de fa parte demandada procesos Nos. 1 y2

FABRICIO PINZON BARRETO

Ministerio Publico

Hasta aqui ef acta de iaauwenaa Inicial en los procesos identificados con e radicados: 1. 2013-5106, 2.
2014-1208
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., treinta (30} de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-05106-01 (0972-2017)
Demandante: ORLANDO ENRIQUE VASQUEZ VELASQUEZ
Demandado: NACION, MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Temas: Apelacién auto. Excepcidn caducidad y prescripcion.

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Ley 1437 de 2011
Interlocutoric O-541-2019

ASUNTO



El Consejo de Estado decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido en audiencia inicial el 23 de noviembre de 2016
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por el cual se declaré no probadas,
entre otras, las excepciones de caducidad y prescripcidn.

ANTECEDENTES

Pretensiones’:

El sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion,
Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin de solicitar la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

- Oficios DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012 y DITH sin nimero del 1.° de
marzo de 2013, que negaron la reconsideracion de la liquidacion y pago de
las cesantias con base en lo realmente devengado en el servicio exterior.

- Resolucién 120743 del 8 de mayo de 1991 que liquidd la cesantia definitiva.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié: i) reliquidar y pagar ias cesantias
definitivas por el tiempo comprendido entre el 3 de marzo de 1990 al 3 de abril de
1981 en atencién a la asignacion devengada en délares y con los factores de
liquidacién correspondientes, ii) reliquidar y pagar la cesantia anual con los
intereses, sancidén e indemnizacion procedentes, por el afio 1990 como prestacion
legal por el servicio oficial cumplido en el exterior, en atencion a {a asignacion
devengada en ddlares, iii) el reconocimiento y pago (periodo 3 de marzo de 1990 al
3 de abril de 1991) de las vacaciones definitivas compensadas, con base en la
asignacion devengada en délares.

Excepciones propuestas?

1 Folios 59 a 96.
2 Folios 143 a 176.



Dentro del escrito de contestacion de la demanda, se formularon, entre otras las
siguientes excepciones:

Caducidad: Sefald que el término de caducidad de los actos administrativos

que liquidaron las cesantias al demandante enfre los afios 1990 y 1991, se
puede empezar a contar a partir del 8 de noviembre de 2012, fecha de
radicacion de la peticidén, pues en atencién a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al conocer y solicitar que le sean notificadas las cesantias, se
entiende que el demandante subsand las imegularidades que se presentaron
en la notificacién de los actos administrativos de liquidacién y por lo tanto
desde ese mismo momento, se entiende que este se notificd por conducta
concluyente.

Argumenté que para el 28 de junio de 2013, fecha en que se solicité la
conciliacion, ya habian transcurrido 6 meses y ante la conciliacion fallida
celebrada el 4 de septiembre de 2013 se reanudan los términos para presentar
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que para el
8 de septiembre de 2013, momento en gue se incod la pretension de nulidad,
ya habian transcurrido 9 meses, razdn por la cual operd la caducidad, teniendo
en cuenta que debe contarse Unicamente 4 meses contados a partir de la
publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion del acto administrativo.

De otra parte, refiridé que el Ministerio de Relaciones Exteriores afilié al
demandante al Fondo Nacional del Ahorro y alli giré las cesantias
correspondientes a los afios que se impugnan, lo cual conlleva a deducir que
se esta ante una ejecucion de los actos administrativos, con lo cual, el término
de caducidad debié empezarse a contar desde el momento en que se hizo
efectivo el pago respectivo, por lo tanto si se solicito la cesantia entre los afios
1990 y 1991, para septiembre de 2013 ya se habia configurado la caducidad.

«Prescripcion _del derecho en cabeza del demandante para reclamar la
religuidacion de sus cesantias y vacaciones compensadas»: Indicé que el
derecho a reclamar la religuidacién del auxilio de cesantia se hizo exigible a
partir del afio 2005 fecha de expedicidn de la sentencia de la Corte
Constitucional, que evidencié la necesidad de reliquidar las cesantias de los
funcionarios del Ministeric de Relaciones Exteriores conforme al salario
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realmente devengado, en consecuencia para el 8 de noviembre de 2012,
momento en que el demandante solicité fa reliquidacion, ya habian pasado méas
de 3 afios a partir del momento en el cual su derecho se hizo exigible, es decir,
desde la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
gue ocurrié con la sentencia C-535 de 2005.

Sustenté ademas que con fundamento en el articulo 141 del Decreto 3135 de
1968, en concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de 1969,
las acciones que emanen de los derechos consagrados en la norma en cita,
entre ellas las cesantias y demas derechos laborales de los funcionarios del
Estado, prescriben en 3 afios, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, por lo que la prescripcidén debe contarse a partir del
momento de la desvinculacién del funcionario de la entidad, y para el presente
caso se tiene que el sefior Orlando Enrique se desvinguld el 3 de abril de 1991,
por lo tanto al momento de presentar la demanda sus derechos laborales se
encontraban prescritos.

PROVIDENCIA IMPUGNADA?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ponencia de la magistrada Carmen
Alicia Rengifo, a través de auto del 23 de noviembre de 2016, en audiencia inicial en
la etapa de excepciones previas (art. 180-6 CPACA), declaré no probadas las
excepciones de caducidad y prescripcion.

El tribunal consideré frente a la excepcidn de caducidad lo siguiente:

«[...] que como la gente estaba vinculada fuera del pais, cumplian empleos de
caracter diplomatico, obviamente fuera del pais, existié una irregularidad en el
sentido de que no le notificaron los correspondientes actos de liquidacion y
reconocimiento de cesantias, entonces en estos términos, como lo que aqui
se demanda son actos administrativos generados por una peticiéon que se
hiciera posteriormente, no puede decirse que existe caducidad contando los
términos de la ejecutoria de un acto administrativo que nunca existi6, en ese
sentido no resulta prospera la excepcion propuesta.[...]»

% Folios 331 y 333 y CD folio 334,
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Ademas argumenté con respecto a la excepcién de prescripcion que:

«[...] al actor nunca se le natificaron ni se le dio oportunidad de recursos, si
nunca le fue notificado las cesantias que anualmente se le reconocieron y
liquidaron, entonces frente a esta falencia, frente a la falta de notificacion de
esos actos administrativos, considera este despacho que no se le puede exigir
que conocieran de las mismas ¢ que por lo menos tuviera una mediana idea
de la manera en que se hizo, por cuanto nunca se le dio a conocer |la manera
y la forma en gue le fueron reconocidas estas cesantias y por ello tampoco es
relevanie que los fallos de la Corie se dieron en los afios 2004 y 2005, donde
se declaré inexequible la norma que mandaba a liquidar las cesantias
conforme al personal de planta interna, y se recuerda que la liquidaciéon se
hace anual y ya luego cuando se paguen las definitivas, el actor si bien pudo
conocer las definitivas nunca supo cdmo se conformé ese quantum de las
cesantias definitivas porque nunca supo como se liquidaron las cesantias de
manera anualizada, es mas, frente a eso se recuerda una senfencia que
acaba de ser expedida por el Consejo de Estado, que dice que si la persona
esta vinculada puede todavia ir a afos anteriores a reclamar sobre esas
cesantias anualizadas, por lo que no prospera tampoco esta excepcion. [...]»

RECURSO DE APELACION*

La parte demandada interpuso recurso de apelacidn contra la decision anterior y
precisé respecto a la caducidad que el Ministerio de Relaciones Exteriores a traves
de oficio DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012, negd la peticion de reliquidacion
de cesantias del sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez y sobre este acto
administrativo con el cual se negé la mencionada reliquidacion, se deben también
contabilizar los términos de caducidad, en consecuencia, al haberse dado la
respuesta el 3 de diciembre de 2012, la cual fue comunicada €! 6 de diciembre de
ese mismo afio y, como el demandante convocé a la entidad a audiencia de
conciliacion extrajudicial el 28 de junio de 2013, luego de transcurridos 6 meses de
emitida la comunicacion, se encuentra configurada la caducidad.

4 Folio 333 y CD folic 334.



Refirid sobre la prescripcion que esta se puede empezar a contabilizar en el caso
concreto a partir de dos momentos a saber; el primero, desde la sentencia de la
Corte Constitucional C-535 de 2005, porque desde su emisién surge el derecho a la
reliquidacién de cesantias y solo 8 afios después el demandante la reclama; el
segundo esta referido a la desvinculacién del demandante porque a partir de ahi se
concreta el derecho a pedir cualquier reliquidacion o pago, y como el demandante
prestd sus servicios desde el 3 de marzo de 1990 hasta el 3 de abril de 1991, esta
lltima fecha es la que se debe tener en cuenta para hacer cualquier reclamacién
frente al monto consignado.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en audiencia inicial el 23
de noviembre de 2016.

Asi mismo, este auto se profiere por la Sala de decisién en virtud a que, como se
decidira mas adelante, constituye uno de los eventos previstos en el numeral 3 del
articulo 243 del CPACA en concordancia con el articulo 125 del mismo codigo.

Problema Juridico

Los problemas juridicos que se deben resolver en esta instancia se resumen en las
siguientes preguntas:

1. ¢Oper6 el fenébmeno de la caducidad respecto a los actos administrativos
demandados, oficios DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012 y DITH sin
namero de 1.° de marzo de 20137

2. Como lo pretendido por el sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez es la
reliquidacion de las cesantias y el reconocimiento de las vacaciones con



base en el salario realmente devengado en moneda extranjera, ;opero el
fenémeno de la prescripcion extintiva del derecho en el presente asunto?

Primer problema juridico:

¢ Operd el fendmeno de la caducidad respecto a los actos administrativos
demandados, oficios DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012 y DITH sin nimero de
1.° de marzo de 2013?

La subseccion sostendra la siguiente tesis: En atencidn a los actos administrativos
frente a los cuales el sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez pretende la nulidad
y restablecimiento del derecho, se observa que frente al oficio DITH 81112 del 3 de
diciembre de 2012 operd la caducidad, no asi con el oficic DITH sin nGmero de 1.°
de marzo de 2013, tal como a continuacion se expone:

- Sobre la caducidad

La caducidad se refiere al término de orden publico que posee el interesado para
interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccion de
sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accion; su finalidad
es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado la obligacion
de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y
que se extinga la jurisdiccion del juez de lo contencioso administrativo para
estudiarlas®. Lo anterior se justifica en la necesidad de obtener seguridad juridica®.

Ahora bien, fratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 164 del CPACA, sefala.

5 Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, 7 de
octubre de 2010. Radicacion: 25000-23-25-000-2004-05678-02 (2137-09).

5 Ver, entre otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccién B, de: 6 de octubre de
2011 (Expedientes 1130-2011 y 1135-2011) Consejerc Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila y de 26 de marzo de 2009. Expediente 1134-07 demandante: José Luis
Acufa Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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« Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

[-]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[-]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales. [...]»

En atencién a los presupuestos facticos y juridicos del caso bajo examen, resulta
oportuno sefialar que el término de caducidad para la interposicion del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, no puede computarse a partir de
los actos administrativos que liquidaron las cesantias frente a los afios 1990 y 1891
reclamados por el demandante, como tampoco se puede acoger la tesis planteada
por la entidad demandada referida a que se cuenta desde el momento en que se
ejecutaron dichos actos, es decir, en que se hizo efectivo el pago; elio teniendo en
cuenta que unos de los planteamientos que de manera reiterada se afirma en la
demanda, es precisamente que al sefior Vasquez Velasquez nunca le fuercn
notificados esos actos administrativos, como igualmente [o advirtié el tribunal al
momento de resolver la excepcidn de caducidad.

Razon por la cual el estudio de este presupuesto procesal, debe estudiarse en el
caso concreto a partir de los actos administrativos de los cuales se pretende su
nulidad en esta demanda.

Ahora bien, tal como lo refiere el articulo atras transcrito, los 4 meses para la
presentacion oportuna del medio de control se cuentan a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo.



En el asunto analizado, se observa que el oficio DITH 81112 del 3 de diciembre de
20127, no le fue notificado perscnalmente al demandante y no se encuentra en el
expediente prueba alguna que demuestre lo contrario, en consecuencia, para
efectos del computo del término de caducidad se debe tener como punto de partida
la notificacién por conducta concluyente de ese acto administrativo.

Respecto a la notificacidn por conducta concluyente, tratandose de las actuaciones
adelantadas en el tramite administrativo, el articulo 72 del CPACA, prevé:

« Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por
hecha la notificacidn, ni producira efectos legales la decisiéon, a menos que la
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga
los recursos legales.» (subraya fuera de texto)

El articulo 301 del CGP, dentro del proceso judicial prescribe de la siguiente manera
la notificacion por conducta concluyente, norma que resulta ilustrativa para el tema
que se estudia:

«Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificaciéon por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique e! auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacidon se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamienio
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

7 Folios 3y 4.



Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacidon del auto de obedecimiento a lo resuelio por el
superior.»

Para el caso bajo estudio, se tiene que en atencién a los elementos probatorios que
obran en el expediente, la notificacién al sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez
por conducta concluyente del oficio DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012, seria el
momento en que radicé ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, lo que
denomind «reconsideracion sobre liquidacion de cesantias de exfuncienaric
diplomatico, y otra prestaciéon» en donde expresamente reveld que conocia el acto
administrativo al referir lo siguiente:

«[...] Acuso recibié de la respuesta (DITH N°® 81112, fechada el 3 de
diciembre ultimo y suscrita por el sefior Director de Talento Humano) [...]»®8

En consecuencia, para determinar si la demanda en lo que concierne al oficio del 3
de diciembre de 2012 se presentd dentro def término oportuno para ello, se tendra
en cuenta la fecha de radicacién del memorial que atras se sefialé, es decir, el 1.°

de febrero de 20139,

Contabilizacion del término de caducidad — segtin cada acto demandado

1. Oficio DITH 81112 del 3 de diciembre de 2012

v En atencién a los presupuestos facticos del presente asunto, el dia en que se
radico la solicitud de «reconsideraciéon», se entiende notificado el oficio,
precisamente el 1.° de febrero de 2013'°,

8 Folios 8 a 12.
9 Tal como se observa a folio 8 del expediente.
10 thidem.



v' 1Los 4 meses que tenia como término oportuno para presentar la demanda se
vencian el 2 de junio de 2013.

v" La demanda se radico el 6 de septiembre de 2013".

v" La presentacién del medio de control se hizo de forma extemporanea, sin
gue la solicitud de conciliacién extrajudicial’? haya tenido la virtualidad de
suspender iérmino alguno.

2. Oficio DITH sin nimero del 1.° de marzo de 2013

v En atencidén a la certificacion de la empresa Servicios Postales Nacionales
S.A., prueba allegada por la parte demandada visible a folic 320 de la
actuacion, el oficio fue recibido el 8 de marzo de 2013, por lo que se tendra
dicha fecha de comunicacion del acto, como punto de partida.

v El término de caducidad empezoé a contar a partir del dia siguiente, es decir
el 9 de marzo de 2013 por lo que el plazo maximo que en principio tenia el
demandante para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo era
el 9 de julio de 2013.

v" 8in embargo, la parte demandante presentd solicitud de conciliacién
extrajudicial el 28 de junio de 2013, la cual fue desarrollada en audiencia
ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 4 de
septiembre de 2013". (Es decir, cuando faltaban 11 dias para el vencimiento
del témino de caducidad).

v" El 4 de septiembre de 2013, se expidié la constancia de conciliacidon fallida
por ta imposibilidad de llegar a un acuerdo'.

1 Folio 59 y 97.

12 Toda vez que se radico el 28 de junio de 2013 {folio 16) cuando ya habia operado la
caducidad.

12 Folio 16.

4 Folio 58.

5 Folios 56 y 57.
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v En aplicacién a lo regulado en el articulo 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo
de 2009 la caducidad se suspendid desde el 28 de junio de 2013 inclusive
y hasta el 4 de septiembre de 2013, por lo que el término vencia el dia 16 de
septiembre de 2013 (el dia 15 de septiembre de 2013 se cumplian los 11
dias que quedaban, pero como correspondid a un dia domingo, se corre al
siguiente dia habil).

v La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia se
presentd el 6 de septiembre de 2013, segun sello de recibido y acta
individual de reparto visible a folios 59 y 97.

¥ De esta manera, los hechos antes referidos dan cuenta que la parte
demandante presentd dentro de la oportunidad legal que consagra el literal
d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la pretensiéon de nulidad y
restablecimiento del derecho del oficio DITH sin nimero del 1.° de marzo de
2013, pues debia radicarse a mas tardar el dia 16 de septiembre de 2013 y
se hizo el 6 de septiembre de la misma anualidad.

En conclusion: El sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez presenid la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho frente al oficio DITH 81112 del 3 de
diciembre de 2012 de forma extemporanea, razdn por la cual opero el fenémeno de
la caducidad del medio de control frente a este acto administrativo, no asi con el
oficio DITH sin niumero de 1.° de marzo de 2013. En consecuencia debid declararse
probada parcialmente la excepcién de caducidad propuesta por ! Ministerio de
Relaciones Exteriores, contrario a lo resuelto por el a quo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este presupuesto de la demanda, es decir la
presentacién oportuna del medio de control, ya se estudid, la subseccién procedera
a analizar la excepcidn que se propuso sobre el derecho que se reclama, la cual fue
resuelta en la etapa de la audiencia inicial.

Segundo problema juridico:

'8 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley
446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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Como lo pretendido por el sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez es la
reliquidacion de las cesantias y el reconocimiento de las vacaciones con base en el
salario realmente devengado en moneda extranjera, ;,opera el fenémeno de [a
prescripcion extintiva del derecho en el presente asunto?

La subseccidén adoptara la siguiente tesis: En atencidn a la postura que unifico la
seccidn segunda, cuando la reclamacion hace referencia a las cesantias definitivas,
al encontrarse finalizada la relacién laboral, aplica el término prescriptivo, igual
fendomeno se presenta frente a las demas prestaciones sociales que reclama el
demandante, como seguidamente se explica.

Sobre la prescripcion

La prescripcién extintiva del derecho es una sancidn a la inactividad prolongada e
injustificada del titular del derecho para efectuar su reclamacion.

En materia laboral administrativa, la prescripcion de derechos prestacionales de los
empleados publicos esta regulada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y
complementariamente en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

Asi las cosas, se colige que una vez se hace exigible un derecho, el titular del
mismo cuenta con un lapso de tres afos para solicitarlo y, el simple reclamo escrito
interrumpe dicho término prescriptivo por otro lapso igual.

La seccidon segunda de esta corporacion en sentencia de unificacién jurisprudencial
del 25 de agosto de 2016 concluyd que las cesantias anualizadas son una
prestacion imprescriptible, mientras que las definitivas si estan sometidas al
fendmeno de la prescripcion. Veamos al respecto:

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Magistrado Ponente Luis Rafael Vergara Quintero.
Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016. Radicacion
080012331000201100628-01 (0528-14). Yesenia Esther Hererira Castillo.



«[...] Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas,
en el marco de la Ley 50 de 1990, no se aplica el fendmeng de prescripcion,
pues la obligacién de su consignacion en una fecha determinada surge de pleno
derecho, en virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede al empleador un
término perentorio para realizar el depésito en el fondo administrador al que
esté afiliado el empleado y la omisién en el cumplimiento de ese término no
puede redundar en la afectacion de los derechos del empleado.

[...]

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si
la mora no se produce por negligencia del empleador, sino por una causa
atribuible al empleada, si procede el fendmeno prescriptivo, pues en tal caso, la
omisidn de este ultimo en cumplir los requerimientos que el empleador hace
para disponer su pago, no puede constituir un beneficio a su favor. [...]»
(Subraya fuera de texto).

Por lo tanto, la imprescriptibilidad de las cesantias anualizadas se predica mientras
subsista la relacion laboral, pues finalizada ésta, es decir, cuando se generan las
definitivas, si procede el fendmeno prescriptivo.

Puntualizado lo anterior y frente al caso concreto, se observa que segun
certificacion que obra a folios 293 de la actuacién, el sefior Orlando Enrigue
Vasquez Velasquez labord en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 3 de
marzo de 1990 hasta el 3 de abril de 1991, por lo que claramente se advierte que al
haber finalizado su relacién laboral con la entidad demandada la peticién respecto
de las cesantias esta relacionada con la liquidacion definitiva que de estas se hizo,
de lo cual se logra asi mismo concluir su caracter de prescriptibles en atencién a la
sentencia de unificacion proferida por esta seccion. En consecuencia las cesantias
definitivas si estan sometidas al fenémeno de la prescripcion.

Colofén de lo expuesto, se debe concluir que la forma de interrumpir la prescripcion
de los asuntos laborales y para el caso especifico el reclamo sobre las cesantias
definitivas y vacaciones con base en el salario realmente devengado en moneda
extranjera, es a través de la solicitud ante el empleador para el reconocimiento o
pago de esa obligacion, dentro de los tres afios siguientes a que estas se hicieron
exigibles.
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En ese sentido, se hace evidente que el demandante tuvo 3 afios para pedir su
derecho a la reliquidacion de cesantias definitivas y vacaciones contados desde el 3
de abril de 1991 y hasta el 3 de abril de 1994 y no lo hizo, por cuanto la reclamacidn
solo se efectud el 1.2 de febrero de 201378,

Finalmente, es preciso sefialar, en atencion a los argumentos expuestos por el
recurrente en la apelacién, que la discusién de la prescripcion en el presente caso,
no esta referido a si el derecho reclamado por el demandante se hace exigible a
partir de la expedicion de la sentencia C-535 de 2005 de la Corte Constitucional,
porque esta sentencia declard la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto
Extraordinario 10 de 1992, norma que no le fue aplicada al demandante al momento
de liquidar sus cesantias, porque como ya se indicé su vinculacién con el Ministerio
de Relaciones Exteriores fue en los afios 1990 a 1991, fecha para cual no se
encontraba vigente dicha norma y menos adin el Decreto 274 de 2000 del cual la
sentencia C-292 de 2001 declard inexequibles varios articulos.

En ese sentido, se concluye que las sentencias expedidas por la Corte
Constitucional frente a las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores, no tienen incidencia practica en la
prescripcion del derecho que reclama el sefior Vasquez Velasquez, pues se reitera,
las normas alli estudiadas no se encontraban vigentes para el tiempo en que el
demandante laboré al servicio de la entidad demandada.

Conclusién: Se demostré que opero la prescripcion extintiva del derecho
reclamado, razon por la cual debe declararse probado dicho medio exceptivo
propuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores, contrario a lo resuelto porel a
quo.

Decision en segunda instancia

En atencién a las consideraciones precedentes se revocara la providencia del 23 de
noviembre de 20186 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
cuanto declaré no probada la excepcion de «prescripcién det derecho en cabeza del

13 Folios 8 a 12.



demandante para reclamar |a reliquidacion de sus cesantias y vacaciones
compensadas».

En su lugar, se declarara probada la misma y se dara por terminado el proceso.

De acuerdo con lo anterior, al haberse encontrado probado un medio de defensa
que da por terminado el proceso, no se hara referencia a la excepcién de caducidad
en la parte resolutiva de este providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidn A,

RESUELVE

Primero: Revocar la providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 23 de noviembre de 2016 que declaré no probada la excepcion de
«prescripcion del derecho en cabeza del demandante para reclamar la reliquidacion
de sus cesantias y vacaciones compensadass».

En su lugar, se declara probado dicho medic exceptivo y se da por terminado el
proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentd el sefior Orlando Enrique Vasquez Velasquez contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Segundo: Se reconoce personeria a la abogada Paola Andrea Cerdn Guerrero
identificada con cédula de ciudadania niimero 52.410.832 de Bogota D.C. y tarjeta
profesional 173.799 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores, en atencion a las facultades
otorgadas en el poder conferido visible a folio 345.

Tercero: Realizar las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo
XXI" y ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunat de origen.
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Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn celebrada en la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS






