REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENOQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandantes: AURA SMIR RODRIGUEZ QUINTERO,
HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO, WILMAN
RODRIGUEZ QUINTERO y YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, MINISTERIO DEL INTERIOR
y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicacién: 54-001-33-31-005-2012-00011-00

I MEDIO DE CONTROL

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo.140 del C.P.A.C.A., instaurado por
AURA SMIR RODRIGUEZ QUINTERO, HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO, WILMAN
RODRjGUEZ QUINTERO y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO:; en contra de la
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, MINISTERIO DEL
INTERIOR y MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES.
A traves de apoderado solicité la parte demandante:

1.1. Que se declare a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
MINISTERIO DEL INTERIOR y MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
responsable administrativa y solidariamente de todos los dafios y perjuicios ocasionados
a los demandantes por el asesinato del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO el 25 de junio de 2009, a pesar de ser beneficiario de Medidas Provisionales
ordenadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mediante Resolucién del
6 de febrero de 2007.

1.2. Que como consecuencia de tal declaracién, se ordene a la parte demandada pagar
por concepto de perjuicios morales a cada uno de los demandantes, 150 Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes, para un total de 600 Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes.

1.3. Que la suma a la que resulte obligada la parte demandada, se actualice de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A. y que se reconozcan los
respectivos intereses legales liquidados conforme a la variacién promedio mensual del
IPC desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se dé cumplimiento a la
sentencia, es decir, hasta que se realice el pago efectivo.

1.4. Que se ordene a la parte demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 176 y 177 del C.C.A.
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2.2. FUNDAMENTOS FACTICOS.

Los hechos en los cuales funda el apoderado las pretensiones de la parte demandante
se sintetizan de [a siguiente manera:

Senaldé que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) a través de
sentencia del 5 de julio de 2005 declaré responsable al Estado Colombiano por la
masacre y desaparicion de 19 comerciantes en el Magdalena Medio en 1987, haciendo
parte de las victimas el sefior GERSON JAVIER RODRIGUEZ QUINTERO. En tal fallo la
Corte IDH ademéas de ordenar varias reparaciones, dispuso que el Estado debia
garantizar la vida, integridad y seguridad de quienes rindieron declaracion ante tal
Tribunal, asi como de su familia, proveyendoles [a proteccién necesaria frente a cualquier
persona.

Indicd que con posterioridad, algunos beneficiarios de lo anterior, informaron a la Corte
IDH que se encontraban sometidos a amenazas y hostigamientos, circunstancia ante la
cual el Tribunal al considerar que tales personas y sus nucleos familiares se encontraban
en una situacién de extrema gravedad y urgencia y con el fin de evitar dafos irreparables,
ordend medidas provisionales a favor de, entre otros, WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO
y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO vy sus familiares NUBIA SARAVIA, KAREN
DAYANA RODRIGUEZ SARAVIA y VALERIA RODRIGUEZ SARAVIA, esposa e hijas del
segundo; asi como de WILLIAM RODRIGUEZ QUINTERO, hermano de WILMAR y
YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO; y de JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO.

Expuso que mediante providencia del 6 de febrero de 2007 la Corte IDH resolvid: “2.
Ampliar las medidas respecto del caso 19 comerciantes y requerir al Estado que adopie,
sin dilacion, las medidas que sean necesarias para proteger los derechos alaviday a la
integridad personal de los sefiores WILMAR RODRIGUEZ QUINTERQ y YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO, asi como de sus familiares.”: decisidn que fue reiterada el 12
de mayo de 2007, fecha en la cual la Corte requirié al Estado Colombiano para que
mantuviera y adoptara las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personai
de WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTEROQO y
sus familiares, precisando que, entre ofros, se debia proteger al sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO.

A pesar de lo anterior, afirmé que el 19 de mayo de 2008, en la vivienda donde residian
y trabajaban JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO y YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO, fue lanzada una granada y que, posteriormente, esto es, el 26
de junio del mismo afio a las 8:15 p.m., cuando salia de su residencia en Ocana, Norte
de Santander, el sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO perdi6 la vida como
consecuencia de varios disparos de arma de fuego que recibid de parte de sujetos que
se desplazaban en una motocicleta.

Senald el apoderado que al percatarse de la situacion los policias que debian prestar la
seguridad en la casa de la familia de la victima, reaccionaron y se presentd un cruce de
disparos, resultando heridos dos vecinos del sector, pero que aunque los uniformados
emprendieron |la persecucion, los sujetos que atentaron contra [a vida del sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTEROQ lograron huir.

Resaltd que la victima tenia 24 afios de edad, era el hermano menor de la familia
Rodriguez Quintero, y convivia con su hermano mayor YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO
en [a casa ubicada en la Calle 3 A No. 462-45 del Barrio Galan del Municipic de Ocana,
Norte de Santander, lugar donde también trabajaba como latonero y frente a la cual fue
ultimado.
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Manifesté que como consecuencia de la muerte del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, la Corte IDH ratifico las medidas provisionales impuestas al
Estado, sefialando que hasta ese momento no habian sido efectivas ni suficientes, ni en
su planeacion, ni en su gjecucion, y que a pesar de la adopcidn de parte del Estado de
determinadas medidas tendientes a proteger a los miembros de la familia Rodriguez
Quintero persistia la situacion de extrema gravedad y urgencia, pues seguian ocurriendo
hechos que podian ocasionar dafios irreparables, razén por la cual el Tribunal considerd
conveniente mantener las medidas y expresé su consternacion por la muerte del sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO.

Reiterd que en sentencia proferida contra el Estado Colombiano la Corte Interamericana
de Derechos Humanos enfatizé el deber general de proteccion que tienen los Estados,
pues en el caso de los 19 comerciantes estimé que se verificaban prima facie condiciones
de extrema gravedad y urgencia, asi como la necesidad de evitar dafios irreparables
razon por la cual ordené al Estado adoptar medidas de proteccion. Asi mismo, resalto
que con anterioridad al homicidio la Corte IDH habia proferido varias resoluciones
decretando medidas provisionales a favor de la familia Rodriguez Quintero, requiriendo
al Estado Colombiano para que mantuviera las medidas adoptadas y adoptara otras para
proteger el derecho a la vida e integridad personal de, entre otros, JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, pero que aun asi en Resolucion del 19 de julio de 2009,
determiné que las medidas tomadas por el Estado Colombiano no habian sido efectivas
ni suficientes, ni en la planeacion, ni en la implementacién, lo que resulté en la muerte de
uno de los protegidos por las medidas provisionales.

Arguyo que el hecho que uno de los beneficiarios de las medidas provisionales ordenadas
por la Corte IDH, respecto de quien el Estado tenfa un deber de proteccion especial, pues
tenia antecedentes de amenazas y hostigamientos consistentes y por un lapso
prolongado, lo que podia calificarse como un riesgo extraordinario que exigia un nivel alto
de medidas extremas de proteccion; asi como la sola comprobacion factica de haber sido
asesinado a las afueras de su casa, existiendo un dispositivo de seguridad policial fijo en
la residencia de la victima y con recorridos permanentes de control dentro del llamado
Pian Padrino, hacen que la responsabilidad recaiga sobre el Estado, con la obligacion
indubitable de reparar.

Informd que de conformidad con el articulo 63.2 de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana, puede en casos de extrema de gravedad y urgencia, cuando se haga
necesario para evitar dafios irreparables en los asuntos que esté conociendo, tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes.

Explicd que tanto las medidas cautelares, como las medidas provisionales de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se incorporan de manera automatica al ordenamiento interno, en razon a que
el Estado Colombiano hace parte del Pacto de San José de Costa Rica y por tanto tales
medidas deben ser ejecutadas de buena fe por las autoridades publicas internas. Su
fuerza vinculante también encuentra su fundamento en el cumplimiento de los deberes
constitucionales en términos del articulo 2° superior.

Asi mismo, expuso que la Corte Constitucional ha explicado jurisprudenciaimente que si
bien ni la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ni el reglamento interno, han
establecido que 6rgano del Estado debe ejecutar las medidas provisionales decretadas
por la Corte IDH, de conformidad con los principios de derecho internacional pablico, el
Estado, para tales efectos, es considerado como un todo, sin tomar en consideracion su
estructura interna, el Estado se toma como un conjunto, que debe informar, a través de
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la autoridad competente, lo pertinente sobre la ejecucién de la medida; aunque explica
también la Corte Constitucional, que la decisidon del Estado no es absolutamente
discrecional, sino que debe responder a criterios de operatividad, coordinacién y
presupuesto para lograr el cometido.

Finalmente, en cuanto a la responsabilidad de las autoridades puUblicas llamadas a
responder, hizo referencia al Decreto 3355 de 2009, en lo que tiene que ver con el
Ministerio de Relaciones Exteriores; a las Leyes 199 de 1995 y 419 de 1997, en cuanto
al Ministerio del Interior y al Decreto 2158 de 1997, en relacion con la Policia Nacional. Y
concluyd gue el correcto cumplimiento de las medidas provisionales decretadas por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, depende de la eficacia de las autoridades
plblicas, bien sea si tienen funciones de coordinaciéon como el Ministerio de Relaciones
Exteriores, o de ejecucidn, como el Ministerio del Interior y la Policia Nacional,
autoridades que habian asumido la responsabilidad de planeacién, implementacion,
eficacia y materializaciéon de las medidas provisionales, de tal manera que al estar
desarrollando tal tarea resultan responsables por falla del servicio ante el asesinato del
sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO.

m.  ACTUACION PROCESAL

De acuerdo con el acta individual de reparto de fecha 23 de septiembre de 2011, prima
facie correspondio el proceso al Tribunal Administrativo de Norte de Santander (FI. 163),
no obstante, mediante proveido de 1° de diciembre de 2011 se declard sin competencia
para conocer del asunto y decidié remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cucuta para su reparto (Fls. 166 a 167).

Mediante acta individual de reparto de 30 de enero de 2012, fue asignado el proceso al
Juzgado 5° Administrativo de Clcuta (FI. 170), que mediante auto de 11 de mayo de
2012 admitié la demanda, ordend la notificaciéon personal de la parte demandada y
dispuso la fijacidén en lista del proceso; durante 10 dias conforme al articulo 207, numeral
5% del C.C.A., afin que las demandadas presentaran contestacion de demanda (FI. 171).

Sin embargo, en cumplimiento del Acuerdo PSAA12-9446 del 22 de mayo de 2012, que
dispuso la redistribucion de procesos en tramite de los Juzgados Administrativos de
Cucuta, mediante auto de 28 de junio de 2012 se dispuso remitir el proceso al Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestién de Cucuta (Fl. 174), despacho que avoco el
conocimiento del proceso (FI. 175) y el 22 de enero de 2013, adicioné el auto admisorio
de la demanda para incluir a [a demandante AURA SMIR RODRIGUEZ QUINTERO,
ordenando de nuevo la notificacion personal de las entidades demandadas vy la fijacién
en lista del proceso para su contestacion (Fls. 222 a 223).

Con auto de 20 de noviembre de 2013, se acepto el Hamamiento en garantia presentado
por la Nacion — Ministerio del Interior, vinculando en tal calidad a la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION (Fl. 263). Luego, con proveido de 28 de febrero de 2014, de
conformidad con lo establecido en el articulo 209 del C.C.A., se abrid el proceso a
pruebas y se decretaron las solicitadas por las partes (FI. 273).

En atencién a que el Acuerdo PSSA14-10156 de 30 de mayo de 2014, dispuso no
prorrogar las medidas de descongestion del Juzgado Administrativo 702 de
Descongestién del Circuito de Culcuta (Fl. 347), llegd el proceso al Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cdcuta, que avocd conocimiento
mediante providencia de 15 de agosto de 2014 (FI. 348) y requiri6 las pruebas faltantes
a través de auto de 16 de octubre de 2015 (FI. 359).
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Sin embargo, con Acuerdo PSAA15-10413 de 30 de noviembre de 2015 el Consejo
Superior de la Judicatura dispuso no prorrogar tas medidas de descongestion del
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Cucuta, razon por la cual tal
despacho el 30 de noviembre de 2015 ordend remitir el proceso al Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta (FI. 362), que con auto de 4 de diciembre de
2015 avoco conocimiento (FI. 363) y el 23 de abril de 2018 corri6 traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusién (Fl. 424).

El 17 de mayo de 2018, encontréndose vencido el término para presentar alegatos de
conclusién, pasé el proceso al despacho para proveer de conformidad (FI. 439), no
obstante en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11164 del 29 de noviembre de 2018, el
4 de diciembre de 2018 el proceso fue remitido a los Juzgados Administrativos de Tunja,
asi llegé el asunto al conocimiento del Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Tunja (Fls. 459 a 460).

3.1.- RAZONES DE LA DEFENSA.
3.1.1. Nacidén - Ministerio del Interior (Fls. 181 a 187, 192 a 195, 254 a 256 y 258 a 261)

La apoderada de la demandada se opuso a las pretensiones y frente a [os hechos expresd
que se atenia a lo probado en el proceso. - -

Propuso la excepcion de falta de legitimacion material en la causa, presupuesto necesario
de la sentencia favorable, considerando que mediante el Decreto 4065 de 2011 se cred la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, entidad que asumié la funcién de proteccién que
tenia la Direccion de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, con personeria juridica
propia y autonomia administrativa, financiera y presupuestal, lo que deja en evidencia que
es tal Unidad la legitimada para atender las pretensiones de la demanda.

Sefalé que el MINISTERIO DEL INTERIOR no es la entidad competente para atender el
objeto de la demanda, ni para reconocer prestacion econémica alguna, pues la politica del

Gobierno, en cuanto a la proteccion de personas amenazadas se encuentra de manera
exclusiva en cabeza de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

En consecuencia, solicité negar las pretensiones de la demanda en lo que tiene que ver
con el MINISTERIO DEL INTERIOR y llamé en garantia a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION.

Frente a la adicion del auto admisorio, presenté memorial de contestacion reiterando lo
manifestando en el escrito inicial.

3.1.2. Naci6n — Ministerio de Relaciones Exteriores (Fls. 201 a 212 y 257)
Mediante apoderado, también se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Como argumentos de defensa, expuso el apoderado que las pretensiones y condenas, se
refieren a la declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas por el homicidio
del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO en hechos ocurridos el 26 de junio de
2009 en el Municipio de Ocafia, Norte de Santander, a pesar de ser una persona con
medidas de proteccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; pero en ninguno
de los apartes de la demanda se hace referencia a la omision de proteccién para con la
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victima o a la falta de gestion de las entidades demandadas en lo que a cada una le
corresponde dentro de su gestion misional, para endilgar la falla del servicio.

En ese orden, indicd que la reparacion del dafio antijuridico le corresponde a qguienes son
declarados responsables, pero que en el caso la imputabilidad de alguna pérdida
econdmica en ningln momento se produjo por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Es
decir no puede haber declaratoria de responsabilidad patrimonial porque no puede haber
imputabilidad o nexo causal, elementos necesarios de la responsabilidad.

A continuacion distinguié entre la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Explicé gue dentro de los sistemas de
proteccidn de derechos humanos, puede haber distintos mecanismos de proteccion,
algunos no judiciales, donde hay por lo menos una adjudicacion de violacién de derechos
humanos imputadas a un Estado, otros cuasi-judiciales donde hay por lo menos una
adjudicacion respecto de violaciones de derechos humanos imputadas a un Estado, en
respuesta a una denuncia de un particular , y otros judiciales , donde se tratan los casos
individualmente y son resueltos por un érgano que tiene caracteristicas de tribunal
supranacionali.

Explicd que las organizaciones internacionales adoptan actos juridicos unilaterales de
diversa denominacién y con distintos efectos juridicos, como son resoluciones,
recomendaciones, decisiones, opiniones consultivas, medidas provisionales, medidas
cautelares o incluso sentencias, pero que no todos tienen fuerza vinculante. Respecto de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, precisé que formula recomendaciones
a los Gobiernos de los Estados miembros para que adopien medidas progresivas a favor
de los derechos humanos en el marco de sus leyes internas.

Sobre las medidas provisionales indicé que se frata de actos juridicos adoptados por
organismos internacionales de proteccion de los derechos fundamentales, mediante los
cuales se solicita al Estado demandado adoptar, en el menor tiempo posible, todas las
medidas necesarias, de orden administrativo o judicial, a fin que cese una amenaza que
se cierne sobre un derecho humano determinado. En el caso en estudio, indicé que la
medida decretada por la CIDH fue cumplida a cabalidad y en todo caso no se determind
concretamente en que consistio la omisién o accidon de las entidades o especificamente en
qué forma se incumplié la medida.

Aclard que conforme a los principios de derecho internacional publico, el Estado se
considera como un todo, y por tal razén las medidas provisionales adoptadas por la CIDH
no se dirigen a ningln érgano interno en especifico, sino al Estado Colombiano.

Sefiald que el Decreto 3355 de 2009 establecid como instancia gubernamental de
coordinacién entre las diversas autoridades ptiblicas encargadas de ejecutar el contenido
de las medidas provisionales decretadas por la CIDH y como interlocutor valido entre el
Estado Colombiano y los organismos internacionales de proteccidon de los derechos
humanos, a la Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario que
hace parte de la estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores. Asi mismo manifestd
que se consideran instancias de ejecucion de medidas provisionales, los Ministerios, los
Organos con Atribuciones Judiciales y los Organismos de Seguridad del Estado, que tienen
unas atribuciones especiales de proteccién de la vida y la integridad personal.

Afirmé que el Ministerio de Relaciones Exteriores siempre ha sido diligente en lo que le
corresponde, conforme a las competencias que expresamente se encuentran en el Decreto
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3355 de 2009 y que en todo caso no es la entidad ejecutora de gestiones relacionadas con
la proteccion fisica de las personas.

Retom¢ el tema de las medidas provisionales de la CIDH, para explicar que sobre sus
efectos juridicos la Corte Constitucional se pronuncié expresamente en proveido T-558 de
2003, indicando que Colombia, por ser parte del Pacto de San José de Costa Rica, debe
observar de buena fe las medidas provisionales, pues su fuerza vinculante va aparejada
con el cumplimiento de los deberes constitucionales que deben acatar las autoridades
Colombianas, en los términos del articulo 2° de la Constitucion Politica. En tal sentido,
explico que independientemente que una medida provisional pretenda proteger los
derechos humanos, con el cumplimiento de la misma el Estado esta ejecutando sus
obligaciones internacionales, de tal forma que la discusion sobre su caracter vinculante se
encamina a hacer efectivos los deberes de respeto y proteccion de los derechos
fundamentales de los asegurados en virtud de la constitucién.

Advirtié que las medidas provisionales no aluden a situaciones ya realizadas de violaciones
de derechos humanos, sino a casos concretos que requieran la salvaguarda del derecho a
la vida e integridad personal, de tal manera que su concesién no constituye prejuzgamiento
sobre el fondo del asunto.

Manifesto que las autoridades pablicas colombianas han venido ejerciendo sus deberes de
proteccién de las personas respecto de las cuales se haya solicitado a la CIDH y en
particular el Ministerio de Relaciones Exteriores ha realizado su gestion de intermediacién
y coordinacion con las demas dependencias estatales, para enviar los informes periddicos
respectivos. -

Afirmé que la adopcion de las medidas provisionales por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, como base para la blsqueda de la responsabilidad por el homicidio
de JHON CARLOS RODRIGUEZ, no tiene vocacion de prosperidad, porque el Estado ha
actuado por medio de la Rama Judicial, estableciendo la investigaciones penales y
disciplinarias correspondientes y en cada una de las demandas hay archivos documentales
sobre la gestion realizada en relacién con los ciudadanos beneficiarios de las medidas
provisionales y en particular el Ministerio de Relaciones Exteriores no puede ser llamado a
responder porque contribuyd como intermediario con la CIDH.

A continuacién se refirié a la responsabilidad patrimonial del Estado, precisando como
elementos indispensables de la misma el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al
Estado en términos del articulo 90 de la constitucion. Expreso que para poder imputar un
dafio a un ente plblico lo importante es que tenga la titularidad del servicio o la actividad
desarroliada por sus funcionarios, de tal manera que una vez se define que se esta frente
a una obligacion del Estado, se determina el titulo con fundamento en el cual se atribuye
el dafo causado (falla del servicio, riesgo creado, etc.).

En el caso de la falia del servicio precisé que ésta se producird cuando se presente un
nexo con el servicio o cuando ia falla no esté desprovista de todo nexo con el servicio.
Confrontando esto con el caso concreto indicod que en el sub examine el hecho no tuvo
ningtn nexo con el servicio, ni en las horas, ni en el lugar, ni con los instrumentos del
mismo, ni el agente actud con el deseo de ejecutar un servicio; asi las cosas se trata de
una circunstancia ajena a la administracién en donde infortunadamente murié una persona
que ostentaba una medida de proteccién, es asi que aun existiendo el dario no es posible
atribuirlo a la administracion.

o
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Aclaré que aunque el Estado tenga previstos mecanismos de ayuda, ello no implica una
aceptacion de responsabilidad, pues se debe demostrar la falla del servicio de conformidad
con los criterios legales y jurisprudenciales que se han desarrollado al respecto. Y reiterd
que ta Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio
de Relaciones Exteriores, en cumplimiento de las obligaciones del Estado como miembro
de la Organizacién de Estados Americanos y como Estado Parte de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, coordina a las diversas autoridades publicas
internas encargadas de ejecutar directamente las medidas cautelares y provisionales
ordenadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

De tal forma que, dijo el apoderado, no existe evidencia que los hechos acontecidos el 26
de junio de 2009, donde perdié6 [a vida el sefior JHON RODRIGUEZ QUINTERO, hubieran
sido causadas por agentes del Estado ni que aun siendo causados por personas ajenas
deba asumir la responsabilidad. Por el contrario se vislumbra que se traté de un acto
delictivo propiciado por ferceros, posiblemente pertenecientes a un grupo armado al
margen de la ley, [o que no es atribuible al Estado, pues se trata de un hecho extrafio a la
accion u omisién de la administracién y concretamente del Ministerio de Relaciones
Exteriores, configurandose la falta de legitimidad en la causa por pasiva, pues no hay
mérito para que resulte declarada responsable del dafio antijuridico, en tanto de los hechos
expuestos por la parte demandante, no se puede deducir ninguna actuacion irregular.

Conforme a lo expuesio propuso la excepcidén de falta de legitimacion por pasiva en la
medida que el hecho causante del dafio se le atribuye al Ministerio, por servir como canal
diplomatico, sin que los supuestos de hecho guarden relacién alguna con el Ministerio de
Relaciones Exteriores, o con alguna de las entidades demandadas.

Finalmente, expuso su oposicién a la cuantia invocada en la demanda, en la medida que
no es procedente la indemnizacidn solicitada, pues no existe un dafio antijuridico por accién
u omisién en la muerte del sefior RODRIGUEZ QUINTERO, invocada como soporte para
endilgar una falla en el servicio en el cumplimiento de la medida provisional que ejecutaba
el Estado.

Frente a la adicion del auto admisorio, también presenté memorial de contestacién
reiterando lo manifestando en el escrito inicial.

3.1.3. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (Fls. 249 a 253)

Luego de la adicion del auto admisorio, mediante apoderada, contesté la demanda la
entidad, indicando frente a los hechos y omisiones que sustentan las declaraciones y
condenas solicitadas, que estos deberian probarse y en consecuencia manifestd atenerse
a las resultas del proceso. Frente a las pretensiones manifestd su oposicidn al considerar
que no se configuran los presupuestos para endilgarle responsabilidad al Estado.

Indicd que las stplicas de la demanda estan llamadas a no prosperar, pues conforme a las
manifestaciones del propio libelista los actores del hecho generador del dafio fueron
terceros totalmente ajenos a la administracién, lo que implica la configuracién de la causal
exonerativa de responsabilidad denominada hecho de terceros, con lo cual se rompe el
vinculo causal entre el hecho y el dafio y consecuentemente ello da lugar a [a negacion de
responsabilidad del Estado.

Explicéd que tratAndose de establecer Ia responsabilidad del Estado, se deben precisar, no
solo los hechos, sino la causa que les dio origen y la NACION — MINISTERIO DE
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DEFENSA — POLICIA NACIONAL no tuvo nada que ver con el resultado daiioso, es decir
no fue su causa, configurdndose una inexistencia de obligacion por parte de la entidad, lo
que conlleva a que se declare su falta de legitimacion por pasiva, pues no esta llamada a
responder por los petjuicios reclamados por la parfe actora.

A continuacién se refii6 a los elementos estructurales de la responsabilidad
extracontractual - falla, dafio y nexo causal -, siendo necesario, dijo la apoderada, que se
demuestren por parte def accionante, para que prosperen las pretensiones.

En seguida indicd que el Estado cumplié sus deberes de vigilancia, pero explicé que en
todo caso tales deberes no tienen un caracter absoluto, en respaldo de lo cual cito la
sentencia del Consejo de Estado de 27 de enero de 2000 con radicacién No. 8490. Asi
mismo, sefialé que la posibilidad de demandar al Estado por omision en su deber de
proteccion y la prosperidad de tal demanda, se supeditan a que ta autoridad hubiere estado
en |a posibilidad de prever la ocurrencia del dafio y al respecto refirié también la sentencia
del Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 10654,

Solicitd la aplicacion del principio /URA NOVIT CURIA, para que el fallador al calificar la
realidad procesal pueda aplicar el derecho pertinente, aun si resulta contraric a Io
pretendido por las partes. Igualmente, solicité no acoger las pretensiones de la demanda y
exonerar a la entidad, pues considera que no le asiste responsabilidad administrativa ni
patrimonial frente a ios hechos. :

3.1.4. Llamado en Garantia: Unidad Nacional de Proteccién — U.N.P. (Fls. 282 a 292 y
300 a 310) o

No contestd en término el llamamiento en garantia’.
3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.2.1. Parte Demandante (Fls. 415 a 420)

En primer lugar, se refirié a los hechos probados. Indicé que con los registros civiles de
nacimiento de los demandantes se establecid plenamente la relacion filial entre ellos yla
victima, pues en tales documentos se evidencia que todos son hijos de Edilia Rosa
Quintero y Eliecer Rodriguez Pallares. -

En cuanto a la ocurrencia de los hechos, sefialé que al momento del asesinato, tanto la
victima como sus hermanos se encontraban cobijados por medidas provisionales
decretadas por la Corte interamericana de Derechos Humanos, lo cual se demostro
aportando oportunamente la sentencia de la Corte en el caso “19 comerciantes vs.
Colombia” de 5 de julio de 2005, donde se dispuso que el Estado de Colombia debia
garantizar la vida, integridad personal y seguridad de [as personas que rindieron
declaracién y la de sus familias, hecho que ademds no fue controvertido por las
demandadas.

Indicé que también se aporté al proceso la Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de fecha 6 de febrero de 2007, mediante la cual ordend ampliar las
medidas respecto del caso de los 19 comerciantes y requerir al Estado para que adoptara
sin dilacién las medidas necesarias para proteger la vida e integridad personal de los
sefiores WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO y YIMMY EFRAIN QUINTERO y sus
familiares; lo cual fue reiterado mediante Resolucién de 12 de mayo de 2007 de la misma

1 Al respecto dejé constancia el Juzgado de Conocimiento, en el auto ue abrid a pruebas (Fl. 273)
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Corte que tambien fue aportada, y en la que se precisé como persona protegida al sefior
JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTEROQO, hechos que tampoco fueron controvertidos
por las entidades demandadas.

Manifestd que igualmente se aportd al proceso plena prueba de la materializacion del
riesgo en que se encontraban los sefiores YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO y
JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQO con el lanzamiento de una granada el 19 de
mayo de 2009 a ia residencia donde habitaban y trabajaban, plena prueba que consiste
en la Resolucion de 8 de julio de 2009 emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde se hace alusién a tal hecho y a la poca efectividad de las medidas
adoptadas por el Estado.

Asi mismo, expuso que no fueron controvertidas por las entidades demandas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue asesinado el sefior JHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, y en fodo caso, al respecto fueron aportadas la inspeccion
técnica a cadaver, el informe del investigador de campo y [a entrevista realizada al sefior
Fredy Alexander Carvajal, lo que da plena certeza sobre la ocurrencia de los hechos.

En cuanto a la responsabilidad del Estado, reiteré que el hecho que dio lugar al dafio
antijuridico fue el homicidio del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO el 26 de
junio de 2009, en vigencia de las medidas provisionales otorgadas a su favor por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Frente al dafo antijuridico precisd que el
homicidio vulnerd los derechos a la vida, integridad y seguridad personal de la victima,
ademas de la vulneracion de los derechos de los familiares, pues las circunstancias de
amenaza y zozobra en gue vivian, aunado a la falta de proteccion efectiva por parte del
Estado y el consecuente homicidio de la victima, generaron en ellos sentimientos de
tristeza, sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral.

Frente al nexo causal, ratificd las normas que regulan las competencias del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Ministerio del Interior en estos casos (Decreto 3355 de 2009
y Leyes 199 de 1995 y 418 de 1997); y frente a la Policia Nacional, indicd que al momento
del homicidio la victima se encontraba bajo la proteccion de personal de tal entidad, sin
hubieran evitado la materializaciéon del riesgo en que se encontraba. Sefiald igualmente
que el material probatorio no permite eximir a la Policia Nacional de su responsabilidad,
pues el homicidio es evidencia de [a materializacién del riesgo en que se encontraba la
victima y de las falencias en la implementacién de las medidas provisionales decretadas
por la Corte Interamericana.

En cuanto a los fundamentos de derecho, confirmé como fundamento de responsabilidad
la falla del servicio, haciendo referencia a la posicién de garante y al articulo 2° de la
Constitucion Politica. Resaité que el deber de cuidado en el caso, se predica del
conocimiento previo que tenian las autoridades estatales del riesgo en que se encontraba
la victima, de tal forma que conforme al acervo probatorio, las entidades demandadas,
especialmente el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, se encontraban en posicion
de garante respecto de la vida e integridad personal del sefior JHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, razon por ia cual estaban obligadas a evitar el resultado.

En relacién con las reparaciones y concretamente con lo que denominé “dafio moral con
ocasion de graves violaciones a derechos humanos”, afirmé que a los demandantes se
les generaron dafios morales reflejados en sensaciones de afliccion, congoja, desilusion,
tristeza y pesar en razén del homicidio de su familiar y del nexo afectivo que tenian con
él, lo que, de conformidad con el Consejo de Estado, se presume con fundamento en el
parentesco existente. Resalté la gravedad del sufrimiento de los demandantes en razén
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a la perdida del segundo de los hermanos de la familia, luego de la desaparicion forzada
de Javier Rodriguez Quintero en 1987, hecho que le fue imputado al Estado por parte de
la Corte Interamericana.

Para finalizar reiter¢ las pretensiones de la demanda.

3.2.2. Parte Demandada,

3.2.2.1 Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional (Fls. 421 a 431)

Ab initio el apoderado solicité desestimar las suplicas de la demanda, pues en su dicho,
en el franscurso del proceso se logré demostrar que a la entidad no se le puede endilgar
responsabilidad alguna debido a la carencia evidente de un nexo causal que comprometa
el actuar de la Policia con el dafio reclamado y por lo tanto no le asiste |a obligacion de
resarcir los perjuicios padecidos por la parte demandante.

Indicod que en el caso le correspondia a la parte actora la carga de la prueba, por la cual
hubiese podido demostrar [a “supuesta” falla del servicio u omisién de la entidad que diera
lugar a los dafios y perjuicios reclamados con ocasién de la muerte del sefior JHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO el 25 de junio de 2009, momento en que lo cobijaban
medidas de seguridad junto con su familia. =~ -

Afirmé que en el caso se configura una de las causales eximentes de responsabilidad,
esto es, el hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo que imposibilita endilgar
responsabilidad, pues la muerte de la victima ocurrié a manos de un grupo delincuencial
armado al margen de la ley que se ha encargado de alterar el orden publico en el pais.

Manifesté que si bien la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el marco del
caso de los 19 comerciantes, decreté medidas provisionales de proteccién a favor de las
familias de las victimas, medidas a cargo de diferentes instituciones y entidades del
Estado Colombiano, entre ellas la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL,; en el ambito de concertacién y seguimiento de las mencionadas medidas
llevado a cabo por el Ministerio de Relaciones Exteriores, las entidades implicadas se
reunieron con los representantes y beneficiarios, lo cual quedoé plasmado en las ayudas
de memoria que trabajé el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Agregd que sobre los compromisos que le asistian a la POLICIA NACIONAL respecto a
las medidas decretadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
representante del Departamento de Policia de Norte de Santander estaba al tanto y
realizo la respectiva presencia en cada acontecimiento y reunidén de concertacién v
seguimiento efectuada y ademas transmiti6 la informacion de cumplimiente del
compromiso, labor humanitaria que “realizé como y a donde se pudo”,

Puntualizé que la POLICIA NACIONAL en lo que debia cumplir, adelanté las siguientes
medidas de seguridad que se aprecian en el expediente: revistas constantes a la
residencia de la familia Rodriguez Quintero, incluir a la familia en el plan padrino
consistente a la designacién de uniformados, esto es, una unidad policial ¥ un agente
especifico que permanentemente realizaba revistas a la residencia, impartir manuales de
autoproteccion a la familia y establecer un enlace permanente entre el comando de policia
y el sefior JIMMY RODRIGUEZ QUINTERO.

En cuanto al hecho que dias antes del ataque en que perdié la vida JHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, la familia fue victima de un artefacto explosivo tipo granada,

A
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aclaro que ello fue objeto de investigacion y que en tal ocasion se produjo una reaccion
inmediata de la policia, lograndose la captura de los sujetos que estaban extorsionando
e intimando a la familia, y se instalé un puesto fijo de seguridad, dia y noche en la
residencia de la familia, medida que se prestaba debidamente el 25 de junio de 2009,
pero el inmueble era muy grande y tenia otra salida por una cuadra diferente a donde
pernotaba el puesto fijo de seguridad.

Sefiald que el sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTEROQ desconocié y pasé por
alto una de las instrucciones y puntos referidos para su seguridad (medidas de
autoproteccidn), la cual habia sido debidamente impartida por la institucion, pues salio de
su residencia sin dar previo aviso a la Policia, descuidando su propia seguridad y
quebrantando las medidas otorgadas, circunstancia en la cual sufrié el atentado. Explicd
que, a pesar de eso, en ese mismo momento se acciond el plan de reaccién
presentandose un enfrentamiento y cruce de disparos entre los delincuentes y la policia,
lo que dejd a varios civiles heridos, y aunque se emprendié |la persecucion no se logré la
captura, pero en todo caso si se redujo la accién delincuencial en contra de la familia,
pues la situacion pudo ser mas tragica, pero ante la presencia de la policia y su actuar
inmediato se repelio.

Conforme a lo expuesto, indicé que la actuacién de la victima también fue determinante
en la produccién del dafo, configurandose asi la causal exonerativa de culpa de la
victima, pues de manera irresponsable e imprudenie se expuso al peligro a pesar de
conocer su situacion. Expuso que esta causal exonerativa puede conducir a la reduccion
de la indemnizacién por concurrencia de culpas o a la exencion total de la indemnizacion,
y que se concreta en la violacion de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado.

De otro lado, alegd que si bien es clara ia obligacién de la policia referida a la proteccion
de los ciudadanos, la exigencia de tal obligacidon debe enmarcarse dentro de lo que
razonablemente se espera acorde a las circunstancias facticas y en todo caso tal deber
no puede entenderse en términos absolutos, ya que debe cumplirse de acuerdo a los
medios con que se cuente y la policia no puede ser omnipotente, omnisciente y
omnipresente.

Finalmente, el apoderado solicité le sea reconocida personeria para actuar en el proceso
conforme al poder aportado (Fi. 432).

3.2.2.2. Nacién — Ministerio del Interior (Fls. 443 a 458)
Presentd alegatos de conclusién extemporaneamente?.
3.2.2.3. Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.
Guardé silencio.

3.2.3. Llamado en Garantia: Unidad Nacional de Proteccién — UNP.

Guardd silencio.

3.2.4. Ministerio Pablico.

2 Téngase en cuenta que se corid frastado para presentar alegatos de conclusion, mediante auto notificado por estado el 25 de abril de
2018 (Fi. 414), de tal forma que el traslado vencié gl 10 de mayo de 2018, y la Nacidn — Ministerio de! Interior presentd el escrito de
alegatos hasta el 24 de mayo de 2018 y el 5 de junio de 2018 {(Fis. 440 a 458).
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Se abstuvo de emitir concepto.

‘IV.  CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO.
E! problema juridico a resolver se plantea en los siguientes términos:

¢Es responsable la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministerio del Interior y
Ministerio De Defensa — Policia Nacional, del dafic alegado en la demanda, consistente
en la muerte del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTEROQ, estando cobijado por
una medida provisional de proteccion a cargo del Estado Colombiano, decretada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y, en consecuencia, los demandantes
deben ser indemnizados?

4.2. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL.
4.2.1. De la Responsabilidad del Estado.

A partir de la Constitucion Politica de- 1991 se incluyd el principio general de
Responsabilidad del Estado, el cual se encuentra previsto en el articulo 90 Superior, y su
tenor es el siguiente:

“Articulo 90. El Estado responderé patrfmoniafmente porlos dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de {as autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-333/96 establecié el sentido y el alcance de esta
norma, sefalando que:

“El actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al Estado
responder- sino que no establece distinciones segtin los dmbitos de actuacién de las
autoridades pablicas. En efecto, la norma simplemente establece dos requisitos
para que opere la responsabilidad, a saber, que haya un dafio antijuridico y que
éste sea imputable a una accién u omisioén de una autoridad piiblica.

(...).

‘La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber
de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del
Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los
derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de Ia administracién. Asi,
la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo
de proteccion de los administrados frente al aumento de la actividad del poder publico,
ef cual puede ocasionar dafios, que son resuftade normal vy legitimo de Ia propia
actividad piblica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las auforidades,
por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los
particulares. Por elfo el actual régimen constitucional establece entonces Ia obligacion
Jjuridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accion u omision de las autoridades pablicas, lo cual implica que una
vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un
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fraslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de
indemnizacion. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser
ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su afribucion a
una actuacion u omision de una autoridad publica”. (Negrillas fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, tradicionalmente se han establecido dos (2) elementos basicos
de configuracién de la Responsabilidad del Estado, a saber: i) el dafio antijuridico v ii) la
imputacion.

4.2.1.1. Del Dafio Antijuridico

La norma constitucional hace énfasis en la existencia del dafio antijuridico como fuente
del derecho a obtener la reparacion de perjuicios, siempre gue el mismo le sea imputable
a una entidad estatal y que el sujeto que lo sufre no esté en el deber juridico de soportarlo.
En ese sentido, el Consejo de Estado ha definido reiteradamente el dafio antijuridico
como:

(...} de conformidad con el articulo 90 de la Constitucién Polftica, esta Corporacion
ha sostenido que aunque el ardenamiento juridico no contiene una disposicion que
consagre una definicion de dafio antijuridico, éste se refiere a “la lesidn de un interés
legitimo, patrimonial o extrapatrimonial_que la vigtima no esta en la_obligacion de
soportar, que no esta justificado por 1a ley ¢ el derecho™*. (Subrayado del Despacho)

Asi mismo, el maximo tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa, ha sefalado
que para gque ese dafio sea indemnizable debe cumplir con tres (3) caracteristicas
esenciales, a saber:

"Es un principio de la responsabilidad, reconocido y decantado por la jurisprudencia
de la Corporacion, que para obtener el resarcimiento del daiio éste debe
caracterizarse por ser personal, cierto y directo. Sin animo de enitrar en las
especificidades y malices propios a cada uno de esos elementos, el caracter
personal se refiere a que, en principio, sélo se puede demandar para si la
reparacién de los perjuicios que pudiere causar la conducta de las enfidades
publicas; es cierto, en Ia medida en que se trate de un dafto consolidado en el
patrimonio de quien pide su reparacion; finalmente, es directo en cuanto su
ocurrencia pueda imputarse a una conducta activa u omisiva de alguna
autoridad administrativa.”

Por su parte el Consejo de Estado, ha precisado:

(...) a términos del art. 90 de la constitucién politica vigente, es mas adecuado que
el Juez aborde, en primer lugar, el examen del dano antijuridico, para, en un
momento posterior explorar la imputacién del mismo al Estado ¢ a una persona
juridica de derecho pablico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional,
como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en logica
estricta, el Juez se ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio

3 Cita propia de la providencia; Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11.945, C.P. Maria Elena Giraldo Gdmez.

4 CONSEJO DE ESTADRO, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Sentencia de veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-10128-01(34357). Actor: ALFONSO MARTINEZ PAEZ Y OTRO.
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

5 CONSEJO DE ESTADD. Consegjero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E). Sentencia de veintioche (28} de agosto de dos mil
catorce (2014). Radicacion ntmero; 25000-23-26-000-2002-00884-01(30193). Actor: CORPORACION COLOMBIANA DE LOGISTICA
S.A. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.
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indemnizable que hoy es objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina
el fracaso ineluctable de la pretension™ (Negrillas fuera del texto original)

4.2.1.2. De la Imputacion Factica

La imputacion es "la atribucion juridica de un daflo a una o a varias personas que en
principio tienen la obligacién de responder”. Desde el punto de vista factico, puede darse
por accién o por omision.

La imputacion factica por accion es un juicio ontoldgico-naturalistico, de tal forma que
puede considerarse como el nexo causal propiamente dicho, en la medida que en la
imputacién por accién debe establecerse una relacién material necesaria y eficiente entre
un dafio probado y el hecho generador del mismo.

Por su parte, la imputacién factica por omisién, consiste en un juicio de atribucion
normativa, en el cual se debe verificar: i) la preexistencia de una norma, ii) si esa norma
era de obligatorio cumplimiento, es decir si le era exigible al Estado y iii} si el Estado
incurrié en la transgresion de la norma; para lo cual jurisprudencialmente se ha permitido
acudir a criterios como la denominada posicion de garante y/o el agravamiento de riesgos
permitidos®. o T

De otro lado, sobre este asunto, debe tenerse en cuenta que hay tres (3) causales
exonerativas de responsabilidad que rompen la imputacién factica y son a saber: i) la
fuerza mayor o caso fortuito®, ii) el hecho de la victima'® y i} el hecho de tercero.

4.2.1.3. Imputacién Juridica: Régimen de Responsabilidad y Titulo de Imputacion

En Colombia, jurisprudencialmente se han consolidado tres (3) titulos de imputacion
juridica en el ambito de ia responsabilidad del Estado, a saber: i) falla del servicio
(régimen subjetivo), ii} riesgo excepcional y iii) dafio especial (regimenes objetivos).

La falla del servicio se ha entendido como la violacion de una obligacién a cargo del
Estado, lo que supone un reproche a la conducta estatal cuando ésta es ilegitima. Puede
decirse que se constituye en el régimen de responsabilidad por excelencia, es decir, el
régimen de responsabilidad principal. ' '

Por su parte, el riesgo excepcional se configura con ocasion de una actividad del Estado
legitima pero riesgosa, que genera un dafio, producto de la concrecién de ese riesgo; vy
el dafio especial proviene de una actividad legitima que desarrolla el Estado en beneficio

$ Sentencia Conssjo de Estado del diez de sepliembre de 1993 expedisnte 6144 Consejero Ponente Juan de Dios Montes. Cita tomada
de: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sala de Decisién No. 3. Magistrada Ponente: Dra, CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ.
Sentencia de 10 de mayo de 2018. Medio de Control: Reparacién Directa, Demandante: Auguste Barahona Cuervo, Demandado:
Municipio de Tunja y Rama Judicial. Radicado: 15001-33-33-008-2015-00042-01,

7 Definicitn de JUAN CARLOS HENAQ, tomada del articulo “Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual, ¢ Por qué
y como impiden |a declaratoria de responsabilidad? Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado”, Autor: Héctor Patifio, Revista
Universidad Externado de Colombia.

8 Criterios estos Ultimos de imputacion objetiva, entendida coma el conjunto de citerios utilizados por el ordenamiento juridico para la
atribucion de dafios a partir de pautas legales que se aplican cuando I causalidad deja de ser suficiente para explicar la atribucién. Es
de aclarar que fa aplicacion de estos criterios no convierte el régimen de responsabilidad en objetive, pues son aplicados en sede de Ja
imputacién fictica y no en sede de la imputacién juridica Y en tede caso, recuérdese que los regimenes subjetivos, se diferencian de los
objetivos en la ilicitud o licitud de fa conducta. Se esta frente a un régimen de responsabilidad subjetiva cuando se endilga un dafio a una
cenducta ilicita, como en la falla del servicio, mientras que se esta frente un régimen de responsabilidad objetivo cuando aun siendo licita
la conducta generd un dafio (dafio especial y riesgo excepcional).

® Se pueds definir como aque! hecho extemo e imprevisto que no es posible resistir o evitar,

10 Parte de la premisa que fa victima de un dafo que concurre en su produccion, por accidn o por omisién, con culpa o sin ella, debe
asumir las consecuencias de su participacion causal.
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de la comunidad en general, pero que genera un dafio grave (especial) a un particular o
a un grupo de particulares. Ambos regimenes han sido considerados subsidiarios de la
falla del servicio.

Sobre este asunto, ha precisado el Tribunal Administrativo de Boyaca:

(...} la Constitucion Politica no privilegié ningan régimen de responsabilidad
extracontractual, ni mucho menos el titulo de imputacién que debe aplicarse a cada
caso pues, este puede variar segtn Ja realidad probaforia y los pardmetros
establecidos en la demanda. Sin embargo, al abordar un caso especifico, el juez tiene
fa obligacion de construir la motivacion de la sentencia atendiendo las razones como
facticas como juridicas que permitan soportar una decisién y asi establecer la
responsabilidad del Estado, partiendo siempre de un titulo de imputacion.

{...}

En ese orden de ideas, previo a determinar la antijuridicidad del dafo, el juez
estaba en el deber de establecer el régimen y el titulo de imputacién aplicable
al caso, se itera, en consonancia con la realidad probatoria que se le puso de
presente, para que la solucién obedeciera a los principios constitucionales que rigen
la responsabilidad extracontractual del Estado.”’

En consecuencia, luego de presentar las pruebas recaudadas deniro del proceso, el
orden en que se abordaré el caso concreto, sera el siguiente: en primer lugar se estudiara
el titulo de imputacién aplicable, luego se determinara la existencia del dafio antijuridico
y sl se supera tal etapa, finalmente se establecera la imputacién del dafio a las entidades
demandadas, acapite denfro del cual se analizaran las causales eximentes de
responsabilidad invocadas en el proceso.

4.3.- ARGUMENTACION Y VALORACION PROBATORIA

En el expediente obran las siguientes pruebas, aportadas, decretadas y recaudadas
dentro de los términos y oportunidades legales:

4.3.1. Documentales

- Copia auténtica del registro civil de defuncién del sefor JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.091.658.278, donde costa que fallecié el 26 de junio de 2009 (FI. 32 del Cdno
principal).

- Copia auténtica del registro civil de nacimiento de JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO donde consta que su madre era EDILIA ROSA QUINTERO
PEDROZA, identificada con cédula de ciudadania No. 27.577.916 de Cucufa, y su
padre era ELIECER RODRIGUEZ PALLARES, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.943.430 de Convencién (Fl. 33 dei Cdno principal).

- Copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de los demandantes, ANA
ESMIR RODRIGUEZ QUINTERO, WILLMAN RODRIGUEZ QUINTERQ, YIMMY
EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO y HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO;
documentos en cuales consta que su madre fue EDILIA QUINTERO vy su padre
ELIECER RODRIGUEZ (Fls. 34 a 37 del Cdno principal).

- Copia de la Sentencia de 5 de julio de 2004 emitida por |la Corte [nteramericana
de Derechos Humanos dentro del “CASO 19 COMERCIANTES VS. COLOMBIA”

11 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Sala de Decisién No. 3. Magistrada Ponente: Dra. CLARA ELISA CIFUENTES QRTIZ.
Sentencia de 10 de mayo de 2018. Medio de Control: Reparacién Directa. Demandante: Augusto Barahcna Guervo, Demandado:
Municipio de Tunja y Rama Judicial. Radicade: 15001-33-33-009-2015-00042-01.
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(Fls. 38 a 109 del Cdno principal y Fls. 58 a 201 del Cdno. 8 de pruebas), de la
cual se extrae:

Alli se registré6 como parte de los comerciantes victimas desaparecidos y
asesinados a manos de un grupo paramilitar, al sefior GERSON JAVIER
RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 38 vto, 59 y 67 vto del Cdno principal y 59, 100

-y 117 del Cdno. 8 de pruebas).

Se indicd que en audiencia publica de 21 y 22 de abril 2004 la Corte recibié la
declaracién testimonial de, entre otros, WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO
(Fls. 42 vto 'y 53 del Cdno principal y 67 y 88 def Cdno. 8 de pruebas).

Se precisd que la madre del sefior GERSON JAVIER RODRIGUEZ
QUINTERO, era EDILIA ROSA QUINTERQ DE RODBiGUEZ, quien fallecid el
30 de mayo de 1994, su padre era ELIECER RODRIGUEZ PALLARES vy sus
hermanos, WILMAR y YIMMY EFRAIN, ambos RODRIGUEZ QUINTERQO (FI.
67 vto del Cdno principal y 117 del Cdno. 8 de pruebas).

Se reconocieron perjuicios materiales e inmateriales a los hermanos del sefior
GERSON JAVIER RODRiGUEZ_ (Fls. 84 y 96 vto a 97 del Cdno principal y 174
y 179 a 180 del Cdno. 8 de pruebas).

A parrafo 280 de la sentencia se lee: “La Corte ha observado con preocupacién
que la mayoria de los familiares de las victimas que rindieron declaracién ante el
Tribunal y ante notario pablico (... ) manifestaron su temor de que se fomen represalias
en su contra. Al respecto, la Corte considera indispensable que el Estado se ocupe
particularmente de garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas que
rindieron declaracion ante el Tribunal y sus familias, y les provea la proteccion
necesaria frente a cualesquiera personas, tomando en cuenta las circunstancias del
presente caso.” (FI. 101 vto del Cdno principal y 189 del Cdno. 8 de pruebas).
Lo anterior, fue reiterado en la parte resolutiva, donde se dispuso por
unanimidad en el numeral 11: “ef Estado debe ocuparse particularmente de
garantizar la vida, integridad y seguridad de las personas que rindieron declaracion
ante el Tribunal y sus familias, y debe proveerles la proteccion necesaria frente a
cualesguiera personas, tomando en cuenta las circunstancias de este caso, en los
términos del parrafo 280 de la presente Sentencia.” (FI. 104 vto del Cdno principal
y 138 del Cdno. 8 de pruebas)

- Copia de la Resolucién de 6 de febrero de 2007, emitida por el Presidente de [a
Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del “CASO 19
COMERCIANTES” (Fls. 110 a 117 del Cdno principal y 50 a 57 del Cdno. 8 de
pruebas), de la que se extrae:

Que los representantes de las victimas (Comisién Colombiana de Juristas)
mediante escrito de 5 d febrero de 2007, solicitaron a la Corte ordenar las
acciones inmediatas y efectivas para garantizar la vida e integridad personal
de WILMAR y YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO, en atencién a que en los dias
inmediatamente anteriores (2, 4 y 5 de febrero de 2018) fueron objeto de
extorsiones, amenazas e intimidaciones, incluso con arma de fuego, por
miembros de las autodefensas en su residencia y por teléfono, situacion que
comporta una extrema gravedad, por lo que solicitaron que de manera
concertada con los beneficiarios y sus representantes, se tomaran las medidas
adecuadas, para que ellos pudieran continuar desarrollandoc sus vidas
cotidianas en Ocafia, o de no ser posible lo anterior, las medidas
correspondientes para frasladar la residencia de los hermanos RODRIGUEZ
QUINTERO y sus familias a otra zona donde el Estado pudiera garantizarles
su integridad personal, pues aunque en las anteriores circunstancias intervino
la policia con algunas detenciones, no por ello cesaron las amenazas e
intimidaciones (Fls. 111 a 112 del Cdno principal y 51 a 52 del Cdno. 8 de
pruebas).
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Que en tal oportunidad, con base en los antecedentes referidos la Corte
consideré demostrado “(...) prima facie que los sefiores Wilmar Rodriguez
Quintero y Yimmy Rodriguez Quintero se encuentran en una situacion de
extrema gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e integridad personal se
encuentran amenazadas y en grave riesgo” (Fl. 115 del Cdno principal y 55
del Cdno. 8 de pruebas). Razon por la cual se resolvié “2. Ampliar las medidas
respecto del caso 19 Comerciantes y requerir al Estado que adopte, sin
dilacion, las medidas que sean necesarias para proteger los derechos a la vida
y la integridad personal de los sefiores Wilmar Rodriguez Quintero y Yimmy
Efrain Rodriguez Quintero, asi como de sus familiares, (...}” (Fl. 116 del
Cdno. principal y 55 del Cdno. 8 de pruebas)

- Copia de [a Resolucién de 12 de mayo de 2007, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dentro del “CASQO 19 COMERCIANTES”
(Fls. 118 a 128 del Cdno. principal y 38 a 48), de la que se extrae:

Que mediante escrito de 14 de noviembre de 2006 [a Comisién Interamericana
de Derechos Humanos presenté sus observaciones al informe del Estado de
15 de septiembre de 2008 y alli manifestd su preocupacion por la ausencia en
el informe estatal de una relacién razonada de los esquemas de seguridad y
ayudas asignadas frente a Ia situacién de seguridad de los beneficiarios, o cual
fue reiterado en escrito de 22 de enero de 2007, en el cual la Comisién presentd
observaciones al informe estatal de 24 de noviembre de 20086 (FI, 120 del Cdno.
principal y 40 del Cdno. 8 de pruebas).

Que la Corte reiterd lo manifestado por los representantes de las victimas en
escrito de 5 de febrero de 2007 e hizo alusion a lo decidido en Resolucion de
6 de febrero de 2007 emitida por el Presidente de la Corte (Fls. 120 a 123 del
Cdno. principal y 40 a 43 del Cdno. 8 de pruebas).

Senfalod que en escrito de 23 de febrero de 2007, se remitieron a la Corte los
nombres de las personas sobre las cuales se requeria la implementacién de
medidas de proteccién, incluyendo, entre otros, al sefior JHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, quien fue identificado como sobrino de los
beneficiarios, esto es, de WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO y YIMMY
RODRIGUEZ QUINTERO. Ademas se indicé que los representantes de las
victimas, informaron que las personas sefaladas se encontraban
desplazadas, pues tuvieron que salir de Ocaria ante la situacion de riesgo (FI.
123 del Cdno. principal y 43 del Cdno. 8 de pruebas).

Que segun lo informado por los representantes de las victimas, el 6 de febrero
de 2007, se obtuvo apoyo del GAULA de Ocana para el traslado de los
hermanos RODRIGUEZ QUINTERO, como medida de proteccion urgente (Fi.
123 del Cdno. principal y 43 del Cdno. 8 de pruebas).

Que mediante escrito presentado el 7 de mayo de 2007, el Estado informé
sobre las medidas adoptadas en relacién con los hermanos RODRIGUEZ
QUINTERO: “se solicitd al Comandante de la Estacion de Policia de Ocafia y
a la Oficina de Proteccion de Victimas y Testigos que adoptaran las acciones
necesarias para garantizar la vida e integridad de los hermanos Wilmar y
Yimmy Rodriguez Quintero” y que en los corrido del afio se habian realizado
3 reuniones de seguimiento (FI. 123 del Cdno. principal y 43 del Cdno. 8 de
pruebas).

Que con base en los anteriores antecedentes la Corte considerd (...)
adecuado ratificar lo decidido por el Presidente, debido a que la informacion
presentada demuestra, prima facie, que los sefiores Wilmar Rodriguez
Quintero y Yimmy Rodriguez Quintero y sus familiares se encueniran en una
situacion de extrema gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e infegridad
personal se encuentran amenazadas y en grave riesgo.(...)" (Fl. 126 del Cdno.
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principal y 46 del Cdno. 8 de pruebas), con fundamento en lo cual resolvié
ratificar en todos sus términos la Resolucidn del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007 y en
consecuencia requerir al Estado Colombiano para que mantuviera las medidas
adoptadas y adoptara de forma inmediata, las medidas necesarias para
proteger la vida e integridad de WILMAR RODRIGUEZ QUINTERQO y YIMMY
EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO y sus familiares, precisando el nombre
de JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 126 a 127 del Cdno.
principal y 46 a 47 del Cdno. 8 de pruebas) -

- Copia de la Resolucion de 8 de julio de 2009, emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos dentro del “CASO 19 COMERCIANTES” (Fls. 129 a 164
del Cdno. principal y 2 a 37 del Cdno. 8 de pruebas), de la que se extrae:

La Corte hizo referencia a la Resolucion de 12 de mayo de 2007 y a las
decisiones alli adoptadas, también hizo referencia a lo decidido en el numeral
undecimo de la sentencia de 5 de julio de 2004 y a las medidas provisionales
adoptadas con posterioridad (Fls. 134 a 135 del Cdno. principal y 7 a 8 del
Cdno. 8 de pruebas).

Refirid que mediante escritos de 8 de junio, 4, 11y 25 de septiembre y 8 y 9 de
noviembre de 2007, Colombia informé sobre la implementacién de las medidas
provisionales (Fls. 135 del Cdno. principal y 8 del Cdno. 8de pruebas).

Indicé que mediante escrito de 18 de febrero de 2008 el Estado solicité a la
Corte estudiar la posibilidad de levantar las medidas provisionales frente a los
sefiores JIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO y WILMAR RODRIGUEZ
QUINTERO, frente a lo cual la Comisién Interamericana y los representantes
de [as victimas solicitaron que se mantuvieran las medidas (FI. 135 del Cdno.
principal y 8 del Cdno. 8 de pruebas).

Sefiald que mediante escrito de 19 de mayo los representantes de las victimas
remitieron copia de comunicacion dirigida al Gobierno de Colombia por el
supuesto lanzamiento de una granada en la residencia de uno de los
beneficiarios, que el dia 26 del mismo mes y afo remitieron escrito sobre la
situacion de seguridad de la familia Rodriguez Quintero y el 1 de junio de 2009
remitieron el memorial elevado a la Fiscalia General de la Nacién por los mismo
hechos (Fls. 135 a 138).

Que sobre lo anterior, el Estado presenté informe el 29 de mayo de 2009 (Fls.
136 del Cdno. principal y 9 del Cdno. 8 de pruebas).

Que el 27 de junio de 2009 los representantes de las victimas informaron a la
Corte del asesinato del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO el 26
de junio de 2009 en la ciudad de Ocaria y que al respecto presenté informe el
Estado el 3 de julio de 2009 (Fls. 136 del Cdno. principal y 9 del Cdno. 8 de
pruebas).

La Corte considerd: “50. Que debido a la gravedad extrema del riesgo
verificada en este caso, el Tribunal estima pertinente continuar supervisando
la implementacién de las medidas de proteccién debidas a las personas
beneficiarias de las mismas en el marco de las medidas de proteccién debidas
a las personas beneficiarias de las mismas en el marco de las medidas
provisionales.” (Fls. 144 del Cdno. principal y 17 del Cdno. 8 de pruebas).

Se indico que el Estado inform6 en algunas ocasiones sobre investigaciones
adelantadas, las medidas de proteccion y de reubicacién temporal adoptadas,
asi como las acciones realizadas por la Policia para la proteccién de los
beneficiarios (Fls. 155 del Cdno. principal y 28 del Cdno. 8 de pruebas).

Que en audiencia, el Estado informé que se habfan implementado 6 medidas
de apoyo de transporte, 12 de reubicacion, 6 de tiquetes nacionales, 3 de
medios de comunicacién y 2 de apoyo de trasteo. Que asi mismo informé de
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reunion realizada por el Programa Presidencial de Derechos Humanos en
Ocafia el 24 de octubre de 2008 y de la realizacién de estudios de riesgo a 3
familias que se encontraban en Ocafia. Igualmente informé en cuanto a Ia
seguridad en Ocana, que es una zona de produccién de coca, cercana a la
frontera y utilizada para transito hacia afuera del pais, lo que genera actividades
delincuenciales vinculadas con dicha produccién (Fls. 155 del Cdno. principal
y 28 del Cdno. 8 de pruebas).

e Que frente a lo anterior, los representantes de las victimas manifestaron que
no conocian los estudios de riesgo referidos por el Estado, y que en todo caso
la situacion de riesgo no se habia superado por la presencia de grupos
paramilitares en la zona (Fls. 155 del Cdno. principal y 28 del Cdno. 8 de
pruebas).

» Que la Corte considerd en cuanto a la situacion de los beneficiarios de las
medidas provisionales, que habia sido muy poca la informacién aportada, lo
gue no permitia evaluar claramente la necesidad de permanencia de las
medidas o siquiera la forma en que estas habian sido implementadas por el
Estado, lo cual es incompatible con el caracter preventivo y protector de las
medidas (Fls. 155 del Cdno. principal y 28 del Cdno. 8 de pruebas).

* Que los representantes de las victimas manifestaron que la familia de Jimmy y
Wilmar Rodriguez Quintero volvieron a la ciudad de Ocafia asumiendo todos
los riesgos (Fls. 156 del Cdno. principal y 29 del Cdno. 8 de pruebas).

* Que el Estado manifesté que durante la vigencia de las medidas provisionales
2 personas fueron judicializadas por extorsion, pues fueron sorprendidas en
flagrancia en la residencia de Jimmy Rodriguez, y que una de ellas fue
sometida a senfencia anticipada (Fls. 156 del Cdno. principal y 29 del Cdno. 8
de pruebas).

¢ Que en febrero de 2008 el Estado solicitd a la Corte levantar las medidas
provisionales a favor de Jimmy y Wilmar Rodriguez Quintero, en razén al mal
uso de las armas que les fueron entregadas, pero que en audiencia y a solicitud
de los beneficiarios y la Comision, el Estado reconsideré tal solicitud y dispuso
cambiar de medidas, pero no levantarlas (Fls. 156 del Cdno. principal y 29 del
Cdno. 8 de pruebas).

 Que los representantes de las victimas informaron que el 19 de mayo de 2009
fue lanzada una granada a la residencia de Yimmy RODRIGUEZ y que el 9 de
mayo de 2009 hombres que manifestaron ser del DAS habrian ingresado alli
apuntando con armas, razon por la cual el 22 de mayo de 2009 se llevd a cabo
reunién con el Ministerio del Interior y de Justicia por la cual se acordaron las
siguientes medidas de proteccion: que el Estado haria un estudio de riesgo a
los hermanos Rodriguez Quintero, se instalaria un puesto de control
permanente en la residencia de Jimmy Rodriguez hasta que se conocieran los
resultados del estudio y se iniciarian las investigaciones en contra de los
miembros de la policia ante la Procuraduria General de la Nacidn (Fls. 157 del
Cdno. principal y 30 del Cdno. 8 de pruebas).

e Que el 26 de junio de 2009 los representantes de los beneficiarios informaron
que JHON CARLOS RODRIGUEZ fue privado de su vida ese dia en la ciudad
de Ocafia, a causa de disparos efectuados por dos personas que se
desplazaba en motocicleta y que posteriormente se dieron a la fuga. Asi mismo
pusieron en conocimiento que dias antes el occiso habia sido filmado vy
fotografiado por una patrulla de la policia mientras se encontraba en un
establecimiento plblico de maquinas de juegos, y que desconocian si el Estado
habia implementado las medidas acordadas en reunién de 22 de mayo de 2009
en forma oportuna (Fls. 157 del Cdno. principal y 30 del Cdno. 8 de pruebas).

20



G

Medio de Control de Reparacion Directa N® 54-001-33-31-005-2012-00011-00
Derandante: AURA SMIR RODRIGUEZ QUINTEROC, HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERQ, WILMAN RODRIGUEZ
QUINTERO y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, MINISTERIO DEL INTERIOR y
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

* Que el asesinato del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ fue confirmado por
el Estado y presentd informe acerca del tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos, asi: “sefialé el patrullero que estaba pasando revista en Ja
residencia de Yimmy acudié a la escena, donde intercambiaron disparos de
armas de fuego con las dos personas en motocicleta y avisaron a la central de
radio, desde donde se dispuso el cierre de las vias, luego de lo cual se inicié la
persecucién de los sospechosos. {...) los sospechosos abandonaron la
motocicleta y se fugaron. Agregé el Estado que el sefior Yimmy Rodriguez
realizo disparos con su propia arma e inicié la persecucion de los agresores
(...)" (Fls. 157 a 158 del Cdno. principal y 30 a 31 del Cdno. 8 de pruebas).

e Que igualmente el Estado informé que Yimmy y Wilmar Rodriguez Quintero,
decidieron regresar a Ocaria en noviembre de 2007, que en diciembre de 2008
realizaron una reevaluacién del estudio de nivel de riesgo, que la policia
realizaba revistas constantes a la residencia de la familia Rodriguez Quintero
y se encontraban en el "Plan Padrino”, de tal forma que tenian asignada una
unidad policial especifica y un agente de policia que permanentemente hacia
revistas a la residencia, que los beneficiarios recibieron manuales de
autoproteccion, y que conforme a las medidas acordadas en reunién de 22 de
mayo, el puesto fijo en la residencia de familia Rodriguez Quintero al momento
de los hechos ocurridos en perjuicio de JHON CARLOS RODRIGUEZ, estaba
funcionando (Fis. 158 del Cdno principal 'y 31 del Cdno. 8 de pruebas)

¢ Que con base en todo lo anterior, la Corte concluyé: “91. Que de la informacion
suministrada se desprende que las medidas de profeccion sefialadas a favor
de la familia Rodriguez Quintero, desde que fueron ordenadas, no han sido
efectivas ni suficientes, tanto en su planeacién como en su implementacion en
relacion con las necesidades de proteccion. Mas adn, ante el evidente riesgo
que implicaban recientes hechos alegados de amenazas y hostigamientos
contra los familiares de la persona privada de la vida, en particular el alegado
lanzamiento de una granada a la residencia y taller del sefior Yimmy Rodriguez
tan solo semanas afras, y las alertas que al respecto manifestaron los
representantes, el Tribunal estima que, a pesar de la reunién de coordinacién
celebrada el 22 de mayo del presente afio, algunas de las medidas acordadas
no han sido efectiva y oportunamente implementacdas. No obstante, en cuanto
a los hechos especificos en que ocurrié la muerte del sefior Rodriguez, la
informacion aportada no permite concluir si las autoridades estatales realizaron
todo lo que estaba a su alcance para proteger al beneficiario o si, en las
circunstancias del momento actuaron diligente y oportunamente. 92. Que de la
informacion suministrada por los representantes y el Estado, se desprende que
a pesar de la adopcion por el Estado de determinadas medidas tendientes a
proteger a los miembros de la familia Rodriguez Quintero, persiste una
situacion de extrema gravedad y urgencia, ya que siguen ocurriendo hechos
que pueden causar dafios irreparables a los derechos a la vida e integridad
personal de los sefiores Yimmy y Wilmar Rodriguez Quintero y sus familiares.
Ellos contindan siendo objefo de amenazas y hostigamientos y se ha producido
fa muerte de uno de sus miembros, beneficiario de medidas de profeccion, en
tanto familiar de personas protegidas por la Sentencia de la Corte y en si mismo
por las medidas provisionales, por lo que esfe Tribunal estima conveniente
mantener las medidas provisionales a favor de estas personas. La Corte
expresa su consternacion por la privacién de la vida del sefior Jhon Carlos
Rodriguez Quintero.”(Fls. 159 del Cdno principal y 32 del Cdno. 8 de pruebas)

- Oficio No. OFI114000014486-DDH-2400 de 9 de abril de 2014, por medio dei cual
el MINISTERIO DEL INTERIOR informa que las medidas de proteccion que se
derivan de la aplicacion e implementacion de medidas provisionales ordenadas
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por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya no son de competencia

directa del Ministerio, pues mediante Decreto 4065 de 31 de octubre de 2011, fue

creada la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y en tal sentido con el propésito
de garantizar el normal desarrollo de las funciones de la UNP, tanto los archivos
fisicos como las bases de datos y el sistema de informacién del Programa de

Proteccion que lideraba el Ministerio, fueron entregados a tal Unidad. Indico

iguaimente que desde 2011, si bien no tiene competencia directa en materia de

proteccidn, si tiene participacion en los procesos de implementacién de ias
medidas, pues mediante el Decreto 4912 de 2011 el Gobierno Nacional cred el

Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM), del

que hace parte mediante la Direccién de Derechos Humanos (Fls. 279 a 281 del

Cdno principal).

- Oficio SGAPDH-14-025183 de 21 de abril de 2014, en el cual el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, informa que tal cartera tiene la funcién de coordinar
las labores de seguimiento de las medidas cautelares o provisionales gue se
tramitan ante los organismos del Sistema Interamericano de Proteccion sobre
Derechos Humanos (Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos), a
través del Grupo de Asuntos de Proteccion sobre Derechos Humanos — GAPDH,
que. hace parte de la Direccidon de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario. De otro lado con tal oficio adjunté copia de los requerimientos de
informacion y solicitudes elevadas a las diferentes instancias estatales con
competencias institlicionales en materia de proteccion a favor de los beneficiarios
de las medidas provisionales decretadas por la Corte Inferamericana de Derechos
Humanos, asi como de los informes presentados ante tal Tribunal (Fls. 321 a 322
del Cdno principal y cuadernos de pruebas 1 a 7). De los documentos {(copias)
anexos al oficio se destacan los siguientes:

» Comunicaciones de fecha 12 de febrero de 2007 de la Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, dirigidas a [a Defensoria del Pueblo, al
Departamento Administrativo de Seguridad, a la Fiscalia General de la Nacién,
al MINISTERIO DE DEFENSA y a la Vicepresidencia de la Republica, por
medio de [as cuales se remitid copia a tales entidades del escrito de 5 de
febrero de 2007 mediante el cual los representantes de los beneficiarios
solicitaron a la Corte Interamericana ordenar acciones inmediatas y efectivas
para garantizar la vida e integridad de WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO vy
YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO, asi como copia de la Resolucién de 6 de
febrero de 2007, mediante la cual la Corte solicito ampliar las medidas
provisionales a favor de los sefiores WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO vy
YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO. Y con base en ello solicitd a las entidades
remitir la informacién pertinente en el ambito de su competencia (Fls. 215 a 219
del Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicaciones de fecha 2 de marzo de 2007 de la Direccién de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, dirigidas a la Procuraduria General de Ia
Nacién, la POLICIA NACIONAL y a la Fiscalia General de la Nacién, por medio
de la cual remite copia de escrito de 23 de febrero de 2007, mediante el cual la
Comision Colombiana de Juristas remitid copia de una comunicacidn enviada
al Director de la POLICIA NACIONAL, en relacién con las medidas de
proteccion que consideran necesario implementar para la proteccién de sus
representadas. Lo anterior, a fin que las entidades destinatarias remitieran
informacion actualizada en el ambito de su competencia (Fls. 224 a 226 del
Cdno. 2 de pruebas).
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s Comunicaciones de fecha 15 de marzo de 2007 de la Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales convoca a reunion de
seguimiento el 16 de abril de 2007 a las 10:30 a.m. en Ocafia, respecto al caso
19 comerciantes, al Departamento Administrativo de Seguridad, a la Comisidn
Colombiana de Juristas y al Gobernador del Departamento de Norte de
Santander (Fls. 227 a 231 del Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicaciones de fecha 27 de abril de 2007 de la Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales remitic a la
Vicepresidencia de la Republica, al Ministerio de Proteccién Social, a la
Procuraduria General de la Nacion, a la POLICIA NACIONAL, al MINISTERIO
DE DEFENSA a la Comisién Colombiana de Juristas, al Alcalde del Municipio
de Ocafia y a la Defensoria del Pueblo; copia de la Ayuda Memoria de la
reunion celebrada el 16 de abril en Ocafa, a fin que presentaran las
observaciones correspondientes, -so pena de aprobacién (Fls. 235 a 241 y 248
del Cdno. 2 de pruebas). _

» Oficio DDH.OEA No. 12801/0576 de 27 de abril de 2007 de la Direccion de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, dirigido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde informé el estado de 2 investigaciones en Fiscalia por los
delitos de tentativa de extorsion, porte de armas de fuego y disparo de arma
contra vehiculo, donde es denunciante YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ
QUINTERO. Asi mismo informé que solicité al Comandante de la Estacion de
Policia de Ocafia, que adelantara las’acciones necesarias para garantizar la
vida e integridad de YIMMY y WI:MAR RODRIGUEZ QUINTERO, asi como a
la Oficina de Proteccion de Victimas y Testigos, que adoptara las medidas
pertinentes para garantizar la vida e integridad de YIMMY y WILMAR
RODRIGUEZ QUINTERO. Asi mismo, refirid 3 reuniones de seguimiento
realizadas el 9 y 19 de febrero y el 16 de abril de 2007, la Gltima en Ocafia, e
indicé que se tenia para ese entonces como compromiso general llevar a cabo
Consejos de Seguridad mensuales en Ocafia liderados por el Alcalde (Fls. 243
a 244y 246 del Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicaciones de fecha 22 de mayo de 2007 de Ia Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medioc de las cuales remitié a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Vicepresidencia de la Republica, al
MINISTERIO DE DEFENSA, al Departamento Administrativo de Seguridad, a
la Fiscalia General de la Nacion, a la Defensorfa del Pueblo y a la POLICIA
NACIONAL, copia de la Resolucién de 12 de mayo de 2007 emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso 19 Comerciantes (entre
otros, WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO vy familiares y YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO y familiares), a fin que informaran las medidas
adelantadas a su cargo en relacidn con los hechos que motivaron el decreto de
medida provisionales (Fls. 249 a 255 del Cdno. 2 de pruebas).

* Ayuda Memoria — Medidas Provisionales 19 Comerciantes — 16 de abril de
2007 — Reunién en Ocaria”. Alli se lee que en la reunién participaron, entre
otras entidades, la POLICIA NACIONAL, el MINISTERIO DE DEFENSA y la
CANCILLERIA y se establecieron los siguientes compromisos: Consejo de
Seguridad Mensual por parte de la Alcaldia de Ocafia y establecer como enlace
con las autoridades de Policia de la zona al Comandante de Policia de Ocana
(Fls. 258 a 262 del Cdno. 2 de pruebas).
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» “Ayuda Memoria — Medidas Provisionales 19 Comerciantes — 9 de febrero de
20077, Alli se lee que en la reunién participaron, entre otras entidades, la
POLICIA NACIONAL, el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA y la
CANCILLERIA. Se. destaca como compromiso del MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA y la CANCILLERIA: “Reubicacién por un mes -
AVENTELES” pero no se precisa respecto de quien se adoptarian tales
medidas (Fls. 263 a 265 del Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicaciones de fecha 5 de julio de 2007 de la Direccién de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales solicitd al MINISTERIO
DE DEFENSA, la Vicepresidencia de la Republica, al Alcalde Municipal de
Ocafia, la Fiscalia General de la Naciéon, Departamento Administrativo de
Seguridad, la Defensoria del Pueblo, el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA, la POLICIA NACIONAL, la Procuraduria General de la Nacion;
informacién en relacion con las medidas provisionales decretadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 12 de mayo de 2007 en el marco del
caso 19 comerciantes. En las comunicaciones se precisaron los nombres de
WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO y familiares y YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO y familiares (Fls. 269 a 278 del Cdno. 2 de pruebas).

+ Comunicaciones de fecha 10 de julio de 2007 de la Direccidon de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales en relacion al caso 19
comerciantes, precisando los nombres de WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO
y familiares y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO vy familiares, remitio
al MINISTERIO DEL INTERIOR y de JUSTICIA, a la Vicepresidencia de la
Republica, al Departamento Administrativo de Seguridad, a la Procuraduria
General de la Nacién, al MINISTERIO DE DEFENSA, a la POLICIA
NACIONAL, a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y a la Fiscalia General de
Nacion; las observaciones presentadas por los representantes de los
beneficiarios a los informes presentados por el Estado, razén por la cual solicitd
a cada entidad remitir la informacién que tuvieran al respecto dentro del ambito
de sus competencias (Fls. 279 a 281 y 294 a 299 del Cdno. 2 de pruebas).

¢ Oficioc DDH.OEA No. 35937/1875 de 3 de septiembre de 2007 de la Direccion
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, dirigido a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, donde informé que el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA informé que: “En el caso de los hermanos RODRIGUEZ QUINTERO
y familias, el Programa asigné dos apoyos de reubicacién temporal para cada
una de las familias por tramite de emergencia.” (Fls. 305 a 307 del Cdno. 2 de
pruebas).

o Oficio DDH.OEA No. 46540/2535 de 14 de septiembre de 2007 de la Direccidén
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, dirigido a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, donde informé que el DEPARTAMENTO DE POLICIA
NORTE DE SANTANDER a través de la orden de servicios No. 003 del 29 de
enero de 2007, “Plan Operativo Policial contra las Aguilas Negras®, dispuso
acciones contra esta banda criminal, contexto en el cual se produjeron varias
capturas. lgualmente informé que la Coordinacién de Derechos Humanos de la
Direccion General de la POLICIA NACIONAL establecid contacto directo con
los Comandantes de los Departamentos de Policia de Norie de Santander y
Santander para el traslado de los sefiores WILMAR vy YIMMY RODRIGUEZ
QUINTERO, hacia Bucaramanga y posteriormente a Bogota, traslado que se
cumplié el 5 de febrero de 2007. En el mismo documento informé respecto de
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las familias de los 19 comerciantes, ubicadas en Bucaramanga, que a través
de la Estacién de Policia de Giron, se pasaba revista permanente a su
residencia ubicada en el barrio Vila Campestre Girén, pero que el sefor
WILLIAM RODRIGUEZ regresé a Ocania bajo su propio riesgo. Frente al sefior
JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, informé que habria colocado un
puesto de venta de comidas en el Municipio de Girdén, el cual atendia
personalmente de 5 pm a 1 am, lo que le generaba preocupacion a la Estacién
de Policia de Giron (Fls. 311 a 314 del Cdno. 2 de pruebas).

» Oficio DDH.OEA No. 56373/3050 de 30 de octubre de 2007 de la Direccién de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, dirigido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde informé sobre las acciones emprendidas por la fuerza piblica
para enfrentar a los grupos armados ilegales de la regién de Norte de
Santander (Fis. 331 a 332 del Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicacién de fecha 21 de enero de 2008 de la Direccidn de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de la cual solicita al Coordinador del
Grupo de Derechos Humanos de la POLICIA NACIONAL, Ia realizacién de un
estudio del nivel de riesgo y grado de amenaza a los beneficiarios de medidas
provisionales en el caso 19 comerciante_s; y remitir el informe sobre el resultado
de tal estudio (FI. 335 del Cdno. 2 de pruebas).

« Oficio DDH.OEA No. 6765/0367 de 12 de febrero de 2008 de la Direccion de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, dirigido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, donde solicita considerar la posibilidad de ordenar el levantamiento
y archivo de las medidas provisionales de los beneficiarios JIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO Y WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO (FI. 341 del
Cdno. 2 de pruebas).

» Comunicaciones de fecha 15 de julio de 2008 de la Direccion de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales pone en conocimiento
a la Vicepresidencia de la Republica, a la POLICIA NACIONAL, a la
Procuraduria General de la Nacién, a la Fiscalia General de la Nacion y al
MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, la comunicacion enviada por los
peticionarios de las medidas provisionales el 8 de mayo en la que realizaban
observaciones a la implementacién de las medidas, especificamente en lo
relacionado con el tema de la entrega de auxilios por parte del MINISTERIO
DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA y la implementacion de medidas de seguridad
requeridas. Asi mismo indicaban que las medidas de proteccion no podian ser
levantadas, hasta tanto se informara sobre las acciones y acuerdos alcanzados
con los beneficiarios de las medidas de proteccion, particularmente WILMAR y
JIMMY RODRIGUEZ, para que regresaran a Ocafia, asf como cudles eran las
medidas de proteccion que estan brindado a los hermanos RODRIGUEZ en
Ocafia (Fls. 343 a 357 del Cdno. 2 de Pruebas).

¢ Comunicaciones de fecha 21 de agosto de 2008 de la Direccién de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por medio de las cuales convoca a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Vicepresidencia de la Republica, al
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), a la Comision Colombiana
de Juristas, al MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, al MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, a la Defensoria del Pueblo, a la POLICIA
NACIONAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reunién de
concertacion y seguimiento al cumplimiento de la medidas provisionales en el
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caso 19 comerciantes el dia 28 de agosto de 2008 en la Cancilleria (Fls. 358
a 379 del Cdno. 2 de Pruebas).

« "AYUDA DE MEMORIA - MEDIDAS PROVISIONALES CASO 19
COMERCIANTES Agosto 28 de 2008". En el documento se iee que asistieron
entre otras entidades, el MINISTERIO DE DEFENSA, el MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, la POLICIA NACIONAL y la CANCILLERIA. En tal
reunion los peticionarios indicaron que “...) como consecuencia del actuar
constante de esta banda criminal, los beneficiarios se desplazaron a la ciudad
de Bucaramanga en busca de minimizar el riesgo para su integridad. Una vez
asenfados en este lugar las condiciones de su esquema de seguridad
cambiaron desfavorablemente, en particuiar, frente a la dotacion del
armamento de su escolta, quien en la ciudad de Bucaramanga no contaba con
arma alguna de proteccién de él y sus protegidos. Adicionalmente su situacion
Economica se vio seriamente afectada. Lo anterior motivé el regreso de los
beneficiarios a la ciudad de Ocafia para retomar los negocios que
anteriormente desemperiaban; sin embargo sus ingresos y salidas de la ciudad
son frecuentes con el propésito de preservar su seguridad.”. Ademas, se
destacan los siguientes compromisos: i) por parte de la POLICIA NACIONAL:
“ Envio de una comunicacion al Inspector de Policia de Ocafia para que realice
un acercamiento con el beneficiario. — Solicitar la entrega de un protocolo de
autoproteccion y de manejo de armas al beneficio.”, ii) por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA, “Remitir a la Cancilleria un informe que muestre
los logros obtenidos en materia de seguridad en la zona y las acciones que se
adelantan contra las bandas criminales que operan en la region del municipio
de Ocafia”, y del MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA: “Gestionara
la realizacion de un estudio de nivel de riesgo a los hermanos Rodriguez se
hara mas o menos en 20 dias y solicita los datos especificos de las personas
para entregarselos al DAS y a Policia para que lfeven a cabo fa actividad.” (Fls.
389 a 396 del Cdno. 2 de Pruebas).

e Documento Interno de Trabajo de la Direccion de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, denominado “PREPARACION DE AUDIENCIA PRIVADA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS MEDIDAS
PROVISIONALES CASO 19 COMERCIANTES ENERO 20 DE 2008" (Fls. 397
a 436 de Cdnos. 2 y 3 de pruebas). En tal documento se lee que la POLICIA
NACIONAL habia adoptado las siguientes medidas para brindar proteccion a
los beneficiarios, precisando el nombre de JHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO: “1. Se dispuso de dos unidades policiales permanentes
denominadas “custodios” las 24 horas del dia en la residencia de la familia
RODRIGUEZ QUINTERO, igualmente el acompafdiamiento a los diferentes
desplazamientos que realizaban los integrantes de la familia en cumplimiento
de las actividades, difigencias y labores cofidianas. 2. Se ordené a los jefes de
vigitancia y patrullas motorizadas del sector tomar contacto con la familia
Rodriguez y de informar cualquier alteracion en cuanfo a su seguridad o
novedad presentada, realizar labores de conltrol, busqueda permanente de
antecedentes a personas y vehiculos, desarrollar acciones operaltivas,
aplicacion del cédigo nacional de Policia y revistas ininterrumpidas a la
residencia para asi prevenir y conirarrestar actos delictivos en contra de esta
familia. — Dispuesto de un policia, en aplicacién del PLAN PADRINO, para que
esté atento y presto a los requerimientos urgentes que tengan los ciudadanos
y les brinde asesoria en temas de sequridad. — Entrega de manual de medidas
de autoproteccion. — Enirega de los ntimeros telefonicos de emergencia como
lo son numeros de feléfono del Comandante de Distrito, Estacion, GAULA,
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SMIN y SIPOL Ocafia, teléfonos de las oficinas de las instalaciones del
Comando Quinto Distrito de Policia de Ocafia y las lineas de emergencia 112
y 113.” (Fl. 422 del Cdno. 3 de pruebas).

« "AYUDA  MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO MEDIDAS
PROVISIONALES “19 Comerciantes” 22 de mayo de 2009”, en tal reunién
participaron, entre otros, el sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO,
Representantes del MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA,
Representante del MINISTERIO DE DEFENSA, Representante de la POLICIA
NACIONAL y Representante de la CANCILLERIA. El objetivo de la reunién era
precisar los hechos ocurridos en contra de los beneficiarios el 19 de mayo de
2009, asi como concertar las medidas de proteccién en atencion a los mismos.
Alli se consigné que el sefior JIMMY RODRIGUEZ QUINTERQ, quien también
estaba presente en la reunion, informé que desde el 10 de mayo de 2009 se
venian presentando una serie de hechos que antecedieron lo ocurrido el 19 de
mayo de 2009. Dentro de su narracion cronoldgica, hizo referencia a varias
conductas intimidatorias y descuidadas de miembros de la POLICIA como: i)
10 de mayo de 2009: traslado de su carro (Mazda 323) a patios sin motivo
aparente, por dos agentes de la policia, uno de apellido Agudelo (apodado el
"El Paisa”), i) 11 de mayo de 2009: palabras intimidatorias por parte de un
agente de policia en la Personeria del h‘}unicipio, quien le dijo: “hp ahora si lo
©onozco, ya no se me va a olvidar”, iii) 13 de mayo de 2009: llegé el Intendente
Luis Alberto Jaimes Rizo, enviado desde Cucuta, a preguntar por el
funcionamiento del Plan Padrino, a quien el sefior JIMMY dijo haberle contado
que el plan no estaba funcionando adecuadamente, pues los agentes de la
policia no pasaban revista y simplemente le solicitaban al beneficiario que
diligenciara las planillas y luego las entregara. En el marco de la visita llegaron
dos agentes de la Estacién de Ocafia que le solicitaron al Intendente no los
fuera a acusar en Cucuta; y iv) 16 de mayo de 2009: narré que ese dia al sefior
JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQ los pasajeros de una camioneta lo
siguieron, lo encafionaron y le exigieron que abordara el vehiculo, pero el salid
corriendo y llego a la casa del seiior JIMMY RODRIGUEZ, quien los enfrenté
con su arma, en ese momento le pidieron entregar su arma y se identificaron
como agentes del DAS, pero él llamé al 112 de la Policia. Llegaron los agentes
y alcanzaron ia camioneta, pero luego les dijeron a los beneficiarios que en
efecto eran agentes del DAS. De su narracion se destaca que dijo haber dado
una entrevista a un reportero de un medio de comunicacion de la zona
(TeleOcana) el 11 de mayo de 2009, donde contd los antecedentes de su
situacién vy la de su familia desde el momento en que recibieron la
indemnizacion de la Corte Interamericana y que ademas hizo una denuncia
contra la Policia de manera genérica, sin mencionar nombres. En cuanto a fo
ocurrido el 19 de mayo de 2009 sefialé que ese dia a las 5:40 am estallé un
artefacto explosivo en su residencia, que al sentir la explosién salié armado y
vio a un hombre corriendo, pero que no podia aseverar que fuese quien arrojo
el artefacto. Sefialé que ese dia llegd el Coronel Rodriguez de la Policia y lo
primero que pregunté fue “;ustedes de que grupo son desmovilizados?" a

pesar que conocia la situacién de la familia. De ofro lado, se extrae del

documento que frente a lo ocurrido el 19 de mayo de 2009 la POLICIA

NACIONAL informé que ordend la reevaluacién del estudio del nivel de riesgo.

para los beneficiarios, la implementacion de medidas preventivas de seguridad,

como son patrullajes de vigilancia a la residencia, igualmente indicé que hizo
nuevamente la entrega de un manual de autoproteccion para que los
beneficiarios contribuyeran con su propia seguridad y que dando continuidad
al plan padrino se nombr6 al sefior SI. Luis Atberto Jaimes Rizo, asi como que
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se dispuso, por medio del Comando Estacion de Policia de Ocafria, el servicio
de puesto fijo provisional en la residencia del sefior JIMMY RODRIGUEZ
QUINTERQ. Al respecto los beneficiarios solicitaron verificar que agentes
hacian parte del puesto fijo provisional, debido a los antecedentes con ciertos
agentes de la policia de Ocana, a lo que la POLICIA indicoé que se haria la
verificacion del agente del puesto fijo provisional, ademas propuso que se
generara un enlace desde Bogota con el agente que seria el Padrino en Ocafia,
gjerciéndose control entre Bogota y Ocafia para verificar la seguridad de los
beneficiarios, igualmente se precisdé que con ese contacto especifico (enlace)
no era necesario que se comunicaran a la linea 112, pero al respecto los
beneficiarios sefialaron que les resultaba mas facil comunicarse desde su
teléfono fijo con la linea 112, pues los equipos de comunicacion avantel que
les habia asignado el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA no tenian
sefal, al respecto tal Ministerio precisé que el cambio de equipos podia
efectuarse facilmente, pues solo debian hacer la devolucion de los equipos de
avantel y se les enviarian los equipos nuevos por correo certificado. Los
beneficiarios solicitaron mantener el puesto fijo de la Policia en su residencia
en Ocafia, que una vez se tuvieran los resultados del estudio de riesgo se
efectuara nuevamente reunién de seguimiento y que la Procuraduria ejerciera
su poder preferente en las investigaciones. Ademas de los compromisos
senalados para la POLICIA, se establecieron los siguientes: i} para el
MINISTERIO DE DEFENSA: el sefior Viceministro solicitaria al Inspector de la
Policia investigar las presuntas irregularidades presentadas en la proteccién
brindada por la POLICIA NACIONAL en el Departamento de Norte de
Santander, ii) el DAS debia investigar la vinculacién de una camioneta que
estuvo presente luego del hecho de la granada, pues era la misma que siguid
al sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ dias antes, vy el iii) el MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, debia enviar los equipos celulares al domicilio de
los beneficiarios una vez fueron devueltos los equipos avantel y coordinar la
realizacion de un nuevo estudio de nivel de riesgo y amenaza para que fuera
realizada por un grupo técnico del Ministerio (Fls. 436 a 446 del Cdno. 3 de
pruebas). Lo establecido en esta reunién se puso en conocimiento a [a Corte
Interamericana de Derechos Humanos mediante oficio DDH/OEA No.
28643/1465 de 29 de mayo de 2009 del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (Fls. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas).

o Memorando DDH.OEA No. 41203/0263 de 2 de julio de 2009 emitido por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y dirigido al Embajador de
Colombia en San José de Costa Rica, por medio del cual dice remitirle (...) la
Nota DDH/OEA No. 41082/1747 del 2 de julio de 2009 mediante la cual se da
respuesta a /la comunicacion CDH-11.603/692 enviada por la Corte
Interamericana de Derechos en la que solicita informacion sobre el asesinato
del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO beneficiario de las
medidas provisionales ordenadas en ef caso 19 comerciantes vs. el Estado de
Colombia” (Fl. 452 del Cdno. 3 de pruebas). En seguida de tal documentos se
ven unas hojas con membrete del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES que parecen corresponder a extractos (documento incompleto -
paginas 2, 4, 6, 8 y 10 de 11) de |a referida Nota DDH/OEA No. 41082/1747
del 2 de julio de 2009 dirigida a [a Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Fls. 453 a 455 y 457 a 458 del Cdno. 3 de pruebas). De alli se extrae: “5.
Segun informe presentado por el Comandante de la Policia en el Deparfamento
de Norte de Santander, especificamente por fa patrulla de vigilancia X-6-1, se
manifiesta que a esa hora se encontraba pasando revista a la residencia del
sefior Jimmy Efrain Rodriguez Quintero ubicada en la calle 7 No. 42-80,
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hallandose al patrullero Freddy Alexander Carvajal Carrero como servicio de
puesto fijo en la residencia de los beneficiarios de las medidas provisionales.
Los patrulleros afirman que escucharon disparos cerca del lugar y de inmediato
reaccionaron acudiendo a la escena de donde provenian las detonaciones. Al
flegar fueron recibidos con disparos de arma de fuego por dos sujetos que se
disponian a huir del sitio en una motocicleta RX 115, presentdndose un
intercambio de disparos con estas personas. Inmediatamente, los agentes de
Policia informaron a la central de radio, desde donde se dispuso el cierre de
las vias, inicidndose la persecucion de los sospechosos. 6. Los agentes de
Policia adscritos a la Unidad Investigativa de Ocarfia (SIJIN) orientados por a
patrulla de vigilancia de la residencia, siguieron a los posibles agresores
quienes tomaron como ruta de escape la parte alta del Barrio Santa Clara por
la trocha que conduce a la vereda “Venadillo”, En la mencionada vfa cuando
ya se disponian a salir de la via principal que conduce al municipio de Rio de
Oro (departamento de Cesar) por el sitio "Agua de la Virgen”, se presenté
nuevamente un intercambio de disparos. Los delincuentes abandonaron la
motocicleta en la que se movilizaban, huyendo a pie aprovechando la oscuridad
y la abundante vegetacion de la zona. 7. Es de anotar, que el sefior Jimmy
RODRIGUEZ Quintero- hermano de la victima y también beneficiario de las
presentes medidas provisionales — participé en el cruce de disparos con el
arma de su propiedad y también inicié persécucién de los agresores.” (FI. 453
del Cdno. 3 de pruebas). En otro aparte se extrae sobre las medidas adoptadas
con anterioridad a la muerte del sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERQO: “30. Los beneficiarios de estas medidas, quienes residian en esta
jurisdiccion en el municipio de Girén, sefiores WILMAR RODRIGUEZ
QUINTERO, YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO, WILLIAM RODRIGUEZ
QUINTERO, JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQ y sus familias para Ia
fecha 26 de noviembre de 2007 decidieron volver al municipio de Ocafia norte
de Santander, lugar de origen, aduciendo que ia situacién de orden pablico de
ese lugar habia mejorado, en vista de lo cual manifestaron su deseo de
regresar, segtn lo manifestado por el sefior WILMAR RODRIGUEZ quien se
presento en las instalaciones de la estacion de Policia de Girén como se puede
constatar en informe suscrifo por el Comandante de Estacion MY. JUAN
CARLOS LEON MONTES.” (FI. 457 del Cdno. 3 de pruebas)

» Oficio DDH-0252 016419 de 31 de julio de 2009 del MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, del que se extrae que luego de la muerte del sefior
JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, tai MINISTERIO el 3 de julio aprobd
para los sefiores YIMMY y WILLIAM RODRIGUEZ QUINTERO, 3 meses de
apoyo de reubicacion temporal y un apoyo de trasteo, para que ellos y sus
familiares se ubicaran en otra ciudad (Fis. 494 y 495 del Cdno. 3).

» Oficio DDH. OEA No. 50524/2099 de 6 de agosto de 2009 del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES dirigido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, del que se extrae que en el marco del programa de proteccion de
derechos humanos que lidera el Ministerio del Interior y de Justicia, se aprobd
como medida de proteccion a favor del seiior JHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO en mayo de 2009, un medio de comunicacién celular, aunque tal
medida no se implementd. También se extrae que a la fecha de tal oficio no se
tenian resultados de estudio de nivel de riesgo y grado de amenaza de los
sefiores YIMMY, WILMAR Y WILLIAM RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 519 a
522 del Cdno. 3 de pruebas). '

» ‘AYUDA  MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO MEDIDAS
PROVISIONALES” “19 Comerciantes” 11 de agosto de 2009” (Fls. 525 a 532),
de tal documento se extrae: “Debe precisarse que la Comuna Seis, lugar de
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residencia sefior Yimmy RODRIGUEZ Quintero y su familia” es una de las
Zonas mas complefas en materia de orden piblico en el municipio. Es
catalogada como la zona en la que en lo corrido de este afio se han registrado
el mayor numero de casos de sicariato, (...)". También se extrae que en la
reunién los peticionarios indicaron que dias antes del homigidio del sefior JHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, fue fotografiado en un establecimiento
publico y en su residencia por miembros de la Policia, al respecto la POLICIA
NACIONAL aclaré que eso se debid a un operativo cuyo objeto era el
establecimiento pablico, por quejas ciudadanas de contaminacién auditiva en
espacio publico (Fl. 527 del Cdno. 3 de pruebas).

o Oficio No. DIDHD.GAPID No. 21235/0834 de 26 de abril de 2010 del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES con destino a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por medio del cual presenta informe
sobre las medidas de proteccion y seguridad implementadas a favor del sefior
YIMMY RODRIGUEZ Y FAMILIA, entre otras cosas (Fls. 625 a 641 del Cdno.
4 de pruebas). De tal documento se exirae que para tal fecha continuaban las
investigaciones por parte de la Fiscalia sobre el [anzamiento de una granada
en el taller de latoneria que funcionaba en la primera planta de la vivienda del
sefior YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO, taller donde trabajaban,
entre otras personas, su hermano JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO;
asi como [a investigacion sobre los hechos ocurridos el 26 de junio de 2009 en
el barrio Galan de la ciudad de Ocafia, donde sujeios desconocidos dieron
muerte al sefior JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO. Alli se hace
referencia al nimero de radicado de las investigaciones y a que hace la
segunda investigacion se adjunté por conexidad a la primera, pero no se hacen
precisiones sobre el estado-avance de estas (Fls. 626 a 651 del Cdno. 4 de
pruebas).

e« “AYUDA MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO Y CONCERTACION
MEDIDAS PROVISIONALES CASO MP 19 COMERCIANTES Cra. 12 No. 10-
42, Palacio Municipal, Salén de Gobiemo, Alcaldia de Ocafia 18 de noviembre
de 2011” (Fls. 1007 a 1014 del Cdno. 6 de pruebas). En tai reunién la Fiscalia
General de |la Nacidn expuso en relacidn con la investigacion por el homicidio
de JHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO: “...) el elemento que contiene
mas solida informacién en la investigacion por el homicidio de Jhon Carlos
RODRIGUEZ Quintero, se trata de la declaracion jurada recibida el 10 de julio
de 2009 a WILLIAM ANTONIO RAMIREZ BARBOSA, quien adujo haber sido
testigo del homicidio de John RODRIGUEZ, en cuya comisién reconocié que el
autor material se traté de alias MILENIUM, quien actud junto con ofro coautfor
(moforizado), que no pudo reconocer. El alias MILENIUM corresponde a
ESNEIDER GONZALEZ ANGARITA, individuo que actualmente se encuentra
purgando pena de prision por delitos de concierto para delinquir y homicidio, a
cuya judicializacion y captura se llego por actos de investigacion cumplidos por
la judicial SIJIN contra una banda criminal denominada “‘LOS DEL CESAR’, a
la cual este pertenecia. Visto lo anterior e Fiscal que adelanta la investigacion
por el homicidio de John Carlos Rodriguez Quintero trata de contar con ofros
medios o elementos probatorios distintos al de la declaracion de RAMIREZ
BARBOSA, en consideracion a que dicho testigo, dos dias después de su
version fue asesinado por el mismo alias MILENIUM, homicidio por el cual éste
y otros afrontan un proceso judicial en etapa de juicio. De esta manera,
realmente no es senciflo proceder a imputarle a alias MILENIUM el homicidio
de Jhon Rodriguez, siendo claro que de la investigacién no se ositenta la
intervencion de agentes estatales en su comision, particularmente de fa SIJIN,
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contrario a lo sefialado por los peticionarios en la reunién.” (FI. 1013 del Cdno.
6 de pruebas).

o Oficio DIDHD.GAPDH No. 8806/0343 de 10 de febrero de 2012 del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES con destino a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Fls. 1098 a 1103 del Cdno. 6 de
pruebas), en el cual se reitera lo expuesto por la Fiscalia en reunion de
seguimiento del 18 de noviembre de 2011 (Fls. 1102 del Cdno. 6 de pruebas).

- Oficio No. 323 de 6 de mayo de 2014, por medio del cual el MINISTERIO DEL
INTERIOR allegé documentacion relacionada con el caso (Fls. 323 a 346 del Cdno
principal). De tal documentacion se destaca:

» En oficio DDH-0252 014011 de 1 de julio de 2009 del Grupo de Asuntos
Internacionales con destino a la Directora de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, donde se
indica en referencia a los compromisos adquiridos en el marco de la reunién de
22 de mayo de 2009, previa a la muerte del sefior JHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO el 26 de junio de 2009, que: “mediante comunicacion
011847 de 26 de mayo de 2009 se solicité a la Direccién de Proteccién y
Servicios Especiales de la Policia Nacional, la reevaluacion de los estudios de
nivel de riesgo para los sefiores YIMMY, Wilmar y Johon Carlos Rodriguez
Quintero” (FI. 324 del Cdno principal). _

» Oficio No. 0250 027052 de 17 de diciembre de 2009 (casi 6 meses después de
la reunién de 22 de mayo de 2009) del Programa de Proteccién del Ministerio
del Interior, dirigido a la Comisién Colombiana de Juristas, por medio del cual
se informa los resultados del estudio de nivel riesgo estableciéndose en
extraordinario para Wilmar, William y Yimmy Rodriguez Quintero (Fi. 327 del
Cdno principal). ' )

» Oficio No. DDH-0252 002672 de 2 de febrero de 2010 de la Coordinadora del
Programa de Proteccion del Ministerio del Interior y de Justicia, dirigido a Ia
Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores, del que se extrae que los resultados del
Estudio de Nivel de Riesgo se efectuaron hasta el 13 de octubre de 2013 (casi
4 meses de después de la reunion de 13 de ) y asi mismo se anota alli como
la Gnica medida de proteccion aprobada por parte del Programa de Proteccién
a favor del sefior “JOHN CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO Q.E.P.D.” un
medio de comunicacion celular en mayo de 2009 y se aclara que la medida no
fue implementada (Fls. 329 a 335 del Cdno principal).

- Oficio No. 374457 del 23 de diciembre de 2015, donde el Jefe del Area de
Derechos Humanos de la Inspeccion General de la Policia Nacional informé al
juzgado de conocimiento que desde la orden emitida por parte de la Corte
Interamericana la policia adopt6 las medidas solicitadas por los peticionarios y
beneficiarios, en respaldo de lo cual hizo referencia a varios comunicados oficiales
emitidos desde el mes de febrero de 2007 hasta el mes abril de 2015. En el periodo
de febrero de 2007 a septiembre de 2008, se observa que las comunicaciones
referidas en el oficio estaban direccionadas a los Departamentos de Policia de
Santander o Norte de Santander solicitandoles efectuar cierta actividad
(recibimiento o transporte) o solicitando informacién sobre las actividades
desplegadas en cumplimiento de las medidas preventivas (Fls. 380 a 389 del Cdno
principal).

4.3.2. Pruebas que no seran valoradas
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De otro lado, no pasa por alto el Despacho que mediante memorial radicado el 1° de
septiembre de 2017 (Fls. 395 a 411 del Cdno. principal), la parte demandante, aport6 los
siguientes documentos:

- Informe de Investigador de Campo FPJ-11 de fecha 27 de junio de 2009 (Fls. 397
a 401 del Cdno. principal).

- Entrevista realizada al sefior Fredy Alexander Carvajal Carrero de fecha 7 de
marzo de 2009 (Fis. 402 a 404 del Cdno. principal).

- Inspeccidén Tecnica a Cadaver FPJ-10 de 26 de junio de 2009 (Fls. 405 a 411 del
Cdno. principal)

No obstante tales documentos no podran ser valorados, ya que no fueron aportados
dentro de las oportunidades probatorias legales dadas a la parte demandante (demanda,
reforma de la demanda, traslado de excepciones). Tanto es asi que no hicieron parte del
decreto de pruebas efectuado en el proceso el 28 de febrero de 2014 (Fl. 273 del Cdno.
principal), pues fueron aportadas con posterioridad, y en todo caso el Juzgado de
conocimiento no emitié auto de mejor proveer alguno para decretarlas de oficio’2.

4.4.- CASO CONCRETO.
4.4.1. La Imputacion Juridica: Régimen de Responsabilidad y Titulo de Imputacion.

En casos como el que se examina, en donde se pretende la declaratoria de
responsabilidad del Estado por el incumplimiento de sus deberes de proteccion y
seguridad, el Consejo de Estado ha sehalado:

"19.20. En suma, la jurisprudencia de esta Corporacién®™ de tiempo atrés ha precisado
que el Estado debe responder patrimonialmente a titulo de falla del servicio por
ornision en el deber de prestar seguridad a las personas, cuando: i) en la produccion
del dafio estuvo presente la complicidad por accidn u omisién de agentes del
Estado™; ij) se acredite que Ia persona contra quien se dirigié el ataque habia
solicitado previamente medidas de proteccion a las autoridades y estas no se
las brindaron o las mismas fueron insuficientes o fardias, de tal manera que los
efectos antijuridicos de la omisidn concrefados en un dafo son objefo de reproche
juridico (infraccién a la posicién de _garante™; jij) la victima no solicité las medidas
referidas, pero las fuerzas del orden conocian las amenazas que se cernian conira
su vida'® y, por ende, estaban obligadas a actuar (deber de diligencia); y, iv) porque

12 5| respecto regulaba el C.C.A. (Decreto 01 de 1981); “ARTICULO 169. PRUEBAS DE OFIGCIO. <Subrogado por el articulo 37 del
Decrelo Exlraordinario 2304 de 1989, Ef nuevo texto es el siguiente:> En cualquiera de las instancias el Ponente podra decrelar de
olicio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimionto de fa verdad. Se deberan decrelar y praciicar conjuntamente con
fas pedidas por las partes; paro, si éstas no las solicitan, el Ponente sélo podra decretarlas af vencimiento def término de fijacion en
fista,
Ademas, en fa oportunidad procesal de decidir, la Sefa, Seccidn o Subseccidn también podra disponer que se practiquen las prugbas
necesarias para esclarecer purnlos oscuros o dudosos de la contienda. Para practicarias debers sefialar un término de hasta diez (10)
" dias, descontada la distancia, mediante auto conlra ef cuaf no procede ningun recurso.” Nomna que fue replicada en ef C.P.ACA.
(Ley 1437 de 2011} "ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cuslquiera de las instancias el Juez o Magistrado Porente podré
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para ef esclarecimiento de fa verdad. Se deberdn decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes. Ademas, oidas las alegaciones el Juez ¢ Ia Sala, seccidn o subseccion antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.
Para practicanlas deberéd sefialar un término de hasta diez (10) dias.En lodo caso, dentro def término de gjecutonia del auvio que
decrele pruebas de oficio, fas partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre gue fueren indispensables
para confraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso, serédn practicadas dentro de los diez (10) dias
siguientes al auto que las decrete.”

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto 28 de 2012, rad. 24.444, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo; sentencia de
agosto 11 de 2011, rad. 20.325, M.P. Mauricio Fajardo.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de septiembre 4 de 1997, rad, 10140, M.P, Jestis Maria Cariillo Ballesteros.

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2008, rad. 20511, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de junio 19 de 1997, rad. 11875, M.P. Daniel Sudrez Hernandez.
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en razdn de las especiales circunstancias que se vivian en el momento, como
por ejemplo, la grave alteracion del orden pablico y el conocimiento pblico de
amenazas por parte de terceros, el hecho era previsible y cognoscible, y no se realizé
actuacién alguna encaminada a su proteccién®.

19.21.. No obstante lo anterior, es menester seflalar que la Sala ha precisado que a
pesar de que es un deber inherente al Estado garantizar la proteccion a todas las
personas residentes en ef pais, no le son imputables todos los dafios a la vida, a la
integridad fisica o a los bienes de las_personas causados por terceros, porgue las
obligaciones del Estado_son relativas, en la medida que se circunscriben a sus
capacidades en cada caso concreto; sin embargo, esta misma Corporacién en
abundantes providencias, ha resaltado que la_relatividad de las obligaciones del
Estado no excusa el incumplimiento a_sus deberes, sino que debe examinarse en
cada caso si en efecto fue imposible cumplir con los estandares funcionales.”®
(Subraya fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, en el caso, la imputacion se analizara bajo el régimen subjetivo
de falla del servicio, habida cuenta que en la demanda se plantea, principaimente, que
los entes demandados no procuraron en favor del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO las medidas de proteccion y seguridad necesarias para garantizar su vida,
comoquiera que pese a ser beneficiario de unas medidas provisionales ordenadas por la
Corte Interamericana de Derechos. Humanos, 'y ‘denunciar las amenazas surtidas en su
contra, no se tomaron medidas efectivas para garantizar su integridad, lo que en
encuadra en el segundo evento descrito en la sentencia en cita.

4.4.2, El Dafio.

Acorde con los medios de prueba allegados al expediente, ab initio, el despacho
encuentra acreditado que el sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO fallecio
el 26 de junio de 2009, con ocasién de impactos de proyectil de arma de fuego, que le
fueron propinados afuera de su residencia por dos (2) desconocidos que se desplazaban
en motocicleta, tal como se desprende del correspondiente registro civil de defuncion (FI.
32 del Cdno. principal), de la Resolucién de 8 de julio de 2009 emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Fls. 157 a 158 del Cdno. principal y 30 a 31 del
Cdno. 8 de pruebas) y del informe presentado por el Estado de Colombia, a través del
Ministerio de Relaciones Exteriores, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de fecha 2 de julio de 2009 (FI. 453 del Cdno. 3 de pruebas), documentos aportados al
proceso oporiunamente,

Asi, verificada la existencia del dafio, esto es, la muerte del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, hecho por el cual pretenden los demandantes se declare la
responsabilidad del Estado, en cabeza del Ministerio de Relaciones Exteriores, del
Ministerio del Interior y del Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el Despacho
procedera a realizar el andlisis de la imputacion, con el fin de establecer si aquélia es
imputable a las demandadas.

4.4.3. La Imputacion Factica.

Para comenzar el estudio de este elemento de la responsabilidad del Estado, en la
medida que el sub examine se trata de un evento en que si bien el Estado, y

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 30 de 1997, rad. 10958, M.P. Ricardo Hoyos Duque.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B. Consejero
paonente: RAMIRO PAZOS GUERRERQ. Sentencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho {2018). Radicacion ndmero:
47001-23-31-000-2007-00447-01(42384), Actor: JAIME ALFONSO PORRAS LEAL Y OTROS. Demandado: NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y OTRO. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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particularmente las entidades demandadas, no participaron materialmente en Ia
causacion del dafo, pero aun asi se les imputa o atribuye tal dafio con fundamento en el
incumplimiento de obligaciones a su cargo; resulta pertinente traer a colacién el siguiente
aparte jurisprudencial:

(...}, lo que permite definir congruentemente si un determinado resultado dafioso,
como el que se presenta en este caso, debe ser atribuido a persona distinta de la que
fo ha causado facticamente, tiene que ver con la verificacién por parte del juez de la
reparacion, del ejercicio adecuado de sus obligaciones, su _cumplimiento o
incumplimiento, esto permitird determinar si_en un caso concrefo, hay razones
suficientes para atribuir responsabilidad a los demandados por un hecho en el que
facticamente no participaron. En ese orden, la carga probatoria no_se traduce en la
demostracion de un nexo de causalidad gue, se insiste, no es posible probar
estrictamente en materia de omisiones, sino en la necesidad de aportar elementos
gue hagan razonable inferir _que, en las circunstancias del caso concreto, el
incumplimiento de la carga obligacional confribuyé de modo _relevante a la
configuracion del dafio. De esta suerte, en relacidn con la responsabilidad def Estado
por_los dafios derivados de la ejecucion de conductas punibles por terceros, el
fundamento de la responsabilidad estatal dimana precisamente de la transgresion a
{a obligacion de garantia de los derechos -mandato de hacer-. No obstante, ello no
impone a la administracion deberes estrictos de resuifado, pues es entendido gue si
bien esta llamado a impedir tales conductas, es preciso verificar en cada caso
particular si se traté de situaciones (i) previsibles y (ii) evitables. Por ello, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que aunque ef deber de proteccion
de los asaociados a carqo del Estado no constituye una carga absoluta que fe imponga
prevenir cualquier hecho delictivo, si esta_llamado a_responder cuandg haya
incumplido el ejercicio de sus competencias, en ese ambito™, frente a hechos que
pudo y debié haber previsto, impedido o mitigado. En efecto, se ha aceptado que en
aquellos casos en que el administrado solicita de manera expresa la adopcion de
medidas de proteccion y estas son desatendidas, se compromete la responsabifidad
del Estado cuando se materializa la amenaza o el riesgo, con fundamento en el
desconocimiento del émbito obligacional a cargo de la administracion, que debe
analizarse en cada caso particular con el fin de establecer, (i) si le imponia
deferminada conducta positiva 0 negativa a la demandada y, (i) si esta omitio
efecutarla. Bajo ese supuesto, se ha encontrado configurada la responsabifidad de la
administracion en aquellos evenfos en que, pese a gue el afectado ha promovido
expresas solicitudes de profeccién, estas han sido retardadas, omitidas o adoptadas
en forma insuficiente.'?® (Subraya fuera del texto originai)

Partiendo de lo anterior, esto es, que en el caso se debe hacer un juicio de imputacion
factica por omision?!, pasara el despacho a estudiar la imputacién en el sub judice, para
lo cual en primera medida revisara lo atinente a la obligatoriedad de las medidas
provisionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, luego estudiara los
deberes del Estado en materia de Proteccion a la Vida, Integridad y Seguridad Personal,
de manera general, y finalmente precisara las obligaciones particutares de las entidades
demandadas en el caso.

4.4.3.1. De las Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Al respecto establece el articulo 63 de la Convencién Americana de Derechos Humanos:

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccian B, sentencia de 26 de junio de 2014, rad. 26029. M.P. Danilo Rojas Betancourth.

20 |bidem, CONSEJO DE ESTADO. Consejero ponente; RAMIRO PAZOS GUERRERQ, Sentencia del veintiune (21) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018).
21 Que a proposite es muy propio de la falla del servicio
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“Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondré asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la
vuineracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada.”

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos gue esté conociendo,
podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de
asuntos que ain no estén sometidos a su conocimiento, podré actuar a solicitud de
la Comision.” (Subraya fuera del texto original)

Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, en sentencia del 1° de abril de 2016, al estudiar un
caso de responsabilidad del Estado por violacién de obligaciones convencionales y
constitucionales de proteccion a la Comunidad de Paz de San José de Apartadd, explicé:

“7.- Las medidas precautorias_en el ordenamiento juridico convencional de los
derechos humanos en el sistema interamericano®.

El ordenamiento juridico convencional de los derecho humanos a través de la CADH®
y de los diferentes instrumentos que la desarrolian, incorpora en cabeza de sus
organos importantes funciones precautorias, tendientes a brindar proteccion y
garantias previas e inmediatas a cualquier persona que las solicite y se encuentre
dentro def ambito jurisdiccional del sistema. De manera general, las medidas
precautorias son el complemento procesal adecuado para lograr los objetivos,
propdsitos, finalidades y garantias de los derechos humanos, (...).

El regimen cautelar convencional, adoptado se caracteriza por estar dotado de una
multiplicidad inagotable de medidas precauforias y preventivas vinculadas a los
propositos garantistas de los derechos humanos. Se trata de un régimen abierto de
medidas precautorias, esencialmente atipicas, que se fundan en la misma CADH,

{...).

7.1.- Modalidades de medidas precautorias en el ordenamiento juridico convencional
de los derechos humanos en el sistema interamericano.

7.1.1.- El ordenamiento juridico convencional regula dos tipos de medidas
precautorias: Las denominadas cautelares atribuidas a la Comision Interamericana
de derechos Humanos; y las llamadas provisionales de competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Las primeras con fuerza juridica, las
sequndas con fuerza jurisdiccional, de todas maneras ambas en virtud del principio
de buena fe objetiva que ampara a todos los tratados publicos, vinculantes y
obligatorias para los Estados miembros y demiés destinatarios.

()

b.- Medidas provisionales de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.

(...}

La CIDH por su parte dicta medidas precautorias con fuerza v vinculante judicial dado
su caracter y naturaleza. En virtud de los establecido en el Articulo 63.2 de la CADH,
en_ casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podré

* Este acdpite es tomado, Integramente, de SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, El concepto de convencionalidad, Vicisitudes
para su construccion sustancial en el sistema interamericano de Derechos Humanos. Ideas fuerza rectoras. Tesis de Posdoctorado,
Universidad Carlos Ill de Madrid — Universidad Externado de Calombia, 20186, pégs. 403-412. [Documento no publicada].

2% Entisndase Convencitn Americana de Derechos Humanes
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fomar las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a soficitud de la
Comisién. Para estos efectos se aplicara el reglamento de la Corporacion®.

El marco convencional de medidas precaultorias a cargo de la Corte Interamericana
de derechos humanaos, esto es, la de las medidas provisionales propiamente dichas,
configura un esquema de absoluta excepcionalidad y discrecionalidad, disefiado para
casos de extrema urgencia y gravedad calificada por la misma Corte IDH de acuerdo
a la informacion proporcionada por los interesados o por la comisién segun el caso.
Se ie ha entregado en la convencién a la Corte {DH un alto grado de confianza que la
habilita para que en casos de extrema gravedad y urgencia y ante la inminencia de la
ocurrencia de dafos irreparables en los derechos humanos por la accién, omisién o
inaccion violadora de la convencion por un Estado parfe, se profiera la medida
provisional que se considere necesaria y mas adecuada al caso concreto.

Se trata de situaciones calificadas en su intensidad por la misma Corte Interamericana
de Derechos Humanos de acuerdo a la percepcion y convencimiento que logre
materializar de conformidad con las pruebas e informaciones que le sean
proporcionadas y que la fleven a determinar la necesidad de proferir una medida que
sea realmente eficaz, pronto y efectiva, en la proteccién y garantia de los derechos
humanos subjetivos o colectivos, para lo cual puede acudir a su experiencia como
organo judicial y a la imaginacion pertinente para que adopte dentro del ambito de
discrecionalidad oforgado en el consenso interamericano la medida que
razonablemente sea la més adecuada, oportuna y proporcional, deniro de la
muitiplicidad inagotable de medidas vinciladas a los propésito mismos de la garantia
real y efectiva de los derechos humanos."® (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el ambito de
sus competencias, ante una situacién de extrema gravedad y urgencia gue detecte en
los asuntos de su conocimiento, puede decretar medidas precautorias, esto es, medidas
provisionales, para brindar protecciéon y garantias previas e inmediatas a cualquier
persona que las solicite por una inminente violacién de un derecho humano. Medidas que

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento aprobado por la Core Interamericana de Derechos
Humanos en su EXXXV Pericda Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de 2009. “Artfculc 25. Medidas cautelares
1. En siluaciones de gravedad y urgencia la Comision podra, a iniciativa propia o a sclicitud de parte, solicitar que un Estado adopte
medidas cautelares para prevenir dafios imeparables a las personas o al obfelo del procese en conexidn con una pelicion o caso
pendiente.

2. En situaciones de gravedad y urgencia Ja Comisién podré, a iniciativa propia o a solicilud de parfe, soficitar que un Estado adopte
medidas caulelares a fin de prevenir dafios irreparables a personas que se encuentren bajo la judsdiccion de dsle, en forma
independiente de cualguier peticidn o casc pendiente.

3. Las medidas a las quie se refieren los incisos 1y 2 anteriores podran serde naturaleza colectiva a fin de prevenir un dafio imeparable
a las personas debido a su vinculo con una organizacin, grupe o comunidad de personas determinadas o determinables.

4. La Comisitn considerars la gravedad y urgencia de la situacién, su contexto, y Ia inminencia def dafio en cuestidn al decidir sobre
si corresponde solicitar a un Estado la adopcién de medidas cautelares. La Comisitn también tendra en cuenta:

a. si se ha denunciado la situacidn de riasgo ante las autoridadies periinenles o los motivos por los cuales no hubfera podido hacerse;
b. la identificacidn individual de los potenciales benefiviarios de las medidas cautelares o la delerminacién del grupo af que pertenecen;
¥

c. la expresa conformidad da fos potenciales beneficiarios cuando fa solicitud sea presentada a la Comisidn por un tercero, salvo en
situaciones en las que la ausencia de consentimiento se encuentre justificada.

5. Antes de solicitar medidas caulelares, la Comisién requerird al Estado involucrado informacion relevante, a menos que la urgencia
de fa situacitn justifique ef clorgamienta inmediato de fas medidas.

6. La Comisién evaluara con periodicidad la pertinencia de mantener [a vigencia de las medidas cautelares oforgadas.

7. En cualquier momento, el Estado podrd presentar una pelicién debidamente fundada a fin de que la Comisidn deje sin efecto la
solicitud de adopeidn de medidas cauteleres. La Comision solicitard observaciones a fos beneficiarios o sus representantes anles de
deacidir sobre fa peticion del Estado. La prasentacion de dicha pelicién no suspenderd la vigencia de las medidas cautelares olorgadas.
8. La Comision podré raquernir a Jas partes interesadas informacion relevanie sobre cualquier asunto relecionado con el oforgamiento,
observancia y vigencia de las medidas caulelares. El incumplimiento sustancial de los beneficiarios o sus represeniantes con estos
requerimientos, podrd ser considerado como causal para que fa Comisién deje sin efeclo la solicitud al Estado de adoptar medidas
cautelares. Respecto de medidas caulelares de naluraleza colectiva, fa Comision podré establecer ofros mecanismos apropiados
para su seguimienlo y revision periédica.

9. Ef otorgamiento de esas medidas y su adopcion por el Estado no conslituird prejuzgamiento sobre la violacion de los derechos
protegidos en fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ofros instkrumentos aplicables”.

2 CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCICN C. Cansejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia de primero (1) de abril de dos mit dieciséis (2016). Radicacion nimero:
05001-23-31-000-2010-00292-.02(55079). Actor: LUIS ALBERTO JIMENEZ DUARTE Y OTROS. Demandado: NACION -
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENGIA).
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son vinculantes y de obligatorio cumplimientos para los Estados Parte de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, entre ellos, Colombia, que aprobé tal convencion
mediante la Ley 16 de 1972.

Ahora, en el caso en concreto se tiene en primer lugar que en Sentencia de 5 de julio
de 2004, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del “CASO
19 COMERCIANTES VS. COLOMBIA” (Fls. 38 a 109 del Cdno principal y Fls. 58 a 201
del Cdno. 8 de pruebas), se tuvo como parte de los comerciantes victimas desaparecidos
y asesinados a manos de un grupo paramilitar, el sefior GERSON JAVIER RODRIGUEZ
QUINTERQO, hermano del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO vy de los
demandantes en el proceso de reparacién directa bajo estudio, entre ellos, WILMAR
RODRIGUEZ QUINTERO, quien en audiencia publica de 21 y 22 de abril 2004
desarrollada ante tal Corte, rindié declaracién testimonial. Lo anterior, resulta relevante
pues a parrafo 280 de la sentencia se lee:

‘La Corte ha observado con preocupacion que la_mayoria de los familiares de las
victimas que rindieron declaracién ante el Tribunal y ante notario publico (...)
manifestaron su temor de que se tomen represalias en su contra. Al respecto, la Corte
considera indispensable que el Estado se ocupe particularmente de garantizar la
vida, infegridad vy sequridad de las personas que rindieron declaracién ante el
Tribunal y sus familias, y les provea la proteccién necesaria frente a cualesquiera
personas,_tomando en cuenta las circunstancias del presente caso.” (Negrilla y
subraya fuera del texto original) ' :

Y fue con fundamento en ello que en la sentencia se dispuso por unanimidad, en el
numeral 11 de la parte resolutiva (Fl. 104 vto del Cdno principal y 138 del Cdno. 8 de
pruebas):

‘el Estado debe ocuparse particularmente de garantizar la vida_ integridad y
sequridad de las personas gque rindieron declaracién ante el Tribunal v _sus
familias, y debe proveeries la proteccién necesaria frente a cualesquiera personas,
tomando en cuenta las circunstancias de este caso, en los términos del parrafo 280
de la presente Sentencia.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)

En segundo lugar, dentro de lo que se podria llamar tramite posterior de la referida
sentencia®®, el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié la
Resolucion de 6 de febrero de 2007, (Fis. 110 a 117 del Cdno principal y 50 a 57 del
Cdno. 8 de pruebas), en la cual, con ocasién de solicitud de los interesados, considerd
demostrado prima facie (Fl. 115 del Cdno principal y 55 del Cdno. 8 de pruebas):

(...} que los sefiores Wilmar Rodriguez Quintero y Yimmy Rodriguez Quintero se
encuentran en una situacion de extrema gravedad y urgencia, puesto que sus vidas
e integridad personal se encuentran amenazadas y en grave riesgo”.

Razon por la cual resolvié (Fl. 116 del Cdno. principal y 55 del Cdno. 8 de pruebas):

‘2. Ampliar las medidas respecto del caso 19 Comerciantes y requerir al Estado que
adopte, sin dilacion, las medidas que sean necesarias para proteger los derechos a
1a vida y la integridad personal de los sefiores Wilmar Rodriguez Quintero v Yimmy
Efrain Rodriguez Quintero, asi como de sus familiares, (...)” (Negrilla fuera del texto
original)

26 Téngase en cuenta que el articulo 63.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos permite a la Corte la imposicion de
medidas provisionales, siempre que la situacion cumpla con las siguientes condiciones: “En casos de extrema gravedad y urgencia, y
cuanda se haga necesario evitar dados irreparables a las personas, la Corle, en los asunlos que eslté conociendo, podrd tomar fas
madidas provisionales que considere pertinenles. Si se iratare de asuntos que aun no estén somefidos a su conocimiento, podrd actuar
a solicitud de Ja Comisién.™
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Y en tercer lugar, se tiene que mediante Resolucién de 12 de mayo de 2007, la Corte
considerd adecuado ratificar lo decidido por el Presidente, en atencién a que (Fls. 118 a
128 del Cdno. principal y 38 a 48):

(...) la informacién presentada demuestra, prima facie, que los sefiores Wilmar
Rodriguez Quintero y Yimmy Rodriguez Quintero y sus familiares se encuentran en
una situacion de extrema gravedad y urgencia, puesto que sus vidas e integridad
personal se encuentran amenazadas y en grave riesgo. (...)"

Cimiento con base en el cual resolvié (Fls. 126 a 127 del Cdno. principal y 46 a 47 del
Cdno. 8 de pruebas):

“1. Ratificar en todos sus términos fa Resolucion del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 2007,

2. Requerir al Estado de Colombia para que mantenga las medidas que hubiese
adoptado y que adopte de forma inmediata, las medidas necesarias para profeger los
derechos a Ja vida e infegridad personal de Wilmar Rodriguez Quintero v Yimmy
Efrain Rodriquez Quintero y sus familiares, a saber: Nubia Saravia, esposa de
Yimmy RODRIGUEZ Quintero; Karen Dayana Rodriguez Saravia, y Valeria
Rodriguez Saravia, ambas hijas de Yimmy Rodriguez Quintero; William RODRIGUEZ
Quintero, hermano de Wilmar y Yimmy RODRIGUEZ Quintero; y Jhon Carlos
Rodriquez Quintero, (...).” (Negrilla y subraya fuera del texto criginal)

Es asi que desde el 5 de julio de 2004, en atencion a lo ordenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al Estado de Colombia se le impuso la obligacion
particular de garantizar y proteger la vida, integridad y seguridad del sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO. En efecto en tal oportunidad, se dispuso garantizar
la vida, integridad y seguridad de los declarantes dentro del denominado “CASO 19
COMERCIANTES" y la de sus familiares, debido a las manifestaciones de peligro que
ellos mismos habian expuesto desde ese entonces a la Corte; declarantes dentro de los
que se encontraba el sefior WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO, hermano del sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO.

Tal obligacion le fue reiterada al Estado Colombiano mediante la imposiciéon de medidas
provisionales a través de la Resolucion de 6 de febrero de 2007 y [a Resolucion de 12 de
mayo de 2007, decision ésta ultima en la que, resalta el despacho, se precisd el nombre
del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO?Z

En consecuencia, la obligacién de garantizar y proteger la vida, integridad y seguridad
del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, proveniente de la sentencia y las
medidas provisionales decretadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el “CASO 19 COMERCIANTES”, alafecha de los hechos en que perdid la vida el sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, era de obligatorio cumplimiento para el
Estado de Colombia como Estado Parte de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, condicién que le otorga a las decisiones de la Corte caracter vinculante
respecto del Estado de Colombia, méxime que éste adoptd tal convenciéon mediante la
Ley 16 de 1972.

4.4.3.2. Obligaciones del Estado en Materia de Proteccion a la Vida, Integridad y

27 s5in que esto implique que antes no fuera beneficiasio de las medidas de proteccion, pues, se insiste, desde la sentencia de 5 de
julio de 2004, se establecié que se debla garantizar la vida, integridad y seguridad, de incluso de los familiares de los declarantes, lo
que incluia por su puesto al sefier JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERC como hermano del sefior WILMAR RODRIGUEZ
QUINTERO.
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Seguridad Personal.
El articulo 2 de la Constitucion Politica establece:

‘ARTICULO 20. {...)

Las autoridades de la Republica estin instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, ¥ demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales de!
Estado y de fos partictlares.” (Negrilla fuera del texto original)

Al respecto ha explicado el Consejo de Estado:

“Asi pues, son tutelados como universales y subjetivos y, por consiguiente, de factura
fundamental, la libertad personal, los derechos politicos, los derechos sociales y la
seguridad personal, entre ofros. Al respecto, la Constitucién Politica introduce un
mandato positivo en su articulo 2°, segun el cual las autoridades ptiblicas colombianas
estan instituidas para brindar proteccion a las personas, salvaguardando su vida,
honra, bienes, creencias y demds derechos y liberiades. De acuerdo con este encargo
positivo, relativo a la seguridad personal, el precedente constitucional ha sefialado que
la tarea de las autoridades es la de proveer de manera efectiva las condiciones
minimas de seguridad que hacen posible la existencia de los individuos en sociedad,
“sin estar expuestos a riesgos extraordinarios de recibir dafios en su persona™® y
concluye precisando que “la seguridad personal, en el contexto colombiano, es un
derecho fundamental de los individuos. Con base en él, pueden exigir, en determinadas
condiciones, medidas especificas de proteccion de parte de las autoridades, con el
objetivo de prevenir la materializacion de cierto tino de riesgos extraordinarios contra
su vida o integridad personal, que no tienen el deber juridico de soportar, y que las
autoridades pueden conjurar o mitigar?®.

Igualmente, establece el articulo 11 de la Constitucién Politica, dentro del capitulo de

derechos fundamentales: “ARTICULO 11. Ef derecho a la vida es inviolable. No habré pena
de muerte.”

Ahora, en consonancia con las normas constitucionales referidas, el Estado colombiano
ha adquirido obligaciones internacionales tendientes a garantizar, entre otros, los
derechos fundamentales a la vida, la integridad y la seguridad personal de los
ciudadanos, asi:

i) La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, establece en su articulo
3°: “todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona™;

ii) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante la Ley 74 de
1968, dispone:
“Articulo 2. 1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su ferritorio
y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto,
sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de ofra
Indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier ofra
condicion social.
(...)" (Negrilla y subraya fuera del texto original)
“Articulo 6. 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estard protegido por la ley. Nadie podréa ser privado de la vida arbitrariamente.
(...)” (Negrilla fuera del texto original)

28 Cita Original: Corte Constitucional, sentencia T-719 de agosto 20 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda,

29 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “B", sentencia del 29 de abril de 2015, expediente n.® 30374, M.P, Ramiro Pazos
Guerrerg,
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‘Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

Y iii) La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
incorporada al ordenamiento colombiano mediante la Ley 16 de 1972, establece:

"Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

{...)" (Negrilla y subraya fuera del texto original)

"Articulo 4. Derecho a la Vida. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. Este derecho estaréa profegido por la ley y, en general, a partir del momento de
la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.” (Negrilla fuera
del texto original)

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que
se respete su integridad fisica, psiquica y moral.” (Negrilla fuera del texto original)
“Articulo 7. Derecho a la Liberfad Perscnal. 1. Toda persona tiene derecho a fa
libertad y a la seguridad personales.” (Negrilla fuera del texto original)

De otro lado, en materia de seguridad personal, que sin lugar a dudas es un asunto que
estd directamente relacionado con los derechos a la vida y la integridad personal, no
puede pasarse por alto que existe una escala de riesgos y amenazas que determinan el
deber del Estado de brindar proteccién especial a ciertas personas. Tal escala esta
compuesta por los siguientes niveles: i) minimo®?, ii) ordinario®, iii} extraordinario, y iv)
extremo, pero para recibir proteccion estatal, solo se tienen en cuenta los riesgos
extraordinarios o extremos que la persona no tiene el deber juridico de soportar®.

Sobre los riesgos extraordinarios ha explicado la Corie Constitucional:

“(...) la Corte establecié de manera contundente que es el nivel de riesgo calificado
como “extraordinario” aguel que las personas “no estan juridicamente obligadas a
soportar, por lo cual tienen derecho a recibir profeccion especial de las autoridades
frente a ellos”. Sostiene que es el funcionario quien conozca del riesgo el encargado
de determinar la intensidad del mismo, y en caso de ser calificado de extraordinario,
debe procurar un remedio. Sefialé que deben verificarse algunas de las siguientes
caracteristicas para estar en presencia de un riesgo extraordinario:

“(i) debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo
genérico; (ii) debe serconcrefo, es decir, estar basado en acciones o hechos
particulares y manifiestos, y no en suposiciones abstractas; (ifi) debe ser presente,
esto es, no remoto ni eventual; (iv) debe ser importante, es decir, que amenace con
lesionar bienes o intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual ho puede

30 En sentencia T-719 de 2003 se explicd que el riesgo minimo es aquel de “quien vive en condiciones lales que los riesgos a los
que se enfrenta son tinicamente los de muerie y enfermedad naturales — es decir, se lrata de un nivel en el cusl a persona sélo se
ve amenazada en su exislencia e integridad por factores individuales y bicldgicos”, en los riesgos ordinarios son los que “deben
tolerar [as personas por su pertenencia a una determinada sociedad pueden provenir de facteres externos a la persona —la accian del
Estado, la convivencia con ofras personas, desastres naturales -, o de la persona misma®, en los riesgos extraordinarios, “las
personas no estan juridicamente obligadas a soportar, por lo cual tienen derecho a recibir proteccién especial de las autoridades
frente a ellos. Para determinar si un riesgo tiene las caracteristicas y el nivel de intensidad suficiente como para catalogarse de
extraordinaric y justificar asf la invocacién de un especial deber de proteccién estatal, es indispensable prestar la debida atencidn a
los limites que existen entre este tipo de riesgo v los demas” vy el riesgo extremo “es una amenaza directa contra los derechos a la
vida e integridad personal de quien se ve sometido a &I,

31 En la misma sentencia se expuso que los riesgos ordinarios son los que “deben tolerar las personas por su pertenencia a una
determinada sociedad pueden provenir de factores exlermos a la persona —la accidn del Estado, la convivencia con olras personas,
desasires naturales -, o de Ia persona misma’

32 |bidem, CONSEJO DE ESTADOQ, SECCION TERCERA, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia
de primero (1) de abril de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nimero: 05001-23-31-000-2010-00292-02(55079.
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tratarse de un riesgo menor; (v} debe ser un riesgo serio, de materializacion probable
por las circunstancias del caso, por lo cual no puede serimprobable; (vi) debe tratarse
de un riesgo claro y discernible, no de una contingencia o peligro difuso; (vii) debe ser
un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que deba ser soportado por la
generalidad de los individuos; y (viii} debe ser desproporcionado, frente a los
beneficios que deriva la persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.”

Y sobre los riesgos extremos ha precisado la misma Corporacion:

‘Este es el nivel de los riesgos que, por su intensidad, entran bajo la 6rbita de
proteccion directa de los derechos a la vida e integridad personal. Cuando los riesqos
puestos en conocimiento de las auforidades retinen todas las caracteristicas
sefialadas anteriormente -esto es, cuando son especificos, individualizables,
concretos, presentes, importantes, serios, claros y discernibles, excepcionales vy
desproporcionados, v ademas se llenan los siguientes requisifos, los derechos a la
vida y a la integridad personal estarian amenazados. Estos requisitos adicionales son
(i} gue el riesqo sea grave e inminente, vy (i) que esté dirigido contra la vida o la
integridad de la_persona, con el propésito_evidente de violentar tales derechos.
Cuando el riesgo tiene estas caracteristicas adicionales, su nivel se torna extremo, y
seran aplicables en forma inmediata los derechos fundamentales a la vida y a la
integridad, como titulos juridicos para exigir la intervencién del Estado con miras a

preservar al individuo.” )

Conforme a lo anterior, es evidente que el sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO, para la fecha de los hechos en que resulté asesinado, se encontraba en una
situacién de riesgo extremo, no solo por las medidas provisionales de garantia y
proteccion a su vida, integridad y seguridad, decretadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de las cuales era beneficiario como familiar del sefior WILMAR
RODRIGUEZ QUINTERO, quien prestd su declaracién en el “CASO 19
COMERCIANTES”, lo que desde entonces puso su vida e integridad, asi como la de sus
familiares, en una situacion de peligro; si no porque esa situacion de peligro se hizo
palpable, esto es, especifica, individualizable, concreta presente, importante, seria, clara,
discernible, excepcional, desproporcionada, grave e inminente, apenas unas semanas
antes del homicidio del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERDO, esto es, el 19
de mayo de 2009, cuando en su residencia y lugar de trabajo fue arrojado un artefacto
explosivo (granada), que causé danos al sitio y que evidentemente tenia la potencialidad
de acabar con la vida de él y de los demas residentes del lugar (“AYUDA MEMORIA
REUNION DE SEGUIMIENTO MEDIDAS PROVISIONALES “19 Comerciantes” 22 de
mayo de 2008" - Fls. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas)..

Es asi que ante esa situacion de riesgo extremo, ias obligaciones generales que e
imponen al Estado las normas anteriormente transcritas, en materia de garantia y
proteccion de la vida de sus ciudadanos, en el caso del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, se vieron reforzadas, razon por [a cual debia recibir proteccién
especial de parte de las autoridades.

4.4.3.3. De las Obligaciones Particulares de las Entidades Demandadas en el Caso

4.4.3.3.1. Def Ministerio de Relaciones Exteriores

33 CORTE CONSTITUGIONAL, Sala Primera de Revision. Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Sentencia T-149/17 def 7
de marzo de 2017. Alli al tratar el terna citado, toman come punto de partida la Sentencia T-719 de 2003,
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El Decreto 110 de 200434, vigente para la época en se produjo el dafio®®, establecia como
parte de las funciones del Ministerio:

“Articulo 3° Funciones. EI Ministerio de Relaciones Exteriores tendra, ademas de
las funciones que determina el articulo 59 de la Ley 489 de 1998 las siguienies:

{...)

6. Ser interfocutor, coordinador y enlace para lodas las gestiones oficiales que se
adelanten entre las entidades gubernamentales y los gobiernos de otros paises, asi
como con los organismos infernacionales.

(..)"

Asi mismo, se precisaban en tal texto normativo, como funciones de la Direccién de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de tal Ministerio, entre otras,
las siguientes: .

“Articulo 21.Direccion de Derechos Humanos y Derecho internacional Humanitario.
Son funciones de fa Direccion de Derechos Humanos y Derecho internacional
Humanitario, las siguientes:

(-..)

7. Transmitir a las entidades estatales pertinentes las solicitudes de accién urgente
que le formulan al Estado colombiano los organismos internacionales de prateccion

de los derechos humanos ante amenazas o situaciones especiales de riesqo, hacer

un sequimiento de las medidas adoptadas en virtud de tales amenazas o situaciones
y presentar los informes periédicos a que haya lugar.

8. Coordinar el manejo de los casos individuales, que por posibles violaciones de
derechos humanos, sean denunciados internacionaimente y transmitidos al Gobierno
de Colombia por los organismos infernacionales de proteccion, y definir las pautas
que deben fenerse en consideracién en relacién con actuaciones de especial
frascendencia juridica.

(...)" (Subraya fuera del texto original)

Asi pues, de conformidad con la normatividad referida, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, para la época de los hechos y aun hoy®, es una instancia gubernamental de
coordinacién entre las diversas autoridades publicas internas encargadas de ejecutar
directamente el contenido de las medidas provisionales decretadas por l[a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de tal forma que se constituye en el interlocutor
valido entre el Estado colombiano y los organismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos.

No obstante, sobre el alcance de tales funciones de interlocucion y coordinacién, preciso
la Corte Constitucional en Sentencia T-558 de 2003%;

“(...) la mencionada competencia de coordinacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores en la materia no puede limitarse a informar las decisiones adoptadas por
fa CIDH a las diversas instancias infernas encarqgadas directamente de la gjecucion
de las mismas y, viceversa, reportar al rgano internacional los avances en fa materia.
En efecto, en esfos casos, la labor de coordinacion lleva implicifos aspecios
materiales y ho solamente formales, lo cual se fraduce en la facultad con que cuenta

3 Por gl cual se modifics la estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores

%5 Téngase en cuenta que el Decreto 3355 de 2009, fue expedido hasta el 7 de septiembre de 2009
(htips:/ fwww.cancilieria gov.co/sites/default/fles/Normograma/dacs/decreto 3355 2009.him} y la muerte del sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO se produjo con anterioridad, esto es, el 26 de junio de 2008,

38 Como se desprende del Decreto 869 de 2016, el cual a su vez derogé el Decreto 3355 de 2008,

37 Eg de aclarar que si bien en tal sentencia la Corte arribd a la conclusion consignada en el aparte jurisprudencial citado, ello se produjo
con base en el Decreto 2105 de 2001, sin embargo de tal Decrete las normas que resultan dtiles para el caso, fueron teplicadas de forma
idéntica en el Decreto 110 de 2004, razén por la cual resulta aplicable tal aparte jurisprudencial al caso.
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el Ministerio para conminar a las diversas autoridades al cumplimiento inmediato de
lo ordenado porla CIDH y correlativamente el deber que le asiste a éstas de colaborar
efectivamente con aquél poniendo a su disposicion los recursos logisticos ¥y
operalivos que sean necesarios para la consecucion del fin. Al mismo tiempo, la
Cancilleria tiene la obligacién de buscar, por todos los medios disponibles, que en el
mundo de fo factico la medida cautelar desplieque todos sus efectos, lo cual no
significa nada distinto a asurmir el asunto como propio orientando, por ejemplo, a la
victima sobre la existencia de los diversos programas estatales a los cuales puede
recurrir para proteger sus derechos fundamentales.”® (Negrilla y subraya fuera del
texto original)

Confrontando lo anterior, con las actuaciones adelantadas por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES desde la sentencia del 5 de julio de 2004 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y estando vigentes las medidas provisionales
decretadas por la misma corporacién mediante Resoluciones de 6 de febrero y 12 de
mayo de 2007, salta a la vista, conforme a las pruebas arrimadas al proceso (Cdnos. 1 a
7 de pruebas, especialmente 2 y 3), que esta cartera cumplid a cabalidad con las
competencias que le son propias en estos casos, es decir, cumplio con sus funciones de
coordinacion e interlocucion para lograr el cumplimiento de las medidas provisionales, en
tanto fueron constantes de su parte los requerimientos a las distintas entidades
encargadas de la ejecucion. ' '

Tales requerimientos, previos a la produccion del dafio, quedaron consignados en
incontables oficios que remitié al Ministerio de! Interior y de Justicia, al Ministerio de
Defensa, a la Policia Nacional, entre otras entidades: donde solicitaba informacion de las
actuaciones adelantadas por cada una para remitir [os informes pertinentes a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre las actividades realizadas en ejecucion de
las medidas provisionales.

Asi mismo, constan los requerimientos efectuados por el MINISTERIQ DE RELACIONES
EXTERIORES en las denominadas “Ayudas Memoria”, documentos consistentes en
actas de reunion, donde se puede verificar que el Ministerio convoco, efectué e incluso
presidié periddicamente varias reuniones de seguimiento con las entidades encargadas
de la ejecucién de las medidas provisionales, entre otras, las demas entidades
demandadas en el presente proceso; juntas donde se establecian compromisos para las
distintas entidades participantes en el ambito de cumplimiento de las medidas
provisionales decretas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se destaca
que la udltima de estas reuniones, previo al homicidic del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO el 26 de junio de 2009, fue realizada el 22 de mayo de 2009.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva® propuesta por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, pues no

3% CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Novena de Revisién. Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
Sentencia T-558/03 de 10 de julio de 2003. Referencia; expediente T-719935. Accidn de tutela promovida por Matilde Velasquez Restrepo
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio del Interior y de Justicia. Es de aclarar que si bien tal aparta jurisprudencial
se refiere a medidas cautelares adoptadas por la Comision Interamericana de Derechos, nada obsta para que tales consideraciones
sean aplicadas también a medidas provisicnales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, méxime que tal conclusion
proviene de las funciones normativas establecidas en el Decreto 2501 de 2001, donde no se hace ninguna distincion, sino que
simplemente se habla de “soficifudes de accién urgente que Je formulan af Estado colombiano los organismuos interacionales de
proteccion de fos derechos humanos”.

39 Sobre este asunto, téngase en cuenta, particulammente en materia de responsabilidad del Estado: “La legitimacion en la causa tiene
dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de Ja formulacion de los hechos ¥ de las pratensiones de la demanda,
por manera que quien presenta el escrilo injcial se encuentra legitimado por acliva, mientras que el sujelo a quien se lz imputa el dafio
ostenta legilimacion en la causa por pasiva.
A su vez, ia fegitimacién material es condicién necesaria para, segiin corresponda, obfener decision favorable a las
pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el
material probaiorfo debidamente incorporado a la actuacion.

Tratandose del extremo pasivo, la legitimacién en la causa do hecho se vislumbra a partir de la impulacion que los demandantes
hacen al extremo demandado y fa material tinicamente puede verificarse como consecuencia del estudio probatorio, dirigido

43 {)\

Yp2



Medio de Contrel de Reparacion Directa N° 54-001-33-31-005-2012-00011-00
Demandante: AURA SMIR RODRIGUEZ QUINTERO, HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO, WILMAN RODRIGUEZ
QUINTERO y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, MINISTERIO DEL INTERIOR y
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

puede considerarse responsable en el caso, en tanto, como se expuso, cumplio
integramente con sus obligaciones legales de coordinacion e interlocucidon, como agente
diplomatico en el ambito de las medidas provisionales decretadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a favor del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERQ, exhortando y exigiendo de manera permanente a las entidades encargadas
de la ejecucién, el cumplimiento de sus compromisos en torno a las mentadas medidas
precautorias.

4.4.3.3.2. Del Ministerio del Interior

La Ley 199 de 1995, norma cuya transgresion invoca la parte demandante y mediante |a
cual se cambio la denominacién del Ministerio de Gobierno por el de Interior y se modificd
su estructura organica, disponia:

" “Articulo 6° Sistema de proteccién de los derechos humanos. En desarrolio de la
obligacién constitucional del Gobierno Nacional de garantizar los derechos y
liberfades de todos los colombiancs, el Ministerio del Interior coordinaré Ias
actividades de todos los organismos del Ejecufivo, encargados de la promocion,
proteccién v defensa de los derechos humanos.

El Ministerio del Interior contara con un sistema de atencion a las demandas de
proteccién de los derechos ciudadanos. El desarrollo de este sisterna estard a cargo
de una Unidad Administrativa Especial dependiente del Ministerio def interior, Ia cual
deberad acluar previamente en caso _de amenaza inminente de los derechos
citidadanos v _desarrollar programas orientados_a_la_proteccion, _preservacion v
restablecimiento _de los derechos humanos de los denunciantes. El Ministerio del
Interior o la autoridad en la que se delegue esta funcién, emprendera, de oficio, las
acciones correspondientes anfe las autoridades judiciales, sin defrimento de fas
funciones de las mismas o de las atribuciones del Ministerio Pablico. (Subraya fuera
del texto original)’

No obstante, tal ley fue derogada por el Decreto 200 de 2003, por el cual se
determinaron los objetivos y la estructura organica del Ministerio del Interior y de Justicia
y se dictaron ofras disposiciones. Tal decreto estaba vigente para la €poca en que fueron
decretadas las medidas provisionales por parte de [a Corte Interamericana de Derechos
Humanos vy alli se establecié como funcién de la Direccién de Derechos Humanos del
Ministerio, enire otras, la siguiente:

“ARTICULO 17. Funciones de a Direccion de Derechos Humanos. Son funciones de
la Direccién de Derechos Humanos las siguientes:

4. Disenar y coordinar los programas generales de profeccion a los derechos
humanos y de prevencion a fa violacion de los mismos, en relacion con personas que
se encuentren en situacion de riesqo, en colaboracion con el Programa Presidencial
de Promocién, Respeto y Garantia de los Derechos Humanos y de aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario.”

a establecer si se configurd la responsabilidad endilgada desde el libelo inicfal.” (Negrilla y subraya fuera del texto originat).
Tomado de: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del catorce $14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion ntimero: 27001-23-31-000-2008-00090-01(54820). Actor: JESUS RODRIGUEZ HERNANDEZ ¥ OTROS. Demandado:
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

40 “articulo 50. Vigencia. El presenle Decreto rige a partir de fa fecha de su publicacion, modifica v deroga las disposiciones gue le sean
coniranas v en especial las siquientes: Ley 052 de 1890, Ley 199 de 1995, Decreto 3159 de 1968, Decrato 158 de 1970, artictlo 35 del
Decreto 2274 de 1991, Decreto 2035 de 1991, articulo 46 dal Decreto 2132 de 1992, Decreto 2313 de 1594, Decreto 0372 de 1996,
Decreto 2187 de 19986, Decreto 2546 de 1998, y Decrelo 2490 de 2002.”
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Pero tal decreto fue derogado en lo pertinente por el Decreto 4530 de 2008, por medio
del cual se modificé la estructura del Ministerio del Interior y de Justicia y se dictaron otras
disposiciones, de tal forma que era la norma vigente para la época en que se produjo
dario. No obstante, alli se establecié de nuevo como funcién de la Direccién de Derechos
Humanos del Ministerio, entre ofras, la siguiente:

“Articulo 16. Funciones de fa Direccién de Derechos Humanos. Son funciones de Ia
Direccion de Derechos Humanos, las siguientes:
(...)

2. Disefiar v coordinar los programas generales de proteccion a los Derechos
Humanos y de prevencion a la violacion de los mismos, en relacion con personas que
se encuentren en situacion de riesgo, en colaboracion con el Programa Presidencial
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.”

Por su parte, en cuanto la Ley Ley 418 de 19974, que también invoca como transgredida
la parte demandante y por medio de la cual se consagraron unos instrumentos para la
busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y se dictaron ofras disposiciones,
observa el despacho que se encuentra vigente y de ella se pueden destacar las siguientes
disposiciones:

"ARTICULO 81. Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 782 de 2002. £}
Gobigrno Nacional pondra en funcionamiento un programa de proteccion a personas,
que se encuentren en sifuacion de riesqo inminente confra su vida, integridad,
seguridad o libertad, por causas relacionadas con la violencia politica o idecidgica, o
con el conflicto armado interno, y que pertenezcan a las siguientes categorias:

Dirigentes o activistas de grupos politicos y es,beciafmente de grupos de opasicion.

Dirigentes o activistas de organizaciones sociales, civicas y comunales, gremiales,
sindicales, campesinas y de grupos étnicos.

Dirigentes o activistas de las organizaciones de derechos hurnanos y los miembros
de la Misién Médica.

Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de infraccién al derecho
internacional humanitario, independientemente de que no se hayan iniciado los
respectivos procesos disciplinarios, penales y administrativos, en concordancia con
la normatividad vigente.,

(..)"

"ARTICULO 82. Articulo madificado por el articulo 28 de la Ley 782 de 2002. El
programa de queé trata el artfculo anterior proporcionaréd a sus beneficiarios servicios
y medios de proteccién, incluyendo cambio de domicilio y ubicacion, pero no podré
dar lugar al cambio de su identidad.

PARAGRAFO. Las medidas de proteccion serén de carédcter temporal y sujetas a
revision periédica.”

Asi las cosas, conforme a los apartes transcritos de los Decretos 200 de 2003 y 4530 de
2008, resulta evidente que el programa de proteccion a personas en situacion de riesgo
inminente a que se refiere la Ley 418 de 1997, para la época de los hechos, estaba a
cargo del Ministerio del Interior y de Justicia.

1 Modificada y prorrogada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010, el Decreto-ley 4065 de 2011 y ef

Decreto 300 de 2017.
OP\
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Ahora bien, desde el 5 de julio 2004, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la sentencia emitida en el caso de los “19 comerciantes”, ordend al Estado Colombiano
“(...) ocuparse particularmente de garantizar la vida, integridad y sequridad de las personas que
rindieron declaracion ante el Tribunal y sus familias, y debe proveerles la proteccién necesaria
frente a cualesquiera personas, tomando en cuenta las circunstancias de este caso, (...)." (Fl.
104 vto del Cdno principal y 138 del Cdno. 8 de pruebas), identificando de manera
expresa como uno de los declarantes al sefior WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO (Fis.
42 vto y 33 del Cdno principal y 67 y 88 del Cdno. 8 de pruebas), hermano de JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO; orden que la Corte reiterd posteriormente, en el afio
2007, con las Resoluciones de 6 de febrero y 12 de mayo, donde en cumplimiento de lo
resuelto en la sentencia de 2004, decreté medidas provisionales a favor de la familia
Rodriguez Quintero, incluso precisando como beneficiario de tales medidas al sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 110 a 128 de! Cdno principal y 38 a 57
del Cdno. 8 de pruebas).

Tales érdenes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, eran plenamente
conocidas por el MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA, en virtud de los
constantes oficios y requerimientos que le efectuaba el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES referentes al cumplimiento de las medidas provisionales, e incluso por
reuniones convocadas y coordinadas también por la CANCILLERIA con el fin de hacer
seguimiento a las medidas, en las que estuvo presente y participo el MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA (Cdnos. 1 a 3 de pruebas).

Entre tales reuniones sobresale aquella efectuada el 22 de mayo de 2009, la cual fue
realizada de urgencia con ocasién del artefacto explosivoe que fue lanzado el 19 de
mayo de 2009 en la residencia del sefior YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO,
donde también residia y trabajaba el sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO,
quien dias después fue asesinado en el mismo lugar. Es de destacar que en tal reunién
el sefior JIMMY RODRIGUEZ QUINTERO, informé que desde el 10 de mayo de 2009,
se venian presentando una serie de hechos intimidantes o amenazantes contra él y su
familia, incluyendo al sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, hechos que
antecedieron lo ocurrido el 19 de mayo de 2009%2 y el 26 de junio de 2009, cuando
sucedié el homicidio ("AYUDA MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO MEDIDAS
PROVISIONALES *“19 Comerciantes” 22 de mayo de 2009" - Fls. 447 a 450 del Cdno. 3
de pruebas).

Pero a pesar de todo lo anterior, esto es, el evidente riesgo en que se encontraba la
victima, el caracter de “instancia ejecufora”® del MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA frente a las medidas provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso y las obligaciones legales referidas con antelacién; la Unica medida

42 Dentro de su narracién cronolégica, hizo referencia a varias conductas infimidatorias y descuidadas de miembros de la POLICIA
coma: i) 10 de mayo de 2009: traslado de su carro {Mazda 323) a patios sin motive aparente, por dos agentes de la policia, uno de
apeltido Agudelo {apodado el “El Paisa"), i) 11 de mayo de 2009: palabras intimidatorias por parte de un agente de policla en la
Personeria del municipio, quien le dijo: “hp ahora si fo conozco, ya no se me va a olvidar', i} 13 de mayo de 2009: llegé el Intendente
Luis Alberto Jaimes Rizo, enviado desde Culcuta, a preguntar por ef funcionamienta del Plan Padrine, a quien el sefior JIMMY dijo
haberie contado que & plan no estaba funcienando adecuadamente, pues los agentes de la policia no pasaban revista y simplemente
Ie solicitaban al beneficiario que diligenciara las planillas y luego las entregara. En el marco de la visita llegaron dos agentes de [a
Estacion de Ccaila que le solicitaron al tntendente no los fuera a acusar en Cucuta; y iv) 16 de mayo de 2009: naré que ese dia al
sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERC los pasajeros de una camioneta la siguieran, lo encafianaron y le exigieron que
abordara el vehiculo, pero el sali6 corriendo v llego a la casa del sefior JIMMY RODRIGUEZ, quien las enfrentd con su arma, en ese
momento le pidieron entregar su arma y se identificaron como agentes del DAS, pero él ilamo al 112 de la Palicia. Llegaron los agentas
y alcanzaron la camioneta, pero luego les dijeron a los beneficiarios que en efecto eran agentes del DAS. De su narracion se destaca
que dijo haber dade una entrevista a un reportero de un medio de comunicacién de la zona (TeleCcana) el 11 de mayo de 2009,
donde contd los antecedentes de su situacidn y la de su familia desde el momento en que recibieron la indemnizacion de la Corte
Interamericana (Fis. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas).

43 Asi lo considera la Corte Constitucional. Ibidem, CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Novena de Revisién, Magistrada Ponente: Dra.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Sentencia T-558/03 de 10 de julio de 2003. Referencia; expediente T-719935. Accién de tutela
promovida por Matilde Velasquez Restrepo contra el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio del Interior y de Justicia
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de proteccion aprobada por parte del Programa de Proteccién del MINISTERIO DEL
INTERIOR Y DE JUSTICIA, directamente a favor del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO Q.E.P.D., fue un medio de comunicacién celular (mayo de

2009), y tal medida ni siquiera alcanzé a ser implementada (Fl. 333 del Cdno. principa

En ese orden de ideas, resulta manifiesto, contrario a lo afirmado por el MINISTER

D.
10

DEL INTERIOR en su contestacion, que la entidad esta legitimada materialmente para
responder en el caso, pues para la época de los hechos, esto es, mientras estuvieron
vigentes [as medidas provisionales a favor del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO vy se produjo su muerte, tal cartera era la encargada del programa de
proteccion, pero a pesar de ello no demostrd haber adoptado medidas eficientes para
conjurar el riesgo en que se encontraba el beneficiario, lo que sin lugar a dudas contribuyo

eficientemente a que se concretara el riesgo y se produjera el homicidio.

Ahora bien, el MINISTERIO DEL INTERIOR llamé en garantia a la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION, en tanto mediante el Decreto 4065 de 2011 asumid la funcién de
proteccion que tenia la Direccidén de Derechos Humanos del Ministerio, no obstante no
puede prosperar tal llamamiento en garantia, pues para la época de los hechos (5 de
julio de 2004 a 26 de junio de 2009), la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION no existia,
fue creada hasta el 31 de octubre de 2011 con el Decreto 4065; razdn por la cual no

encuentra el despacho fundamento factico, normativo, ni probatorio, para que

el

MINISTERIO DEL INTERIOR pueda exigir de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
“la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.”

En consecuencia, el despacho declarara no probada la excepcion de falta de legitimaci

on

en la causa por pasiva propuesta por el MINISTERIO DEL INTERIOR, declarara
responsable a tal entidad y a su vez no responsable a la entidad llamada en garantia,

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
4.4.3.3.3. Del Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Sobre la naturaleza y finalidad de la Policia Nacional, dispone la Constitucion Politica:

‘ARTICULO 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia,

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de
la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para
el ejercicio de los derechos vy libertades publicas, y para asequrar que los habitantes
de Colombia convivan en paz,

(...)” (Subraya fuera del texto original)

Por su parte, la Ley 62 de 1993, por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional,

precisa:

"ARTICULO 1o. FINALIDAD. La Policia Nacional, como parte integrante de las
autoridades de fa Republica y como cuerpo armado permanente de naturaleza civil,
a cargo de la Nacion, estd instituida para proteqer a todas las personas residentes en
Colombia,_en su vida, honra, bienes, creencias y deméas derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Asf
mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gfercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz.

La actividad de la_Policia esta destinada a proteger los derechos fundamentales tal
como esta contenido en la Constitucién Politica y en pactos, tratados y convenciones
internacionales de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La
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actividad policial esta regida por la Constitucion Politica, la ley y los derechos
humanos.”

“ARTICULO 50. DEFINICION. La Policia Nacional es un cuerpo armado, instituido
para prestar un servicio publico de caracter permanente, de naturaleza civil y a cargo
de la Nacion. Su fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio _de los derechos y liberfades publicas para asequrar la paz
ciudadana.”

"ARTICULO 19. FUNCIONES GENERALES. La Policia Nacional est4 instituida para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, garantizar el ejercicio de las
liberfades ptblicas vy los derechos gue _de éstas se deriven, prestar el auxilio que
requiere la ejecucion de las leyes y las providencias judiciales y administrativas, y
gjercer, de manera permanente, las funciones de: Policia Judicial, respecto de los
delitos y contravenciones; educativa, a través de orientacion a la comunidad en el
respecto a la ley; preventiva, de la comision de hechos punibles; de solidaridad, entre
fa Policia y la comunidad; de atencién al menor, de vigilancia urbana,_rural y civica;
de coordinacion penitenciaria; y, de vigilancia y profeccion de los recursos naturales
relacionados con fa calidad del medio ambiente, la ecologia y el ornato piblico, en los
ambitos urbano y rural.”

E igualmente, el Decreto 2158 de 1997, “por el cual se desarrolla la estructura orgénica,
se determina la vision, mision, funciones y principios de la gestién en la Policia Nacional”,
prescribe:

"Articulo 1°. Visién. La Policia Nacional de Colombia sera una Institucion de servicio,
solida, competente, confiable, respetada, admirada y comprometida. Sustentada en
principios éticos, el talenfo humano, la motivacion de sus hombres y los avances
tecnologicos. Que eferza autoridad y esté integrada con la comunidad en un sistema
nacional de convivencia, en procura de la sequridad v tranquilidad publica.” (Subraya
fuera del texto original)

“Articulo 2°.Mision. Nuestra mision es contribuir a la satisfaccion de las necesidades
de sequridad v franquilidad piiblica, mediante un efectivo servicio fundamentado en
la prevencion, investigacion y control de delitos y contravenciones, generando una
cultura de solidaridad que permita a los habitantes de Colombia convivir en paz.”
(Subraya fuera del texto original)

Conforme a las normas constitucionales, legales y reglamentarias referidas, no cabe
duda que en Colombia a la Policia Nacional, como parte integrante de la Fuerza Pdblica,
le asiste la obligacién de brindar a la ciudadania la proteccién y seguridad necesarias,
con el proposito de garantizar derechos fundamentales como [a vida; para lo cual debe
adoptar, entre otras, [as medidas preventivas pertinentes y efectivas a fin de asegurar la
convivencia pacifica. Deber que en el caso en estudio, se vio reforzado por las medidas
provisionales decretadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a favor de
la familia Rodriguez Quintero y particularmente del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO.

En efecto, como se ha venido exponiendo el dia 5 de julio 2004, la Corte Inferamericana
de Derechos Humanos en la sentencia emitida dentro del “CASO 19 COMERCIANTES”,
decidid que el Estado Colombiano debia “(...) occuparse particularmente de garantizar la
vida, infegridad y seqguridad de las persohas que rindieron declaracién ante el Tribunal y
sus familias, y {...) proveerles la proteccion necesaria frenfe a cualesquiera personas,
tomando en cuenta las circunstancias de este caso (...).” (Fl. 104 vto del Cdno principal
y 138 del Cdno. 8 de pruebas). Alli se establecid de manera expresa como uno de los
declarantes al sefior WILMAR RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 42 vto y 53 del Cdno
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principal y 67 y 88 del Cdno. 8 de pruebas), hermano de JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO.

Dicha disposicién fue ratificada posteriormente por el Tribunal Internacional en mencién,
pues en el aio 2007, con las Resoluciones de 6 de febrero y 12 de mayo, en cumplimiento
de lo resuelto en la providencia de 2004, impuso medidas provisionales a favor de la
familia Rodriguez Quintero, especificando, en la Gltima Resolucién mencionada como
beneficiario de estas medidas al sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO (Fls.
110 a 128 del Cdno principal y 38 a 57 del Cdno. 8 de pruebas).

De tales mandatos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la POLICIA
NACIONAL tuvo pleno conocimiento, debido a los persistentes oficios y requerimientos
gue le efectuaba la CANCILLERIA relacionados con el cumplimiento de las medidas
provisionales, y asi mismo por reuniones citadas, organizadas y encabezadas por la
misma, con el objetivo de hacer seguimiento a las medidas; juntas en las que estuvo
presente y participo el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (Cdnos. 1 a
3 de pruebas).

De dichas reuniones, insiste el Despacho, sobresale aquella que tuvo lugar el 22 de mayo
de 20089, pues fue efectuada de emergencia con motivo del artefacto explosivo que fue
arrojado el 19 de mayo de 2009 en la residencia del sefior YIMMY EFRAIN
RODRIGUEZ QUINTERO, lugar donde también residia y trabajaba el sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, quien dias después fue victima de homicidio en el
mismo sitio. Es de resaltar que en tal ocasion el sefior YIMMY RODRIGUEZ QUINTERO,
advirtié que desde el 10 de mayo de 2009, se venian presentando una serie de incidentes
intimidantes o amenazantes contra él y su familia, incluyendo al sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO, hechos que precedieron lo acontecido el 19 de mayo de
2009% y el 26 de junio de 2009, fecha esta ultima en la cual se produjo la vulneracién del
derecho a la vida del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO (“AYUDA
MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO MEDIDAS PROVISIONALES “19
Comerciantes” 22 de mayo de 2009” - Fls. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas).

A pesar de todo lo anterior, resulta evidente para el despacho que la entidad como
ejecutora de los fines estatales relacionados con la proteccién y seguridad de la vida de
los asociados, no tom6 las medidas necesarias, suficientes, ni eficientes para conjurar
la concrecién del riesgo extremo en que se encontraba el sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO.

No desconoce el despacho que en reunidn efectuada el 22 de mayo 2009 entre la
autoridad coordinadora y las entidades ejecutoras de las medidas provisionales, la
POLICIA NACIONAL informé que con ocasion de lo ocurrido el 19 de mayo de 2008,
ademas de las medidas ya adoptadas, como la entrega de manuales de autoproteccién

4% Dentro de su narracion cronoldgica, hizo referencia a varias conductas intimidatorias y descuidadas de miembros de la POLICIA
coma: i) 10 de maye de 2009; traslado de su carro (Mazda 323) a patios sin motivo aparente, par dos agentes de Ja policia, uno de
apellido Agudelo (apodado el “El Paisa™, if) 11 de mayo de 2009; palabras intimidatorias por parte de un agente de policia en la
Personerfa del municipio, quien le dijo: “hp afora silo conozeo, ya no se me va a olvidar”, i) 13 de mayo de 2009; llegé el Intendente
Luis Alberto Jaimes Rizo, enviado desde Ciicuta, a preguntar por el funcionamiento de! Plan Padrina, a quien el sefior JIMMY dijo
haberle contade que el plan no estaba funcionando adecuadamente, pues los agentes de fa policia no pasaban revista y simplemente
le selicitaban at beneficiario que diligenciara las planillas y luege las entregara. En el marco de la visita llegaron dos agentes de la
Estacion de Ocafia que le solicitaron al Intendente no los fuera a acusar en Clicuta; y iv) 16 de mayo de 2009: narrd que ese dia al
sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQ los pasajeros de una camioneta o siguieron, lo encafionaron y le exigieron que
aberdara el vehiculo, pero el salib corriendo y Hego a la casa del sefior JIMMY RODRIGUEZ, quien los enfrentd con su arma, en ese
momente le pidieron entregar su arma y se identificaron como agentes del DAS, pero &l llamé al 112 de la Policia, Llegaron los agentes
y alcanzaron la camioneta, pera luego Ies dijeron a los beneficiarios que en efecto eran agentes del DAS. De su narracién se destaca
que dijo haber dado una entrevista a un reportero de un medio de cemunicacién de fa zona (T eleQcafia) el 11 de mayo de 2009,
donde conté los antecedentes de su situacidn v la de su familia desde el momento en que recibieron la indemnizacién de la Corte
Interamericana (Fls. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas),
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y la continuidad del plan padrino, dispuso, por medio del Comando de Estacion de Policia
de Ocafa, el servicio de puesto fijo provisional en la residencia del sefior YIMMY
RODRIGUEZ QUINTERO (Fls. 447 a 450 del Cdno. 3 de pruebas), puesto fijo que se
encontraba funcionando el dia y hora de los hechos en que resultd muerto el sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, pues en efecto, segtn informe presentado
por el Comandante de la Policia en el Departamento de Norte de Santander, en esos
instantes alli se encontraba prestando tal servicio el patrullero Freddy Alexander Carvajal
Carrero, y de manera practicamente concomitante llegé Ia patrulla de vigilancia X-6-1 a
pasar revista en la residencia (FI. 453 del Cdno. 3 de pruebas).

Pero a pesar de la presencia de los uniformados en la residencia del sefior YIMMY
RODRIGUEZ QUINTERO y que la muerte del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO se produjo, sino en frente?®, muy cerca de tal residencia?®; permitieron que
particulares atentaran contra la vida del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ
QUINTERO, pues no actuaron ni diligente, ni oportunamente, en la medida que a pesar
que la victima era beneficiaria expresa y directa de las medidas provisionales decretadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no estaban brindandole de manera
personal la custodia, el acompafiamiento, vigilancia y/o proteccién que requeria, y solo
hasta después de recibir los disparos que terminaron con su vida de parte de particulares
gue se movilizaban en moto, los uniformados reaccionaron.

4.4.3.3.3.1. De las Causales Eximentes de Responsabilidad Invocadas

Ahora bien, oportunamente, esto es, deniro del escrito de contestacion de la demanda, la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, indico que en el caso se
configura la causal de exoneracién de HECHO DE UN TERCERO, en la medida que los
actores del hecho generador del dafio fueron particulares totalmente ajenos a la
administracién, lo que en su dicho rompe el nexo causal y en consecuencia no podria
endilgarsele responsabilidad al Estado.

No obstante, tal causal eximente de responsabilidad no puede prosperar ,en la medida
que en el sub judice la responsabilidad que se le atribuye a las entidades demandadas NO
es por el hecho de haber perpetrado de manera directa a través de sus agentes la muerte
del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, porque evidentemente desde el
punto de vista naturalistico no fueron agentes del Estado quienes causaron materialmente
el deceso de la victima, pues desde la demanda se expuso que fueron dos personas
particulares que se desplazaban en moto quienes dispararon contra el sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, acabando con su vida.

Es decir no se realiza una imputacion por accién, sino una imputacion juridico-normativa
por omision, esto es, por el quebrantamiento de los deberes constitucionales y legales de
seguridad y proteccidn a la vida que le incumben al Estado respecto de sus ciudadanos,
obligaciones que como ya se ha explicado fueron incumplidas, pese a que era previsible y
evitable para las autoridades el atentado que sufrid el sefior JOHON CARLOS

45 Asi se referencia en el hecho noveno {8°) de la demanda (FI, 20)

48 Asi se extrae de la Resolucion de 8 de julio de 2009 de la Conte Interamericana de Derechos Humanos, donde al hacer referencia
a informe presentadec por el Estado, se indicd *(...) sefiald el patrullero que estaba pasando revista en ia residencia de Yimmy acudid
a la escena, donde intercambiaron disparos de armas de fuego con fas dos personas en motocicieta y avisaron a fa central de radio,
desde donde se dispusc &f cierre de las vias, luego de lo cual se inicié la persecucion de Jos sospechosos. (...) los sospechosos
abandonaron la motocicleta y se fugaron. Agregé ef Estado que el sefior Yimmy Rodriguez realizd disparos con su propia arma e
inicio la persecucidn de fos agresores {...}" (Fls. 157 a 158 del Cdno. principal y 30 a 31 del Cdne. 8 de pruebas). Asi mismo, en el
Memorando DDH.OEA No. 41203/0263 de 2 de julio de 2009, se lee: “(...) a esa hora se enconiraba pasando revista a la residencia
del seffor Jimmy Efrain Rodriguez Quintero ubicada en la calle 7 No. 42-80, halldndose al patnulfero Freddy Alexander Carvafal Carrero
como sewvicio de puesto fijo en la resitdencia de los benaficianios de las medidas provisionales. Los palrufleros afirman que escucharon
disparos cerca del lugar y de inmediato reaccionaron acudiendo a fa escena de donde provenian las detonaciones. {...)" {Fl. 453 del
Cdno. 3 de pruebas).
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RODRIGUEZ QUINTERO, en tanto las autoridades conocian i}y que era beneficiario de
medidas precautorias de proteccion decretadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a cargo del Estado Colombiano desde el 12 de mayo de 2007, vy i) apenas una
semanas atras en el mismo lugar donde fallecid, esto es, en su residencia y lugar de
trabajo, se habia lanzado una granada lo que puso de presente el riesgo extremo en que
se encontraba, pero aun asi no tomaron las medidas suficientes y efectivas para proteger
su vida, situacién que le dio la oportunidad a los delincuentes que amenazaban a la familia
Rodriguez Quintero y particularmente al sefior JOHON CARLOS, de lograr el homicidio.

Lo anterior, resulta congruente con jurisprudencia del Consejo de Estado previamente
citada, donde se explican precisamente las circunstancias en que es posible atribuir un
dafio a persona diferente a la que lo ha causado materialmente, sin que sea dable invocar
el hecho de un tercero, asi:

(...}, o que permite definir congruentemente si un determinado resultado dafioso,
como el que se presenta en este caso, debe ser afribuido a persona distinta de fa que
lo ha causado facticamente, tiene que ver con [a verificacién por parte def juez de Ia
reparacion, del ejercicio adecuado de sus obligaciones, su cumplimiento o
incumplimiento, esto permitird determinar si, en un_caso concreto, hay razones
suficientes para atribuir responsabilidad a los demandados por un hecho en el que
facticamente no parficiparon. En ese orden,-la carga probatoria no se traduce en la
demostracion de un nexo de causalidad que, se insiste, no _es posible probar
estrictamente en materia de omisiones, sino en la necesidad de aportar elementos que
hagan razonable inferir que,_en las circunstancias del caso concreto, el incumplimiento
de la carga obligacional contribuyé de modo relevante a la confiquracion del dafio.”*
(Subraya fuera del texto original) '

De otro lado, indicé la entidad en el escrito de alegatos de conclusion, que en el asunto
también se configura el HECHO DE LA VICTIMA, pues considera gue fue el sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, quien se expuso de manera irresponsable e
imprudente ai peligro al salir de su residencia sin dar previo aviso a la Policia, descuidando
su propia seguridad y quebrantando las medidas de autoproteccidn, circunstancia en la
cual sufrid el atentado, es decir, para la entidad la actuacion de la victima fue determinante
en la produccion del dafié.

Sin embargo, esta causal eximente de responsabilidad tampoco podra prosperar, pues de
un lado, no fue propuesta oportunamente, y de otro, no se encuentran acreditados en el
expediente los supuestos de hecho que darian lugar a la aplicacion de la causal de
exoneracion, pues no se encuentran probadas las circunstancias por las cuales el sefior
JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO se encontraba fuera de su residencia y si dio
aviso o no a la autoridad encargada de su custodia al salir. Recuérdese que sobre la carga
de la prueba disponia el Cédigo de Procedimiento Civil:

"ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

Norma que fue recogida de forma idéntica en el Cadigo General del Proceso al disponer:

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

47 Inidem, CONSEJO DE ESTADO. Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERREROC. Sentencia del veintiuno (21} de noviembre de
dos mil dieciocho (2018).
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Sin embargo, la entidad no cumplid con su carga probatoria, pues respecto de la causal
eximente de responsabilidad en estudio, se limitd hacer meras afirmaciones del supuesto
actuar descuidado de la victima, sin referir*® los medios demostrativos que respaldaban
tales afirmaciones conforme al acervo probatorio recaudado.

Asi las cosas, el despacho declarara no probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacion y falta de legitimacidn en la causa por pasiva, propuestas por el MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y consecuencia declarara responsable a tal
entidad.

4.4.3.4. De la Posicion de Garante

Como se exponia en las consideraciones generales la posicidon de garante es un criterio
de imputacion del que ha echado mano la jurisprudencia contenciosa administrativa en
asuntos de responsabilidad del Estado, especialmente en materia de imputacion factica
por omisién. Al respecto ha explicado el Consejo de Estado:

“La teoria de la “posicion de garante” ha sido recibida en el derecho administrativo a
partir de desarrollos y elaboraciones de la doctrina penal. La Corte Suprema de
Justicia ha definido la posicion de garante como: “flja situacion en que se halla una
persona, en virtud de la cual tiene el deber juridico concreto de obrar para impedir
que se produzca un resulfado tipico que es evitable” ™

Y particularmente en casos como en el puesto a consideracion, ha explicado la Alta
Corporacion:

“Sobre el particular, la Sala recuerda que esta Corporacion, en relacion con los dafios
causados a los particulares por la conducta directa y material de un tercero, ha
senialado que el Estado se encuenira flamado a responder, bien sea porque con una
accion contribuyo a la produccion del dafio (verbi gratia con un aumento del riesgo
permitido) ¢ porque pudiendo evitarlo se abstuvo de enervar su generacion, esto
ultimo, siempre y cuando se constate que la entidad demandada en el evento en
concreto se enconiraba en posicidon de garante, esto es, que estaba compelida a
evitar el resultado de conformidad con el ordenamiento juridico™.

Respecto a la posicion de garante v tratandose del deber de prestar sequridad a las
personas, esta Corporacién _ha sefialado _que el Estado_debe _responder

48 En tanto la causal eximente de responsabilidad fue propuesta encontrandose agotada la etapa probatoria, esta es, en la etapa de
alegatos de conclusién.

49 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A. Consejero
Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Providencia del dece (12) de enero dos mil dieciséis (2016). Radicacion namero:
11001-03-15-000-2015-03019-00{AC}. Actor:. DIEGO FERNANDO ARAGON SALAZAR Y OTROS. Demandado. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA y JUZGADQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE POPAYAN. En ftal
oportunidad decidié la Sata una accitn de tutefa. De otro lado, ya que la jurisprudencia en cita reconoce que la teoria de la posicién
de garante aplicada en asuntos de responsabilidad del Estado, tuvo su desarrolle primigenio en materia penal resulta pertinente citar
el articulo 25 del Cadigo Penal {Ley 599 de 2000), que regula el tema asl; "ARTICULC 25. ACCION Y OMISION. La conducta punible
puede ser realizada por accion o por omision. Quien tuviere ef deber jurfdico de impedir un resultado perfeneciente a una descripcidn
Hpica y no o ifevare a cabo, estando en posibilidad de hacerle, quedaréd sujelo a la pena contemplada en la respeciliva norma penal.
A tal efecto, se requiere que el agenle tenga a su cargo la proleccion en concrefo def bien jurldico protegido, o que se le haya
encomendado como garante la vigilancia de una deferminada fuenle de riesgo, conforme a la Constitucién o a fa fey. Son constitulivas
de posiciones de garantia las siguientes situaciones; 1. Cuando se asuma voluntfariamente Ia proteccién real de una persona
o de una fuente de riesgo, dentro del propic dmbilo de dominio. 2. Cuandp exista una estrecha comunidad de vida entre personas.
3. Cuando se emprenda la realizacion de una actividad riesgosa por varias personas. 4. Cuando se haya creado precedentemente
una sifuacion antijuridica de riesgo proximo para el bien juridico correspondiente. PARAGRAFQ, Los numerales 1, 2, 3 y 4 sdlo se
tendrdn en cuenta en relacién con ias conductas punibles delicluales que alenten contra la vida e integridad personal, Ja fibertad
individual, y Ia libertad y formacicn sexuales.”

5 Censejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Sentencia del 11 de agoesto de 2011, Exp. No. 20325. C. P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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patrimonialmente cuando omitid tal deber, en los casos que: “a) Deja a la poblacion a
merced de los grupos de delincuencia, sin brindarles proteccién alguna, en especial
cuando se tiene conocimiento de que los derechos de esa poblacién vienen siendo
desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita_proteccion
especial, con justificacion en_las especiales condiciones de riesgo en que se
encuenira la persona; c) no se solicita expresamente dicha proteccion pero es
evidente que la persona la necesitaba, en consideracion a que existian pruebas o
indicios conocidos que permitieran asegurar que la persona se encontraba
amenazada 0 expuesta a sufrir graves riesgos contra su vida, en razén de sus
funciones™.”

En ese orden de ideas, resulta patente para el despacho que en el caso sub Jjudice el
Estado Colombiano y particularmente la NACION ~ MINISTERIO DEL INTERIOR y la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, se encontraban en
posicidn de garante frente al sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO, es decir
estaban compelidas a evitar [a vulneracion de su derecho a la vida, por las razones que
se han expuesto a lo largo del fallo que se pueden resumir asf:

i) En virtud de la orden de garantizar la vida de los declarantes en el “CASO 19
COMERCIANTES”, asi como la de sus familiares, orden impuesta por la Corie
Interamericana de Derechos Humanos en sentencia de 5 de julio de 2004 y que fue
reiterada mediante medidas provisionales de proteccion dispuestas mediante
Resoluciones de 6 de febrero y 12 de mayo de 2007 del referido Tribunal Internacional,
donde se precisé como beneficiario al sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO;
decisiones todas de caracter vinculante para el Estado Colombiano y particularmente
para las entidades ejecutoras de tales medidas provisionales.

ii} Igualmente en razén a las obligaciones generales del Estado y particularmente de las
entidades mencionadas, referentes a garantizar y proteger la vida, integridad y seguridad
personal de los ciudadanos, obligaciones derivadas de las normas nacionales e
internacionales, asi como constitucionales, legales y reglamentarias citadas a lo largo de
esta providencia, que se vieron reforzadas en el caso del sefior JOHON CARLOS
RODRIGUEZ QUINTERO en atenci6n a las referidas ordenes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y a las amenazas contra su vida que habia recibido de tiempo
atras, particularmente el artefacto explosivo que fue lanzado en su residencia y lugar de
trabajo el 19 de mayeo 2009, esto es, poco mas de un mes antes de su muerte el 26 de
junio de 2009, lo que puso de presente el evidente riesgo extremo en que se encontraba;
y de ello tuvieron pleno y oportuno conocimiento las autoridades.

Y iii) aunado a lo anterior, incrementaba alin mas el nivel de riesgo en que se hailaba el
sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO y por consiguiente correlativamente
las actuaciones adelantadas en cumplimiento de las obligaciones de proteccién de las
entidades ejecutoras debian robustecerse, por la presencia de bandas criminales que
operaban, para la época de los hechos en que se produjo el homicidio, en Ocana,
municipio donde vivia la victima ("AYUDA DE MEMORIA —~ MEDIDAS PROVISIONALES
CASO 19 COMERCIANTES Agosto 28 de 2008”- Fls. 389 a 396 del Cdno. 2 de Pruebas);
sumado a que el lugar especifico donde residia y trabajaba, esto es, la comuna seis, era
una de las zonas mas complejas en materia de orden ptiblico, presentandose un alto
namero de casos de sicariato durante el afio en que dieron muerte al sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQ (“AYUDA MEMORIA REUNION DE SEGUIMIENTO

51 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 11 de agosto de 2011, Exp. No. 20325. C. P, Mauricio Fajardo
Gémez. Ver, entre ofras, sentencias de 11 de octubre de 1990, exp. 5737; 15 de febrero de 1998, exp. 9940; 19 de junio de 1997,
exp. 11.875; 30 de octubre de 1997, exp: 10.958 y 5 de marzo de 1888, exp. 10.303.
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MEDIDAS PROVISIONALES” “19 Comerciantes” 11 de agosto de 2009" - Fi. 527 del
Cdno. 3 de pruebas).

Conforme a lo anterior, se insiste, el Estado, representado en el caso por la NACION —
MINISTERIO DEL INTERIOR y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, se encontraba en una auténtica posicion de garante frente al derecho a la
vida del sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERQO; y las medidas adoptadas
para conjurar el dafio, en términos de la propia Corte interamericana de Derechos
Humanos en la Resolucion de 8 de julio de 2009, no fueron efectivas, ni suficientes, ni
oportunas, ni en su planeacién ni en su implementacion (Fls. 159 del Cdno principal y 32
del Cdno. 8 de pruebas); postura que comparte este despacho, pues en contraste con el
riesgo extremo en que se encontraba [a victima, las actuaciones adelantadas por las
autoridades no fueron adecuadas, ni diligentes, como se explicG en los acapites
correspondientes a las obligaciones de cada una. En consecuencia habra de declararse
la responsabilidad del Estado.

4.5.- LIQUIDACION DE PERJUICIOS
4.5.1. Danos inmateriales
4.5.1.1. Perjuicios Morales

Tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado, “Cuando se hace referencia al dafio moral, se
alude al generado en "el plano psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos
sufridos a consecuencia de la lesion a un bien". Este dafio tiene existencia autdnoma y se configura
una vez satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular, deferminado o determinable,
cierto, no eventual y que tenga relacion con un bien juridicamente tutefado. El dafio moral producto
de lesiones puede configurarse tanfo en la persona que sufre la lesién, a la que se conoce como
victima directa, como también en sus parientes o personas cercanas, victimas indirectas™2.

En esa misma decision, también sefiald el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
lo siguiente:

“Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios morales en
los parientes del afectado, esta Corporacion ha considerado que el hecho de que esté
acreditado el parentesco representa un indicio para la configtiracion de ese dafio en
los parientes hasta el segundo_grado de consanquinidad y primero civil, esto es
respecto de los padres, hermanos, abuelos e hijos del afectado v de su conyuge o
compaiiera permanente. Las razones que sustentan el paso del hecho indicador del
parentesco, a la circunstancia de que el dafio causado a una persona afecta
moralmente a sus parientes, se fundamentan en que: a) la experiencia humana y
las relaciones sociales ensefian que enire los parientes existen vinculos de
afecto y ayuda mutua y b) las relaciones familiares se basan en la igualdad de
derechos y deberes de la pareja y en el respefo reciproco enftre fodos sus
integrantes (articulo 42 de la C.P.). De esta manera, la pérdida o enfermedad de
uno de los parientes causa un grave dolor a los demas. Lo anterior no obsta,
para que en los eventos en que no esté acreditado el parentesco se pruebe el
dolor moral de estos parientes en calidad de damnificados, mediante el uso de
fos diversos medios de prueba que dispone el C.P. 0 de los cuales se pueda
inferir el dafio moral sufrido”. (Texto subrayado por el Juzgado)

De lo anterior se colige en los eventos en los que una persona fallece o sufre una lesion y
ésta es imputable al Estado, esta situacién puede conllevar la indemnizacion de perjuicios

52 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Tercera, Subseccidn B. Sentencia de 30 de junio
de 2011. Rad. No. 19001-23-31-000-1997-04001-01{19836) M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth,
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morales, de tal manera que las personas que se sientan perjudicadas por dicha situacion y
hagan parte del niclec familiar mas cercano de la victima, pueden reclamar la
indemnizacion de estos perjuicios acreditando el parentesco con ésta, puesto que en estos
casos se presume el perjuicio sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o
demuestren lo contrario.

En el caso que se estudia, es evidente que los parientes cercanos del sefior JOHON
CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO sufrieron dafios de tipo moral por la angustia que
causa el hecho de la muerte de un familiar querido; y en todo caso, de acuerdo con la
jurisprudencia citada en precedencia, tal hecho se presume con la acreditacion del
parentesco, pero solo respecto de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad
o primero civil, requisito que cumplen los demandantes como hermanos de la victima, lo
que se acredité con los registros civiles de nacimiento obrantes a folios 33, 34, 35, 36 y
37 del cuaderno principal. - o

4.5.1.1.1. Tasacién de los perijuicios morales

Para proceder a la valoracion de este tipo de perjuicios, debe recordarse que el Consejo
de Estado el 28 de agosto de 2014 emitié varias sentencias de unificacion sobre la
tasacion de los perjuicios inmateriales y particularmente sobre la reparacién del dafio
moral, entre ofros, en caso de muerte®®, sentencias en las que fijo los siguientes
- parametros que deben servir como pauta para tasar los dafios en este proceso:

_ GRAFICONo. 1 -
REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NVEL 2 NMEL 3 NWVEL 4 NIVEL 5
Relzcién afectiva del 2¢
Relaciones afectivas  |de consanguinidad o Relacién afectiva del 3°|Relacién afectiva del 4°|Relaciones afectivas

Regla general en el |conyugales y patemo-|civil (abuelos, de consanguinided ¢ |de consanguinidad o |no familiares -

caso de muarle filigles hermanos y niefos) civil civl ferceres damnificados
Parcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarios minimos 100 50 35 25 15

Tomado de la Sentencia de Unificacién proferida el veintiocho (28} de agosto de dos mil catorce (2014} en el proceso
radicado con ei ndmero 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251).

En esencia, cuando existe el mas alto grado de afectacién, dado a las relaciones afectivas
conyugales y paterno-filiaies, la jurisprudencia concede un maximo de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes como indemnizacién, pero en el caso sub lite, los
demandantes son los hermanos del occiso, es decir, AURA ESMIR RODRIGUEZ
QUINTERO, HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO, WILMAN RODRIGUEZ QUINTERO y
YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO; a quienes conforme a la tabla anterior y por
encontrarse en el segundo grado consanguinidad les correspondera una indemnizacién
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos iégales mensuales vigentes (SMLMV).

No hay razén para conceder los montos pedidos en las pretensiones de la demanda (150
SMLMV para cada uno) porque superan el limite definido por el Consejo de Estado, y el
hecho no constituye un caso excepcional o de relevancia por el que se deba superar
dicho limite, maxime que a parte actora en el sub judice se limité a probar Unicamente el
parentesco, lo que como ya se ha dicho permite, conforme a la jurisprudencia, presumir

5> Ver sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sala Plena. Sentencia proferida el veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014) en el proceso radicado
con el nimero 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251), Consejero ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA.
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la afliccion de sus familiares, pero mas alla de eso no se probé una mayor intensidad y/o
gravedad del dafio moral.

4.5. Costas.

De conformidad con el numeral 8° del artfculo 365 del C. G. del P., que establece “Sélo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan que se causaron y en la medida
de su comprobacion”, el despacho se abstendra de realizar condena alguna en ésta
instancia en la medida en que no aparecen comprobadas. Se precisa en éste punto, que
el despacho no desconoce el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado de fecha
07 de abril de 2016%, en el que se acoge el criterio objetivo respecto a la causacion de
las costas, no obstante, como quiera que no se trata de un pronunciamiento unificado de
la Seccion Segunda, el despacho continuara aplicando la tesis de la Subseccion “B” del
Consejo de Estado que indica: “...J1a Ley 1437 de 2011 no impone la condena de manera
automatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella
es el resultado de observar una serie de factores tales como la temeridad, lamalafe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso
de la actuacion, en donde el Juez pondera tales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicion con una decisidn sustentada™>.

V. DECISION.

En merito de lo expuesto, la Jueza Novena Administrativa Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la Ley.

FALLA

L

PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de ‘“falfa de legitimacion por pasiva
propuesta por la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Declarar no probada la excepcién de “falta de legitimacion material en la
causa por pasiva” propuesta por la NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR, conforme a
lo expuesto en ia parte motiva.

TERCERO.- Declarar no probadas las excepciones de “inexistencia de la obligacion”y
‘falta de legitimacion por pasiva” formuladas por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de conformidad con o expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

CUARTO.- Declarar no responsables a la demandada NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y a la entidad llamada en garantfa, UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION, por las razones expuestas en la parte motiva.

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION "A”" Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Radicacidn: 13001-23- 33-000- 2013-00022- 01. Nomero Interno: 1281-2014.

5 Consejo de Estado. Expediente 47001233300020120001301 (1755-2013) C.P. Dra. Sandra Lisset |barra
Vélez.
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QUINTO.- Declarar administrativa, extracontractual y solidariamente responsables
a la NACION — MINISTERIC DEL INTERIOR y a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de los perjuicios causados a AURA ESMIR
RODRIGUEZ QUINTERO, HUILIAN RODRIGUEZ QUINTEROQ, WILMAN RODRIGUEZ
QUINTERO y YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO, con ocasién del homicidio del
sefior JOHON CARLOS RODRIGUEZ QUINTERO en hechos ocurridos en el Municipio
de Ocafia, Norte de Santander, el 26 de junio de 2009, a pesar de estar cobijado por una
medida provisional de proteccién decretada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION —~ MINISTERIO
DEL INTERIOR y a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
pagar a favor de los demandantes, las siguientes sumas de dinero por concepto de
perjuicios morales, cuantificadas en salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la presente sentencia, asi:

Para AURA ESMIR RQDRiGUEZ QUINTERO (Hermana de la victima) 50 smimv
Para HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO (Hermano de la victima) 50 smimv
Para WILMAN RODRIGUEZ QUINTERO (Hermano de la victima) 50 smimv

Para YIMMY EFRAIN RODRIGUEZ QUINTERO (Hermano de la victima) 50 smimv

Los demandantes podran exigir el cien por ciento (100%) de la condena a cualquiera de
las entidades condenadas y la que pague la totalidad de [a indemnizacion, podra repetir
contra la otra de conformidad con la siguiente tasacion: 50% a cargo de la NACION -
MINISTERIO DEL INTERIOR y 50% a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONALSS,

SEPTIMO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- Se ordena dar cumplimiento a esta sentencia en los términos del articulo 192
del C.P.A.C.A,, para lo cual la Secretaria del Despacho de origen, oportunamente remitira
las comunicaciones correspondientes, de conformidad con lo previsto en los incisos
finales de los articulos 192 y 203 ibidem.

NOVENO.- Sin condena en costas.

DECIMO.- Reconocer personeria al abogado FABIAN DARIO PARADA SIERRA,
identificado con C.C. No. 1.094.245.937 y portador de la T.P. 237.750 para actuar como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 432.

DECIMO PRIMERO.~ Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo
203 del C.P.A.C.A. dentro de los 3 dias siguientes mediante envio de su texto a través
de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales. A quienes no se les deba

%5 “ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En ios términos de! articuio 91 de la Constitucin Politica, Ia persona interesada podré
demandar directamente la reparacitn del dafio antijuridico producido por fa accidn u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anlerior, ef Estado responderd, enire olras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una
operacidn administrativa o fa ocupacién temporal o permanente do inmueble por causa de frabajos pablicos o por cualquiera olra
causa impulable a una enlidad pliblica o a un particular que haya obrado siguiendo una exprasa instruccidn de la misma.,

Las entidades publicas deberdn promover Ia misma prefensidn cuando resuften peijudicadas por Ia actuacién de un particular o de
ofra entidad piiblica.

En todos los casas en los que en Ia causacién del dafio estén involucrados particiiares y entidades publicas, en Ia sentencia
se deterntinaré la proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal def hecho o
fa omision en fa ocurrencia def dafto.” (Negrilla fuera def texto original)
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0 pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de estado en la forma
prevista en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando previamente ias
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacién judicial SIGLO XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q wdo=hp

CLARA PIEDAD RODRIGUEZ CASTILLO
JUEZA
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