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Radicacién: 250002326000200400444 01 (42196)

Actor: HERNAN BOTERO MORENO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y
OTROS

Referencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA

-

Tema: Dario por falta de seguimiento a proceso de extradicion,
Subtema 1: Indebida escogencia de la accion.
Sentencia: Confirma.

l.a Subseccién procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 8 de junio del 2011, que negé las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

El Estado colombiano autorizé la extradicion del sefior Hernan Botero Moreno a los
Estados Unidos de América, mediante resolucidn del 14 de noviembre de 1984, De
acuerdo con la demanda de reparacion directa, la autorizacion no fue clara al
exponer los limites de la extradicion, por lo que el demandante fue procesado
iregularmente. Ademas, afirma que la ejecucion del proceso en Estados Unidos
tuvo diversas anomalias y las autoridades colombianas no intervinieron para
proteger los derechos del extraditado.

E! Tribunal Administrative de Cundinamarca declard la indebida escogencia de la
accion, debido a que consideré que las iregularidades alegadas por la parte
demandante estaban contenidas en actos administrativos susceptibles de ser
demandados mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- El 20 de febrero del 2004, Hernan Botero Moreno y su familia presentaron
demanda, en ejercicio de ia accion de reparacion directa, contra la Nacion-
Ministerio del Interior y de Justicia, y la Nacion-Ministerio de Relaciones
Exteriores, con la pretension de que se le condene al pago de los perjuicios
causados con la extradicion del sefior Botero Moreno a los Estados Unldos de
Arnenca S

La parte demandante afirmd que el dafio cuya reparacion pretende se derivd de l)
la entrega del detenido a las autoridades norteamericanas, sin que el gobierno
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colombiano informara los limites dentro de los cuales autorizd la ex’tfadlc'on,y’:g:
cargos exactos por los cuales procedio; ii) la falta de vigilancia sobre las aau?ﬁg de
adelantadas en el proceso de juzgamiento contra Botero Moreno, i) y [a fa .
proteccidn, por parte del Estado colombiano, de los derechos dei_ recluso, quien
permanecié privado de su libertad en una carcel de los Estados Unidos durante 17
afics y 7 meses. '

2.2.- La demanda fue admitida’, notificada en debida forma y contestada por 1a
Nactén-zl'vlinisterio de Relaciones Exteriores y la Nacién-Ministerio del interior y de
Justicia®. '

2.3- EI 8 de junio de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictd
_sente_ncua de primera instancia en la que declard la ineptitud de la demanda por
Indebida escogencia de 1a accién y nego las pretensiones de la demanda.

2.4.- Laparte actora interpuso recurso de apelacién?® contra fa sentencia de primera

instancia. En un acépite posterior, la Sala resumira los motivos de inconformidad
expuestos en el recurso.

2.5.- Esta Corporacion admitié el recurso, en auto del 26 de octubre de 2011, y el

16 de noviembre de 2011 corrié traslado para que las partes presentaran sus
alegaciones finales?.

En esta._instancia, las partes demandante y demandada presentaron alegatos de
conclusién, y el Ministerio Piiblico presents su concepto®.

ll. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE MERITO
3.1. Competencia
La Sala es competente para resolver el presente caso, iniciado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, en razén al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en un proceso con vocacion de segunda instancia, dado que la
cuantia de la demanda, supera la exigida por la norma para el efecto’.

3.2. Procedencia de la accidn

3.2.1.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de primera
instancia declard la indebida escogencia de la accion, porque considerd que las

. inconformidades frente a la extradicién del sefior Hernan Botero debieron

encausarse a traves de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por
tratarse de un acto administrativo.

3.22- Lla parte actora, en recurso de apelacién, alegé que el a quo omitié el
estudio de los reproches que formulé, por la omisién de actuaciones administrativas,
que trajo, como resultado, la vulneracién de derechos durante la ejecucion del

1 Auto de admision de fa demanda, f, 50, ¢. 1.

2 Escritos de contestacion de demanda, f. 62 y 103, ¢. 1.

3 Recurso de apelacién, f. 227, ¢. ppal.

4 Apartado 3.2.2.-

% Auto de admisién det recurso de apelacion, f. 242, ¢. ppal.

8 F, 248-254, ¢. ppal.

7 La pretensién mayor fue estimada en $33.503'342.900, monto que supera ampliamente la cuantia necesaria
para que un proceso iniciado en el 2004 fuera de doble instancia.
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proceso g )
o rteameric:ﬁl:ntagdo €n contra del demandante por las autoridades
8. En el recurso afime que "e! Estado colombiano, esencialmente

Por omisién, permitis e H
de los cauces de!imil‘gdo o e ORENO For sl svevea que 1

S en la mencionada resolucion”. Por ello, asevera que fue
j‘gg;gi J; gondenado arbitrariamente por las autoridades de Estados Unidos, con
anadic que “Sus derechos 1% pagando por engima del fratado de exiradicion”. Y
Gobismo [n]o fue Ja resolucrc.ﬁn‘la que originé el dafio, fue la conducta del
norten » pasiva, c:ega: despreciativa, frente a los afropelfos que las autoridades

mericanas cometieron sobre I rersonas de BOTERO MORENG" {f. 231, c.
ppal.). En Cansecuencia, el recurrente solicitd el estudio de la omisién alegada, que

tuvo lugar durante ol Proceso de juzgamiento en los Estados Unidos y la ejecucion
de la condena impuesta.

3.23.- La Sala advie
condiciones en q
desconocimiento. p
fijados en

rte que, con lo anterior, el recurrente reprocha de nuevo las
ue fue otorgada la extradicion y alega, ademas, el
ofr parte de las autoridades norteamericanas, de los limites
Ia resolucion de extradicion. En la demanda se afirmé gue:

Estos graves emores del gobierno colombiano consisten en incluir cargos por

los cuales no fue ordenada Ja extradicion y no advertir los precisos limites
bajo los cuales se autorizé la misma.

Asi, en la medida en que el actor alega que dichos perjuicios fueron causados por
la conducta omisiva de las entidades demandadas, se hace necesario determinar si
dicha omisién se concreta en los actos administrativos que autorizaron la extradicidn
o en la falta de vigilancia sobre el proceso.

3.2.4.- Pues bien, la extradicion es una figura juridica de cooperacion internacional
instituida con el de fin de evitar que una persona que comete un delito en Ambito
internacional evada la accion de la justicia al encontrarse en un pais distinto a aquel
en el que cometio la conducta®. Para la efectividad de la extradicién, debe agotarse
un pracedimiento interno de naturaleza administrativa, no jurisdiccional, que permite
la verificacion de requisitos y condiciones, con el propésito de “garantizar los
derechos de fas personas que a ella se encuentren somstidos, bien sea por el
requerimiento de un Estado extranjero (extradicidn activa), ya por el ofrecimiento
del Estado en donde se encuentra el infractor (extradicion pasiva)™.

De acuerdo con el articulo 747 del Decreto 409 de 1971, vigente en la época de los
hechos, le competia al Ministerio de Justicia dictar la resolucion que concedia o no

la extradicion solicitada, luego de recibir el concepto favorable de la Corte Suprema
de Justicia.

Para definir si concedia o no la extradicion, el Ministerio de Justicia debia verificar
que el acervo probatorio allegadc con la solicitud cumpliera con los requisitos
previstos en el tratado de extradicién y en el Cédigo de Procedimiento Penal. Esta
decision, que por su naturaleza juridica constituia un acto administrativo, podia ser
impugnada mediante recurso de reposicion. Es importante precisar que la
verificacion de requisitos no incluia ningtin analisis sobre la existencia del delito, su
autoria, o las circunstancias en que el hecho habia tenido ocurrencia, y que la
jurisprudencia ha aclarado que tampoco se extendia “sobre Ia culpabilidad del

& Corte Constitucional, sentencia C-1106 del 2000
? Jhid.
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imputado, ni sobre las causales de agravacion o diminuentes punitivas, ni sobre 1?';
. dosimetria de la pena”, circunstancias estas en virtud de las cuales resulta facl
inferir, respecto de tal decision “que no se estd en presencia de un acto de
juzgamiento, como quiera que no se eferce funcion jurisdicente (sic)™.

Antes de emitir la resolucién ejecutiva, el Ministerio de Justicia, una vez verificados
los requisitos de la solicitud de extradicién, debia enviar el expediente a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que emitiera su concepto.

Este concepto de la Corte Suprema de Justicia se circunscribe a la verificacion del
cumplimiento, por parte del Estado requirente, de los requisitas para la solicitud de
extradicion contenidos en el Codigo de Procedimiento Penal, por io que tampoco
constituye un acto de indole jurisdiccional’!.

En el caso concreto, las condiciones sobre la autorizacién de la extradicion de
Hemnan Botero Moreno estdn contenidas en la Resolucion N.° 214 del 14 de
noviembre de 1984, “por la cual se decide una solicitud de exiradicion”, y en la
Resolucion N.° 6 del 4 de enero de 1985, que confirmé la anterior, en sede de
reposicién. '

Esta Colegiatura encuentra que la resolucion proferida por el Ministerio de Justicia,
en la que autorizé la extradicion del sefiar Botero Moreno, es un acto administrativo,
ya gue constituye una manifestacion unilateral de voluntad de la administracion, que
cre6 o modifico situaciones juridicas, en cuanto concedié la extradicion del sefor
Hernan Botero Moreno, solicitada por el gobierno de los Estados Unidos de
América, y ordend su entrega inmediata a las autoridades del pais solicitante.

Por lo tanto, cualquier reproche jurisdiccional sobre las condiciones, omisiones o
exiralimitaciones contenidas en el acto de autorizacién de extradicion debe surtirse
mediante |a accién de nulidad o de nulidad vy restablecimiento del derecho, en virtud
de la presuncién de legalidad que lo cobija.

3.2.5- Por otro lado, en el presente caso, la parte actora alegd que |la entidad
demandada incumplié su deber de proteccién de los derechos del extraditado,
debido a que el sefior Hernan Botero Moreno fue condenado en Estados Unidos por
cargos que no fueron autorizados en la resolucién de extradicion, por lo que, en
virtud de lo preceptuado en articulo 15 del Tratado de Extradicién entre la Republica
de Colombia y los Estados Unidos de América, el gobiemo colombiano tenia el
deber de exigir que el extraditado no fuera juzgado por hechos distintos a los que
motivaron la extradicién y no se impusiera pena superior a la prevista en el
ordenamiento de! Estado proveniente.

Para despachar este cargo, la Sala se remite al derecho internacion al pablico, y en
particular, al tratamiento que recibié el caso Mavrommatis en relacién con las
concesiones palestinas de 1924, tomando en consideracion que en éste se
reconoce, como principio elemental de! Derecho internacional, el derecho de los
Estados de proteger a sus nacionales lesionados por actos contrarios al Derecho
internacional cometidos por otro Estado, del que no ha podido obtener satisfaccién
por las vias ordinarias, derecho este que puede hacer efectivo haciéndose cargo de
la causa de uno de los suyos o poner en movimiento en su-favor la accién

9 Jbid.
1 1bid.
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diplomatica

O judicia] j i 12 T :
Internaciona Iudicial internacional2. Este criterio fue reafirmado por la Corte

I'de Justicia, en los casos Nottebohn de 1955% y LaGrand de 2001%4.

;:r:a;; ;?Zﬁgzrq::éi gggio_mtle al anterior principio, los Estados estan autorizados
cuando estos no ra Internacionales cen el ﬁ_n’ de proteger’ a sus nacionales
efecto, Como sa 4 yan pod_ldo obtener_ sgtzsfacctoq por las vias ordinarias. En
Ambafielos q 19\15121'16 sosteniendo en Ia jur;'_sprudgncra mt_ernac:onal desde gl caso
en def e » No cabe emnprender acciones internacionales contra un Estado,
o ensa de los dgre.chos de un extranjere, cuando este (ltimo no haya agotado
cvt-lusallnt:“:tancxas dgm_estlcas, !o_que, aderr;és de los recursos juc!iciales, incluye

quier procedimiento accesible a los litigantes en el derecho interne, para la
defen_sa de sus derechos's. De esta forma, se busca que el Estado pueda reparar
la lesion que se le achaca, conforme a los medios concebidos en su Derecho

1nterno., antes de que el asunto escale a la jurisdiceion internacional, como lo ha
sostenido la Corte Internacional de Justicia's.

En todo caso, y asi lo determiné la Corte Internacional de Justicia en el asunto
Barceiona Traction de 1970, en el ambito del Derecho internacional publico, el

'2%it is an elementary principle of intemational law that a State s entitied lo protect its subjects, when infured by
acts conirary to interational law commitied by anothar State, from whom they have been unable lo obfain
satisfaction through the ordinary channels. By taking up the case of one of its subjects and by resorting to
diplomatic acfion or international judicial proceedings on his behalf, a Stale is in reality asserting its own rights -
its right fo ensure, in the person of its subjects, respect for the nies of infemational {aw”. PERMANENT CQURT
OF INTERNATIONAL JUSTIGE, The Mavrommatis Palestine Concessions, Greece v. Britain, Judgment No. 2,
30 August 1924, Series A, No. 2, p. 12,
3 “Diplomatic protection and protection by means of intemational judicial proceedings constitute measures for
the defence of the rights of the State. As the Permanent Court of intemational Juslice has said and. has repealed,
‘by taking up the case of one of ils subjects and by resoriing to dipfomatic action or intematicnal judicial
proceedings on his behall, a State Is in reality asserting its own rights-ils right to ensure, in the person of its
subjects, respect for the rules of infemational faw”™. INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Nottetohm Case
(second phase), Judgment of April 6th, 1955: 1.C.J. Reports 1955, p. 4.
W “prorecver, the Courl cannof accept the contention of the United Stales that Genmany's claim based on the
individual rights of the LaGrand brothers is beyond the Court's jurisdiction because diplomatic pralection is a
concept of cusfomary international law. This fact dees not preven! a State party lo a lreaty, which creales
individual rights, from taking up the case of one of jis :risttao{rafs and inslituling interational fudicial proceedings
on behalf of that national, on the basis of a general jurisdictional clause in such a trealy, Therefore the Court
concludes that it has jurisdiction with respect to the whole of Germany's first submission™. PERMANENT COURT
OF INTERNATIONAL JUSTICE, LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I. C. J. Reports
. 466.
1250? r‘l{',g njle thus invoked by the United Kingdom Govemnment is well established in intemnational law. Nor is its
existence contested by the Greek Government. It means that the Stale against which an intemalional action is
brought for injuries suffered by private individuals has the right to resist such an action if the persons alleged ta
have been injured have not first exhausled all the remedies available lo them under the municipal law of f{rat
Stale. The defendant State has the right fo demand that full advantage shalf have been {aken of all local remedies
before the matiers in dispute are faken up on the international tevel by the State of which the persons alleged to
have been injured are nalionais. [...] The rule requires that local remedies’ shall have been exhausted before
an intemational action can be brought. These ocal remedles’ include not only reference to the courts and
tribunals, but alsa the use of the procedural facilities which municipal faw makes available to litigants before such
courts and ribunals. It is the whole system of fegal protection, as provided by municipal ‘faw, whrc{r must {:ave
peen put to the fest before a State, as the proteclor of its nationals, can prosecute {he claim on the intemational
plane”. UNITED NATIONS, Reports of Infermational Arbitral Awards, The Ambatielos Claim (Greece, United
Kingdom of Greal Britain and Noriherr irefand), & March 1?56, Vol. X, pp. 83-153 o )
16 “The rule that focal remedies must be exhausted before intemational proceedings may be instituted is a well-
astablished rule of customary inlemational law; the rule has_ been generally obse{ved in casesin which a Sta(e
has adopled the cause of its national whose rights are c!arm.ed to h?ve bheen c{:sregarded‘m a_no!!{er State in
violation of intemational law. Before resort inay be had lo an intemational court in such a situation, it has been
considered necessary that the State where the violation cccured should ha:vq an opportunily to redress it by its
own means, within the framework of its own domestic fegal system. A fortiori the rule mz_:sf be observed whgn
domestic proceedings are pending, as in the case of Interhandel, and when the two actions, that of the Swiss
Company in the United States courts and that of (he: Swiss Government in this Court, inils Pnncma! ‘Submfss.'or.r,
designed lo oblain the same result; the resfitution of the assets of interhande! vested in the United States®.
[aNr?rERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Interhande! Case, Judgment of March 21, 1659: |.C.J. Reporls 1959,

p. 6
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Estado es el tnico sujeto que puede definir el alcance de la proteccion diplomatica
de sus nacionales y los medios para hacerla efectiva, atendiendo a la$
consideraciones que estime pertinentes, conforme al poder discrecional que, en ello,
le reconoce el ordenamiento internacional’”. En atencion a ello, cada Estado puede
establecer la obligacion general de proteger a sus ciudadanos en el exterior'®, como,
siguiendo la doctrina internacionalista moderna, ha sido reconocide en algunas
constituciones'®, dentro de ias que no se encuentra la Constitucion colombiana de
1886 aplicable al sub life®. En ese entonces, el Decreto 2016 de 196821 establecia
la funcion de las misiones diplomaticas colombianas de proteger los intereses del
pais y de sus nacionales??, mas esto no equivalia al reconocimiento de un derecho
a la proteccion diplomatica, ni generaba una obligacién estatal.

Para el presente asunio, la Convencién Americana sobre Extradicion, aprobada por
Colombia mediante Ley 74 de 1934, prevé en su articulo 17 ta obligacién del Estado
receptor de "no procesar ni castigar al individuo por un delito comun cometido con
anlterioridad al pedido de extradicion y que no haya sido incluido en el, a menos que
el inferesado manifieste expresamente su conformidad™. Aparte, el Tratado de
Extradicién entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de Ameérica,
aprobado con la Ley 27 de 1980 —que aln mantenia su vigencia cuando se
presentaron los hechos que dieron lugar a este asunto®-, establecia en su articulo
158.1 que "{l]la persona extraditada en virtud del presente Tratado no seré detenida,
juzgada o sancionada en el territorio def Estado requirente por un delito distinto de
aquel por el cual se ha concedido la extradicidn {...]".

De esta forma, en el Derecho internacicnal se reconocia el derecho de los
colombianos extraditados a los Estados Unidos de América a no ser juzgados por
un delito distinto de aquel por el cual fue autorizada ia extradicion, con la correlativa
obligacidn del Estado receptor de no procesarlo ni sancionarlo por un delite que no
hubiera sido incluido en el delito de extradicién.

7 “78. The Court would here observe thal, within the limils prescribed by intermnational law, a Stafe may exercise
diplomalic protection by whatever means and lo whatever extent if thinks fil, for it is its own right tha! the Stale
is assering. Should the natural or legal persons on whese behalf i is acling consider that their rights are nof
adequalely protected, they have nio remedy in intemational law. All they can do is to resort io municipal law, if
means are available, with a view lo furthering their cause or oblaining redress. The municipal legisiator may lay
upon the Slafe an obfigation lo prolect its cilizens abroad, and may aiso confer upon the national a right to
demand the performance of that obligation, and clothe the right with corresponding sanctions. However, alt
lhese questions remain within the province of muricipal law and do not alfect the position intemationafy. |} 79.
The Stale musl be viewed as the sole judge fo decide whether ils protection will be granted, lo whal extent it is
granted, and when it wilt cease. Jf retains in this rospect a discretionary power the exercise of which may be
delermined by considerations of a polifical or other nature, unrelated to the particidar case. Since the ciaim of
the State is not identical with thaf of the individual or corporate person whose cause is espoused, the Stale
enjoys complele freedom of action. Whalever lhe reasons for any change of aftitude, the fact cannct in itself
constilufe a justification for the exercise of diplomatic protection by another govemment, govemmen!, unless
there is some independen! and otherwise valid ground for thaf". INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
1Baarc:ezll:\na Traclion, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J, Reports 1970, p. 3.

1bid. ‘
9 DIEZ DE VELASCO VALLEJO, Manuel. tnstituciones de Derecho Intemacional Publico, 18* edicidn, Tecnos,
Madrid, 2813, p. 926.
2 Por el conlrario, la Constilucion Nacicnal de 1886, en su articulo 19, establecia que: “Las autoridades dz la
Repablica estan instituidas para proteger a todas ias personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y
bienes, y asegurar el respelo reciproco de los derechos naturales, previniendo y casfigando los delilos™,
2! Orgéanico del Servicio Diplomatico y Consutar.
2Z*Artictto 6° Las funciones basicas de las misiones diplomdticas son: || a) Representar al Gobierna Nacional
ante los Gobiemos extranjeros y organismos inlemacionales; [...J Pardgrafo 1° La primera de estas funciones
comprende a de proleger los intareses dal pais y de sus nacionatas, vigilar el cumplimienfo de fos Tralados y
Canvenios infernacionales y promover el incrementia de las relacignes con el pais o entidad ante ef cual estén
acreditados”. '
2 La Ley 27 de 198D fue declarada inexequible con la sentencia de la Sala Plena da la Corte Suprema de
Justicia del 12 de noviermnbre de 1986.
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En este orden de ideas, esta Colegiatura concluye que un eventual enjuiciamiento
y C‘»Dfld_e_na por delitos distintos a aquellos por los que fue solicitada y concedida la
extradicion de Hernan Botero Moreno a los Estados Unidos, constituiria un aclo
contrario al Derecho internacional publico que, como tal, facultaria al Estado
colombiano para hacer uso de los medios de proteccion diplomatica que estimara
pertinentes, conforme a la facultad discrecional con la gue para ello cuenta. Este,
en cualquier caso, es un derecho cuya titularidad corresponde al Estado como
sujeto de Derecho internacional pablico, mas no al sujeto ciudadano de ese estado.
No obstante lo anterior, ese derecho del Estado debe guardar armonia con los actos
del propio Estado al momento de autorizar la extradicion, y demanda, ademas, para
que se activen los instrumentos de derecho internacional, el agotamiento de las
acciones y mecanismos, judiciales y extrajudiciales, reconocidos en e! Derecho

interno del Estado receptor, para exigir el cumplimiento de la norma internacional
vulnerada.

Estima pertinente la Sala aclarar, por ofra parte, que el derechc a ejercer la
proteccion diplornatica de los ciudadanos en el exterior, no faculta al Estado
colombiang para intervenir en la decision judicial adoptada al interior del proceso
adelantado en el pais requirente, en razén a los principios de soberania® y
autodeterminacién de los pueblos?® que orientan las relaciones internacionales,

3.2.6.- Asi pues, en este asunto, el Estado colombiano, a través del Presidente de
la Republica?® y el servicio diplomatico?, fenia la facultad de reclamar ante los
Estados Unidos de América, en la medida y por la via que estimara pertinente, que
el sefior Botero Moreno no fuera juzgado ni condenado por delitos distintos a
aquellos por los que habia sido autorizada su extradicion. Esta facultad de caracter
discrecional —itera la Sala— se deriva del derecho que al Estado colombiano, como
sujeta de Derecho internacional Publico, le asiste. Podria entenderse que el Estado,
en virtud del principic de solidaridad (no enunciado explicitamente en la constitucion
de 1888) y en ejercicio de ese derecho, debe comprometer sus esfuerzos
diplométicos para demandar el respeto de los derechos de sus ciudadanos por parie
del Estado receptor, entendiendo, por supuesto, que esle deber solo se activa ante
la solicitud del ciudadano exiraditado, quien debe emplear todos los medios

24 CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, aprcbada mediante la Ley 12 de 1951,
articulo 3: *[...] b) Ef orden intemacional esta esencialmente conslituido por el respeto a la personalidad,
soberania e independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligationes emanadas de los
tratadas y de otras fuenles del derecho infernacional, |...] e} Tedo Estado tiene derecho e elegir, sin inferancias
externas. su sistema palitico, econdmico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga, y tiene el
deber de no intervenir en jos asunios de otro Estado. Con sujecion a lo arriba dispuesto, los Estados americanos
cooperardn ampliamente enire s y con independencia de la naturaleza de sus sistemas politicos, economicos
sociales”.
é CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS, aprobada por Colombia con Ley 13 de 1995 “Anticulo 1. Los propdsitos
de las Naciones Unidas son: [...] 2. Fomentar enlre las naciones relaciones de amistad basadas en ef respeto
principio de la igualdad de derechos y al de la kbre delerminacion de los pueblos, y tomar olras medidas
adecuadas para forlalecer la paz universal; [...]. [...] Aticelo 55. Con ef propdsito de crear las condiciones de
estabifidad v bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas enire Ias naciones, basadas en ef
respeto aé pEr'n?fpio de la igualdad de derechos y al de la libre delerminacidn de los pueblos, ia organizagion
romoverd: [...]".

Eﬁ CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1886, articulo 120: *Correspande al Fresidente de fa
Reptiblica como suprema auloridad administrativa: ...] 10. Dirigir ias relaciones dipfomaticas y comerciales con
fas demds Potencias o Scberanos, nombrar libremente y recibir los Agentss respeoclives, y celebrar con
Polencias extranferas tratados y convenios™.

27 CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES DIPLOMATICAS del 18 de shril de 1961, aprobada por
Colombia a través de la Ley 6° de 1972, articulo Il *7. Las funciones de una misidn dipfomética consisten
pn'ncipafmente en: i| a) representar al Estado acreditanie anle ef Estado receplor; || b) proteger en el Estado

recaplor fos intereses def Estado acreditante y fos de sus nacionales, dentra de los imites permftidos por el
derecho intemacional: [...J
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administrativos y judiciales que el Estado receplor pone a su disposicién para su
defensa: vy que este deber no compromete al Estado de origen en terminos de
resuitado.

En esa medida, cabria endilgarle responsabilidad patrimonial al Estado colombiano
por un eventual dafio antijuridico, que le sea imputable, causado por la accién u
omision de sus autoridades; pretensién resarcitoria que, como se establecio
anteriormente, el damnificado debe encauzar a través de la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho en los casos en los que el dafo tenga origen en el acto
mismo que ordend la extradicién, y enrutar por el cauce de la reparacion directa,
cuando el dafio haya sido ocasionado por la omision del Estado en el gjercicio de
su Derecho de proteger a sus nacionales frente a un abuso del Estado receptor.

Traidas estas consideraciones al caso, esta Subseccidn nota que —conforme a 1o
manifestado en la copia? de la comunicacion fechada el 28 de febrero de 19922°-
el apoderado de Hernéan Botero Moreno en Colombia remitié al Ministro de Justicia
su disconformidad con los cargos por los que fue autorizada la extradicion, y con
base en ello, solicité |a intervencién del servicio diplomatico colombiano. Al respecio,
el apoderado del sefior Botero Moreno manifestd que:

“7) La presentacién def auto de llamamiento a juicio sin excluir lo cargos que fueron
retirados ef 25 de junio de 1984 por la fiscalia, indujo en [sic] error a nuestra Corie
Suprema de Justicia quien autarizé que se juzgara al sefior Hernan Botero Moreno
por los cargos | (2) a VHi, razén por la cual la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito [Slur de Florida fo condend a cinco (5} afios por el cargo I y veinte
(20) afios por fos cargos lil, V, Vi y Vil.

8} Al demostrarse ante las autoridades norfeamericanas que los cargos lil, IV, V, Vi,
[y] VI habian sido refirados por fa fiscalia y que la Corte Distrital no podia juzgar ni
condenar al sefior Botero Morenc por ef delito de ‘fraude al correo’, la condena seria
de diez (10) afios por lfos cargos f y Il. Como ef sefior Botero fue defenido el 28 de
mayo de 1984, habria cumplido su condena y deberia ser liberado segin el régimen
de reduccion de penas vigente en los Estados Unidos, razén por la cual se solicita
Ia intervencion del Gobierno Nacional ante las auforidades nerteamericanas parg
que sea reconocida su condicién de legibilidad para ser puesto en libertad (PAROLE
ELEGIBILITY STATUS)".

1_a anterior solicitud de proteccién diplomatica, para que se reconociera la “condicion
de elegibifidad” al sefor Botero Moreno, buscaba asi una madificacion del acto con
el que habia sido autorizada su extradicion, teniendo en cuenta circunstancias
adicionales a las sometidas a consideracion de la Corte Suprema de Justicia
colombiana, en su momento, la cual —segin lo afirmado por el Ministro de Justicia
Colombiano— se basé en la solicitud presentada por la Embajada de los Estados
Unidos, mediante nota verbal nim. 415 del 26 de junio-de 1984, a la que se adjuntd
“el aufo de Nlamamiento en juicio nimero 81-60-18-CR-ALH, proferido el 19 de
febrero de 1981, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito [S)ur
del Florida, en el que se acusaba a Botero Moreno de 18 cargos™ (énfasis
afiadido)3C.

20 Conforme a la sentencia de unificacisn del 28 de agosto de 2013 {exp. 25022), en aras a garantizar el principio
conslitucional de buena fe, el deber de lealtad procesal y la prevalencia del derecho sustancial, la Sala valarara
las copias simples que hacen parte de! acervo probatorio, en cuanto estas hayan obrado a lo largo de todo el
proceso, sin gue fueran tachadas, ni su validez fuera conlrovertida.

79 Folips 234 a 237 del cuademo 4.

3 Copia simple del oficio 01067 cbranie a folio 239 del cuademo 9.
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lLas aqnteriores circunstancia
al sefior Boterg Moreno, pu

S, que motivaron la solicitud de proteccién diplomatica
del 14 de neviembr

dieron ser conocidas por & mismo y su defensa antes
SU extradicion Sine de 1984, cuando fue expedida la Resolucion 214% que autorizd
manera idg : embargg, estas razones es:pemflcas no fueron sometidas, de

Nea y opartuna, a revisién mediante la interposicion de recurso

administrativo 0 jurisdiccio i : icic i
nal, sino d
4 de enero de 1085 N0 despues de la expedicion de la Resolucion 6 del

fechado el » €0n la que fue confirmada la Resolucion 214, mediante escrito
0 el 11 _de €nero de 1985, remitido por el apoderade del sefior Botero en
Colombia al Ministro

ant ) Fie Relaciones Exteriores?. Resulta pues asf improcedente su
planteamiento a traves accion de reparacién directa.

3-2-_7-‘ Pefo ad?més. la Sala observa que el Gobiemo colombiano desplegd

acciones diplomaticas encaminadas a evitar el procesamiento y condena de Hernén

E:tterdq M}oreno por delitos distintos de aquellos por los que habia sido concedida su
radicidn.

En la copia del talex cifrado, en el que fue comunicada al Ministerio de Justicia

colombiano.la nota confidencial nimero 380 remitida por la Embajada de los
Estados Unidos en Colombia®, consta que:

LA EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS SE PERMITE INFORMAR AL
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES QUE LA NOTA No. 0513/E-134 DEL
8 DE MAYO DE 195 HA TENIDO CONSECUENCIAS INESPERADAS QUE
CONSIDERAMOS NO FUERON INTENCIONADAS DE PARTE DEL GOBIERNO
DE COLOMBIA. COMO RESULTADC DE £ESA NOTA NO SOLAMENTE LA CORTE
NQO PODRIA] ENJUICIAR AL SENOR BOTERO-MORENO POR EL CARGO |
PUNTOS 1, 3 Y 4, SINO QUE ES ALTAMENTE PROBABLE QUE LA CORTE NO
PERMITA LA PRESENTAC{{C)]N DE LA EVIDENCIA RELACIONADA CON ESOS
DELITOS. EL EFECTO PR[AJCTICO DE LA RESOLUCION SERI[A] EL DE QUE EL
ENJUICIAMIENTO DEL SENCR BOTERO-MORENO QUEDARIA] VICIADO
PUESTO QUE LA EVIDENCIA TAMBIEN ES NECESARIA PARA PROBAR 10OS
DELITOS CONTENIDOS EN LOS CARGOS I AL Vil.

MAJS AIUIN, MUY RESPETUOSAMENTE SE SUGIERE QUE EL CONCEPTO
QUE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA DICTI®] EL 2 DE
OCTUBRE DE 1984, EN RELACHOIN CON EL SENOR BOTERO-MORENO
PUEDE SER INCONSISTENTE. ESPECIFICAMENTE, ENCONTRIO] QUE
EXISTIA LA DOBLE INCRIMINACION EN CUANTO AL DELITO PRINCIPAL
AGUSADO EN LOS CARGOS ilj AL VIl DEL AUTO DE LLAMAMIENTO A JUICIO,
FRAUDE AL CORREO, PERO NO ENCONTR|O] QUE EXISTII]A EN CUANTO AL

DELITO DE ASOCIACIOIN PARA COMETER ESE DELITO, TAL como
APARECE EN EL CARGO |, PUNTO 3. ‘

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, PARA QUE ESTADOS UNIDOS PUEDA
ENJUICIAR EFICAZMENTE AL SENOR BOTERO-MORENO POR LOS DELITOS
POR LOS CUALES SE CONCEDI[O] LA EXTRADICIOIN, EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS POR MEDIO DE LA PRESENTE RESPETUOSAMENTE
SOLICITA QUE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 15 {1) (C) DEL
TRATADO DE EXTRADICIIOIN FIRMADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA
REPUIBLICA DE COLOMBIA, LA AUTORIDAD EJECUTIVA DE COLOMBIA DE

SU CONSENTIMIENTO PARA EL ENJUICIAMIENTO DEL SENOR BOTERO-
MORENO POR EL CARGO | EN SU TOTALIDAD".

31 Copia simpla visible a folios 181 a 192 del cuaderno 4.
32 Copia simple obrante a folios 230 a 231 del cuademo 4.
31 Copia simple obrante a folios 326 y 327 del cuademo 4.
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En respuesta a la anterior solicitud de autarizacidn para el enjuiciamiento de Hernan
Botero Moreno por los puntos 1, 3 y 4 del cargo 1, por los que el gobiemo
estadounidense habia pedido su extradicién, el Ministro de Justicia colombiano —
con oficics fechados el 24 de mayo de 1985%— remitio concepto al Ministro de
Relaciones Exteriores quien—a través de télex de! 24 de mayo de 1985% - hizo llegar
el contenido del concepto a la Embajada de Colombia en Washington, la cual remitid
a la Embajada de los Estados Unidos la nota verbal DJ-2653 del 27 de mayo de
1985% en la que manifesto: '

*A solicitud del Ministerio de Justicia la Cancilleria se permite comunicar a esa Mision
que no es posible acceder a la anterior peticion, por cuanto no estd dentro de fas
facuitades del Gobierno colombiano conceder la extradicion de un ciudadanc por un
cargo sobre el cual la Corte Suprema de Justicia ha emitido concepto negativo,
cuanda normas reguiadoras de la extradicién, como ef inciso 2 del articuio 747 del
Cédige de Procedimiento Penal, establecen que el concepto negativo proferido por
fa Corte Suprema de Justicia obliga al Gobierno.

En el caso especifico de! sefior Bofero Moreno, a Corte Suprema de Justicia
determiné que no era procedente su extradicion por los hechos 1, 3y 4 del cargo ],
por no cumplirse con respecte a los mismos el requisito de la doble incriminacion
exigida por el articuto 2 del Tratado para que esta sea procedente; por fo tanto ef
Gobierno Nacional estaba obligado a respetar ef concepto de la Honorable Corte y
por esa razon negd la extradicién del sefior Botero Moreno por tales hechos del
cargol.

De esa forma —observa la Sala— el Gobierno colombiano nego la autorizacion para
que Hernan Botero Moreno pudiera ser juzgado por los puntos 1, 3 y 4 del cargo |
de 12 solicitud de extradicién, de conformidad con el pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia colombiana, sin que quepa afirmar —como lo hizo el apoderado
de Botero Moreno en comunicacion remitida al Presidente de la Repiblica de
Colombia®’— que, por haber hecho llegar la anterior comunicacion tres (3) dias
después de que se iniciara el juicio contra Botero Moreno, ésta no tenia eficacia en
el proceso penal, ya que —conforme a lo manifestado en la nota confidencial emitida
por la Embajada estadounidense anteriormente trascrita— sin la autorizacion
expresa del Gobierno colombiano, aquel no podia ser juzgado por los puntos
mencionados, siendo incluso ineficaces las pruebas recabadas.

3.2.8.- Por Gltimo, esta Subseccion advierte que, si, tal como lo alegé la parte actora,
el sefior Botero Moreno hubiera sido sometido a una condena penal por cargos que
no fueron autorizados por el gobierno colombiano en la resolucién de extradicion o
hubiera sido condenado con una pena superior a la prevista en el derecho patrio,
forzoso resulta concluir que tal dafo se consolidd con la condena que impartio la
Justicia norteamericana, por lo que la demanda fue presentada de forma inoportuna,
pues la sentencia condenatoria data del 25 de noviembre de 1985 Por lo tanto, el

3 Copia simple visible a folios 328 a 331 del cuademo 4,

3 (Copia simple a folios 333 y 334 del cuaderno 4.

3 Copia simple obrante a folios 334 a 336 del cuaderno 4.

3 Copia simple a folios 355 a 357 del cuadernc 4,

38 En consideracion a los argumentos esgrmidos por la parte actora, tanto en el escrito de demanda como en
&l recurso de apelacidn, la Sala advierte que se pretende la reparacion de los perjuicios causados como
consecuencia del procese penal adelantado por autoridades extranjeras que culmind cori sentencia
condenatoria y, en virtud del cual, el demandante estuvo més de 17 afios en prision. Sin embargo, esto no es
razén para argumentar que el término de caducidad deberia contarse a partir de la fecha en la que ¢eso el
supuesto dafio alegado, s decir, a partir de la obtencién de 1a libertad y la nacionalizacion del demandante,
pues no nos encontramos ante un caso de privacién injusta de la libertad del que pueda realizarse un estudio
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t(grnn;m;eb'e{‘ g | establecido por la ley para el ejercicio de la accion reparacion directa
Ui - 86y 136.8 del CCA) se encontraba evidentemente caducado, al memento de
Incoacion, ya que la demanda fue presentada el 20 de febrero del 2004.

3.2.8.- En razén a lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia
que declar@ la indebida escogencia de [a accion de reparacian directa para procurar
la reparacion del dafio derivado de la autorizacion de la extradiciéon de Hernan
Botero _Moreno. Sin embargo, la adicionara, para declarar que la accién de
reparacion directa por causa del dafio que sufrié el mismo ciudadano con la condena

proferic{a por la justicia del Estado receptor, dafic que habria facilitado el Estado
colombiano con su inactividad, caducé.

4. Costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicién exigida por &l
articulo 55 de 1a Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de Iz Ley,

T T e

VS

o e
.t R
SE e L -

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo inhibitorio proferido por el Tribunial Administrativo
de Cundinamarca, el 8 de junio de 2011, en el que se declaré la indebida escogencia
de la accion de reparacion directa para procurar la reparacién del dafio derivado de
la autorizacion de la extradicién de Hernan Botero Moreno.
SEGUNDO: DECLARAR la caducidad de la'la accion de reparacion directa por
causa del dafic que sufrid el mismo ciudadano ‘con'la:condena proferida por la
justicia del Estado receptor, dafo que habria facilitado el Estado colombiano con su
inactividad.

TERCERO: NO CONDENAR en costas.

CUARTO: En firme esta providencia enviese el expediente al tribunal de origen para
lo de su cargo.

JAIME ENRTQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de Sala

de antijuridicidad, ya que el proceso judiciat no fue adetantado por autoridades colombianas y, por tanta, éstas
no ordenaron la privacion.
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JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

EDICTO

La suscrifa Secretaria de la Seccidén Tercera del Honorable Consejo de
Estado, notifica a las partes ia sentencia proferida en el siguiente proceso:

EXPEDIENTE: 250002326000200400444 01 (42198}
DEMANDANTE:; HERNAN BOTERO MORENO Y OTROS
. DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIOéES Y OTROS
NATURALEZA: " ACCION DEREPARACION DIRECTA
FECHA DE LA SENTENCIA: ~ TREINTA Y UNO (51) Ide MAYO de DOS
MIL DIECINUEVE {2019}
El presente edic‘fo se fija en lugar piblico de esta Secl:re:mrfo por el término
de tres (3) dias, comprendidos entre las 8:00 a.m. del:20/06/2019 y las 5:00
p.m. del 25/06/2019, hora en que se desfija.
®

De conformidad con el articule 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
término de ejecutoria de la providencia que anfecede corre entre los dias
26/06/2019 y 28/06/2019.

e \fm\/z,QLvL/
MARIA ISABEL FEULLET GUERRERO

Secretaria

JSLP

Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicla - Bogota D.C.
Teléfono; 350 67 00 Ext, 2235 - 2234 - 2223
Coneo Electrdnlce cesdsecr@consejoestado.ramajudicial.gov.co



