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Bogota, D.C., Seis (6) de junio de dos mil catorce (2014)
REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2014-01083-00

CONVOCANTE: JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, remitié para la revision
procedente, la actuacion que contiene la Conciliacion Extrajudicial con radicacion No.
443022 del treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013), suscrita entre el sefior
JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, la cual se llevo a cabo el catorce (14) de marzo de dos mil catorce
(2014), donde fue refrendada por dicha Agencia del Ministerio Publico. Ese Acuerdo
conciliatorio quedd como se transcribe:

R o DE ELA 10NE XTER
| 6 tomada por el comité de corit ii én de la
: cion. fi 'i a: En mi candiclén de apoderada de la
parts convocada, manlﬁesta al despacho que el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, en sesién celebrada el
11 de'mérzo dg 2014, previo estudio de la solicitud de conciiiacién extrajudicial
presentada por el Seflor Jaime Alberto Acosta Carvajal, identificado con la
cedula’ de cjudadania No, 70.557.040 de Envidado, que se tramita en la
Procuraduria 119 Judis:al It Administrativa de Bogoté, decidié proponer formula
concliatonia. raspecto del pago de la reliquidacion de cesantlas durante el tiempo
Iaboradd en ,olanta externa, periodo comprendido del afio 1993 a 2002, para lo
cual es: necesario eportar en la audiencia de conciliacion el estudio de
liciuidacsidn realizedo por la Direccion de Talento Humana de la Entidad, el cual
arroja’ un . valor' de “DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES QUINIENTOS
DIECINUEVE MIL CIENTO DOS PESOS ($240°518.102) M/CTE., documento
que constituye-el fundamento para la presentacion de la propuesta conciliatoria
en la precitada solicitud. Dicho pago se realizaré dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la presentacion por parte del Convocante, de la solicitud de pago,
previo el aporte de la totalidad de los documentos exigidos para el efecto, entre
elios la copia autentica del auto que aprueba la conciliacién extrajudicial por
- parte del Juez de Conocimiento. Me permito anexar la certificacion expedida el
12 de marzo de 2014 en un-folio y la reliquidacion de las cesantias elaborada por
la Direccion de Talento Humano en un folio para un total de 2 folios.
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Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante: analizada la propuesta presentada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, previo el estudio que alll se hizo por las dependencias competentes
de la reliquidacién de cesantlas que en derecho le corresponden a mi
representado el embajador JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL, manifiesto
en nombre y representacién del mismo, que la ACEPTO POR CUANTO SE

ALLEGA A UN ACUERDO, ostentando como poseo la facultad expresa para
concilisr,..”

ANTECEDENTES

La abogada Martha Rueda Merchan, actuando en nombre y representacion de Jaime
Alberto Acosta Carvajal, presenté el treinta (30) de diciembre de dos mil trece (2013)
(.. 1), en la Procuradurla General de la Naci6n, solicitud de conciliacién extrajudicial,
buscando conciliar las siguientes diferencias:

“Que por la entidad convocada se acceda al reconocimiento y pago de las
diferencias debidas al Convocante JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL por
concepto de auxilio de cesantlas causadas en Ja planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriores por las anualidades comprendidas del 11 de octubre de
1993 al 31 de diciembre de 2002, ordenéndose reliquidarias como corresponde,
esto es, con base en los salarios realmente devengados por el mismo en otras
divisas durante los periodos 1993, 1994, 1995, 1996, 1999, 2001, 2002,
convertido su valor a la tasa de cambio. oficial en pesos colombianos y
reconcciéndase el interés moratorio de Ley del 2% mensual (art. 14 Dcto. 162 de
1960) sobre las diferencias de capital que resulten entre lo pagado por dicho
concepto y el monto al cual tiene derecho, desde cuando debieron depositarse al
Fondo Nacional del Ahorro hasta cuando el pago se verifique.”

Como fundamento de su peticion de concillacién, expuso entre otros, los siguientes,
HECHOS: |

1. El doctor JAIME ALBERTO ACOSTA CARBAJAL ingrest a laborar al servicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores el 14 de febrero de 1991 y desde esa fecha ha
venido  presténdole sus servicios a la misma entidad en forma continua e
ininterrumpida. {anto ‘en’ planta intema como externa. Pertenece a la ‘Carrera
Diplomética. y Consular, ascalafonado en la categoria de Embajador y actualmente
desempenta el cargo de Ministro Plenipotenciario, Codigo 0074, Grado 22 de la Planta
Global, lo cual consta en los Certificados DITH 0839 del 21 de la Planta Global, lo cual
consta en los Certificados DITH 0839 del 21 de octubre de 2013 ¥ GNPS-1648 F,

ex;tagdgos por el Director de Talento Humano y la Coordinadora de Némina de la
entidad: :

(...
6. Mediante escrito presentado al Ministerio de Relaciones Extericres el 26 de

noviembre de 2013, aclarado con memorial del 17 de diciembre respecto del segundo
apellido de mi representado JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL, se peticioné por




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION *C"

Concillacion Extrajudictal No. 25000-23-42-000-2014-01083-00

la suscrita apoderada la reliquidacién de sus cesantfas con base en los salarios
regimente devengados por e mismo en el servicio exterior durante los afios
comprendidos del 11 de octubre de 1983 al 31 de diciembre de 2002, con el
consigulente reconocimiento y pago de las diferencias que resuiten a su favor por este
concepto prestacional, y sobre las mismas reconocer el interés moratorio legalmente
aplivable;

7. El Ministerio a través de la Direccién de Talento Humano atendié la anterior peticion
con Oficio S-DITH-13-050376 del 17 de diciembre de 2013, contra el cual no se indicé
la pracedencia de ningin recurso, en donde se atuvo a lo alif expuesto para no
acceder a reliquidarias y de ahl tampoco al reconocimiento y pago por este concepto
prestacional. En criterio el Ministerio esta prestacién por los periodos reclamados se
liquidd y reconocié a mi mandante como correspondia, por cuanto manifiesta que al
efecto se aplicé el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 y el articulo 66 del Decreto
Ley 274 de 2000, que disponfan liquidar las prestaciones soclales de los funcionarios
del servicio exterior con base en la asignacién del cargo equivalente en planta.

8. El doctor JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL no fue notificado de los actos
administrativos que le liquidaron anualmente las cesantfas en esa forma por los
periodos de 1983 al 2002, con base en las cuales se transfirieron al Fondo Nacional
“del Ahorro las sumas que el Certificado de Factores Salariales indica abonadas en
relacién con los mismos periodos, de donde dichos actos que mi representado menos
aun tuvo la oportunidad de controvertir, no adquirieron firmeza, careciendo de eficacia,
y revisada recientemente su historial laboral por el Ministerio, tampoco se encontrd
pruba en contrarlo conforme se desprende de la informacion que al respecto
suministra en el punto nimero 4 del precitade Oficio (S-SITH-13-050376), a instancia
de la requerida en el mismo escritc que se reclamé la reliquidacion de estas
cesantias.” (Fls. 4a7)

CONSIDERACIONES:

Corresponde a |la Sala determinar, si el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior
Jalme Alberto Acosta Carvajal y la Nacién ~ Ministerio de Relaciones Exteriores se

ajusta 0 no a derecho y, en consecuencia impartir © no su comrespondiente
aprobagion,

Aheré bfrgn, la Cdncﬁiacién ©s un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por
ei.‘cuag igs; pfersonaaainaturales o juridicas resuelven sus problemas ante un tercero
eonog‘i‘d:o‘- como ‘conclilador. La ley dispone que los asuntos susceptibles de
conéilzg’éiqh’ son “aqellos transigidles, desistidles ‘como los que determina
expresaments la I8y, Asimismo clasifica la conciliacién en judicial y extrajudicial.

En atencién a lo estatuido en el articulo 59 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el articulo 23 de la Ley 640
de 2001, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por

W
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conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a
través de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

E! articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-Ley 1437 de 2011-, contemplé la conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa en las demandas en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. Asl mismo, se establecié la posibilidad de conciliar
judicialmente las pretensiones una vez instaurado el proceso ordinario en ejercicio de
los medios de control sefialados en los articulos 138, 140 y 141 de dicha regulacion,
conforme se puede observar en el numeral 8 del articulo 180 ibidem.

Mediante la Ley 640 de enero cinco (05) de dos mil uno (2001), se modificaron las
normas relativas a la conciliacién contenidas en las Leyes 446 de 1998 y 23 de 1991,
Esta ley a su vez, fue reglamentada en su capitulo V -De la Conciliacién Conterciosa
Administrativa por el Decreto No. 01716 de-mayo catorce (14) de dos mil nueve
(2009), e! cual ademas reglamento los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009y 75 de la
Ley 446 de 1998, en materia de conciliacién,

Posteriormente, el articulo 35 de la referida Ley 640 de 2001, fue modificado por el
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en relacién con el requisito de procedibilidad de la
conclliacién extrajudicial para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.
(Recientemente, la Léy 143? de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 161, numeral 1o., establecié como requisito de

procedibilidad para ejercftar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
conciliacion extrejudiclal).

Es ”;asi: comq, !a g.‘ey‘ é4p de 2001, ensus articulos 3° y 18, ,.dispbhe:

« 'ﬂr‘ticulo 3” Clases. La mﬁcﬂfac}én podra ser judiclal si se realiza dentro de
un proceso fudicial, o extrajudiclal, si se reali fuera d

"Arﬂculo 19, Conclliaclén gg gadrég conailiar fodas Iag materias que sean

susceptih de acel g nto onclliacién, ante los
conciliadoms de’ centms de conc;ﬂiac;én, ante los semidnres publicos facultados
para conciliar a los que se refiere la presents loy y ante los notarios” (Resaltada
fuera del texto onginal) o
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A su vez, el Decreto 1718 de 2009, en su ar&cutg 2° -paragrafos 19, 2° y 3% vy,
articulos 5°y 13 establece:

ulo 2°, _de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa: Podrén conciliar, total o parciaimente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias

de los distintos ¢rgarnios del Estado, por conducto de apoderado, sobre
contlictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales
pueda ol ur o0 de lo Contencioso Administrativo a través

s _on los articulos 85, 8 87 del Cédigo

‘Paréagrafo 1°. No so eptibles de conciliaclén extrajudicial en asuntos

de lo contencioso administrativo:

-L.os asuntos que versen scbre conflictos de caréoter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata ef

artfculo 75 de la Ley 80 de 1993,
_ , ar s

porque no se menoscaben Jos derechos
s o\

rechos minimos e intransigibles.

ditarse en legal forma, ante el conciliador.”

8[‘ ©

“Articulo §° Derecho de Postulacién. Los interesados, tratese de personas
de derecho publico, de particulares o de personas Jjuridicas de derecho privado,

actuardn. en la concillacién oderado_quien debers ser

r_medio
tad expresa para conclliar’.

"Artleulo 13, Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
nelllatorio tota Breial, adelantado ante el agente del Ministerio Publico y

. SpO? 1 v guto aprobatorio debidamente gfecuforiado, prestaran
metito ejecutivo y tena rén efecto de cosa juzgada” (Resaltado de la Sala).
Por sul parte, &l afticulo 52 de Ia ley 1395 de 2010, modifics o articulo 35 de Ia Ley
640 de 2901, en ‘re!ac@n con la conciliacién extrajudicial como requisito de
propedlptffagd“pafa acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, as/

‘

‘\ll(**');i" ‘o
ARTICULQ 82 E

Articulo 3§. Requisito da procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conclliacién, la concillasién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencloso administrativa, de conformidad con o previsto en la presente ley
para cada una de estas dreas, En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse
el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad {(...)

El requisito de procedibilidad se entenderé cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
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térming previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celabrado por cuelqwar causa; en este ultimo evento se podréd acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacion.(...)".

Lo anterior quedo plasmado en iguales términos en el articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Resulta por lo tanto, que de conformidad con las normas en cita y, la reiterada
jurisprudencia que el Honorable Consejo de Estado ha. sefialado, el acuerdo
conciliatorio deberd someterse a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacién de las partes que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar,

¢. La disponibilidad de los derechos econmicos enunciados por las partes

d. Que no haya operado la caducidad de la acci6n. ‘

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado-ﬁen la actuacién.
f. Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patrimonio publico (articulo
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

La Sala procede a determinar sobre la viabilidad de aprobar el acuerdo conciliatorio,
logrado ante la Procuraduria Clento Diecinueve (119) Judicial 1) para Asuntos
Administratlvos una vez verificados los anteriores supuestos,
PRpE@AS*AmLEGADAs:

Para reﬁpaldar el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefor Jaime Alberto
Acosta Qarvajal ¥ la Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores se allegaron los
ssguisntes medios da pmaba

- Cartif‘cacién DITH No. 839 del 10 de octubre de 2013, suscrita por la
Coordinadora 'de Noéminas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en la cual consta que el sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal,
labora al servicio de ese Ministerio, desde el 14 de febrero de 1991 vy,
actualmante se encuentra desempeflando el cargo de Ministro
Pienipotenmaﬁn Cédigo 0074, Grado 22. Se relacionan ademas, los
conceptos laborales devengados en el periodo comprendido entre 1993 y
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el 2063 vy, el monto de las cesarntias liquidadas y pagadas al Fondo
Nacional del Ahorto (. 20-25 vio).

Peticion radicada el 26 de noviembre de 2013, en la Direccién de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual, por
intermedio de apoderado el convocante solicita la reliquidacién y pago de
las diferencias de los aportes de su auxilio de cesantias realizados al Fondo
Nacional del Ahorro durante los periodos en que presté sus servicios en el
exterior, con base en el salario realmente devengado en la planta externa
del Ministerio, desde el 11 de octubre de 1993, hasta el afio 2002 inclusive,
junto con el interés moratorio a que tiene derecho (fis.28-29).

Oficio S-DITH-13-050376 del 17 de diciembre de 2013, suscrito por el
Director de Talento Humano del Minist;ario. de Relaciones Exteriores,
mediante el cual se dio respuesta negativa a la peticion que realizo
mediante apoderado, el sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal, radicada el
26 de noviembre de 2013, indicandole que sus cesantias correspondientes
a los periodos solicitados, se remitieron al Fondo Nacional de Ahorro, por lo
que ahora, para esa Direccién, no es posible expedir nuevos actos
administrativos que liquiden, reconozcan o notifiquen prestaciones que en
su momento se reconocleron y enviaron a la entidad competente conforme
" a la normatividad vigente para la época en que se causaron (7s.37 a 41),

Peticién de conciliacién radicada en la Procuraduria General de la nacién el
30 de diclembre de 2013, mediante la cual el sefior Jaime Alberto Acosta
Carvajal, por intermedio de apoderado, solicita convocar al Ministerio a la
celebracléon de audiencia de conciliacion frente a su reclamacién
reglacionada con la reliquidacién de sus cesantias (f1s.2 a 19).

Certiﬁeaclén de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
Mjnisterice de Relaciones Exteriores, en la que indica que el Comité de
Conciliacidn da dicha entidad en sesion celebrada el 11 de marzo de 2014,
previo estudio de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por el
sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal, decidié proponer férmula conciliatoria
respecto del pago de la reliquidacién de cesantias durante el tiempo
laborado en planta externa, sefialando que para ello es necesario aportar
en la audiencla de conciliacién el estudio de reliquidacion realizado por la
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Direccibén de Talento Humano de esa entidad, el cual arroja un valor de
$240.610.102, documento que constituye el fundamento para la
presentacién de la propuesta conciliatoria (1.61).

- Liquidacién sobre la diferencia de las cesantias adeudadas al convocante,
correspondiente a los afios 1993 a 2002, en la que se incluye ademés el
2% de intereses y, que arroja un valor total a pagar de $240.519.102,
realizada por el Director de Talento Humano y por la Coordinadora de
Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores (fl.e6 y 67).

- Poder otorgado a la abogada Martha Esperanza Rueda Merchén, para

actuar en nombre del convocante, con facultades expresas para conciliar
{fis.43).

- Acta No. 245 del 11 de marzo de 2014, del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 96 a 115).

LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES QUE CONCILIAN.

El sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal, se encuentra representado por la Doctora

Martha Egperanza Rueda Merchan, a quien le confirio poder para conciliar (folio 43)
en su nombre y representacion.

La entidad convocada le confiri6 poder a la Doctora CARMEN PAOLA ROMERO
LINARES (fl. 54 a 63) con expresas facultades para conciliar tota! o parcialmente las
pretensiones de |a solicitud de conciliacién.

De acuerda con lo enunciaéa, las partes se encuentran debidamente representadas
en la conciliaelén jud iclal & la que llegaron en la audiencia celebrada el catorce (14)
de marzo de das mi! catorce {2014).

MARQQ N.QRMATWO Y JURISPRUDENCIAL QUE REGULA LAS
PRESTACIONES DE LOS EMPLEADOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

Resulta pertinente hacer remisién a las disposiciones legales y junsprudenclales que rigen

dichas prestaciones, asi:

R e s e



El Decreto 10 de 1002, Orgénico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y
Consular, consagrd en su atticulo 57:

ARTICULO 57. Las prestaciones soclales de los funclonarios del servicio exterlor, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidarén y se pagarén con base en las

asignaclones del ¢argo equivalente en el servicio intarno del Minlsterlo de Relaciones
Exterlores” {resaltads fuera del texfo).

Esta disposicién fue derogada, iniciaimente con ocasién de la expedicion del Decreto
1181 de 1999 y con posterioridad por el Decreto 274 de 2000, mediante los cuales se
regulé el Servicio Exterior de la Replblica y la Carrera Diplomética y Consular,
normas éstas que a su vez fueron declaradas inexequibles por la Corte
Constitucional, en virtud de las Sentencias C-920 del 18 de noviembre de 1999, M.P,
Dr. Carlos Gavirﬁa Diazy C -292 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Asl entonces, con la declaratoria de inexequibilidad tanto del Décreto 1181 de 1999,
como del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, que fijé la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y
Consular, estas disposiciones quedaron por fuera del mundo juridico y cobr6 plena
vigencia lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, antes transcrito.

Sin embargo, este articulo (57 del Decreto 10 de 1992) fue objeto de demanda de
inconstitucionalidad ante la H. Corte Constitucional, y declarado inexequible mediante
Sentencia C — 535 del veinticuatro (24) de mayo de dos mil cinco (2005), con
ponencia del Dr, Jaime Cordoba Trivifio.

Respacto del mecanismo qus las diferentes normas gue ‘mgu!an el régimen legal de la
Carrera Diplomatica y Consular han incorporado para efectos de determinar el ingreso
hase de cotizaéién de la pensién de jubilacidon y demas prestaciones sociales de los
funcionanos det servicio ptiblico exterior, el Maximo Organo Constitucional', en
mnumerables pmnunciami&ntos de constitucionalidad y de tutela ha seﬁalado que ‘las
normas que respaldan dichas précticas son inconstitucionales y deben ser inaplicadas por
resultar contrar?qs alos pr!nc!pias de igualdad y viciatotias de los derechos al minimo vital ya
fa segutidad social’, precisando que tales liquidaciones deben hacerse tomando como
base el §élar§d zféalmgnte devengado por el trabajador y nunca un salario inferior.

! Corte Constitucional, sentencie C-173 e 2004, M.P. Dr, Eduardo Monteslegre Lynett




En particular, la Corte Constitucional &l estudiar mediante

2

2008, la constitucionalidad del articulo 57 del Decreto de 10 de 1992, sefialé:

2, Precedente jurisprudenciat an torno al Ingreso base de cotizacion de la pension de jubilacién de
los funcionarios del servicio exterior.

El régimen de seguridad soclal de los funcionarios del servicio exterior ha sido obfeto de varios
Pronunclamientos de asta Corporacién, en particular en fo refacionado con ef régimen pensional, En efactp,

principlos de dlonidad hum

\ mentalos al minimo
vitary. o la-sequridad secle

snsionados -or ello_concedié el amparo_constitucional
Isterio de Relaciones Exteriores § &) lnstituto de Seguro.
: i a4 Do ubila [il: o

Alcance e Interpretacion de ia norma acusada

11~ El parégrafo 1° del articulo 7 Parclalmente acusado establece que para el célculo del ingreso base de
coflzacin pensional de los funsionarios que prestan sus servicios en /a planta externa def Ministenio de
Relaciones Exteriores, se tomars como base la asignacion bésica mensusl ¥ los factores salariales
establecidos en las normas vigantes para los cargos equivalentes de fa planta intema, Idéntico criteric ¢g
&cogido para delerminar el ingreso base de liquidacion de Ia pensitn de estos servidores, tenfendo en
cuenta los topes aplicables en maleria pensional,

Coma pusde verse Ig norma parclalmente scusada no sélo regula el céloulo del ingreso base de cotizacion,
tambign se refiere al Ingreso bese de lquidecién, por tanto, of estudio que adelantaré la Corts versa sobre
6stos dos asunfos pues, de hecho, las expresionss demandadas por el actor se refleren 2 8508 dos temas,
sobre los cuales manifiesta su inconformidad

)

En ol régimen legal de I3 carrers. diplomética y consular se ha distinguido entre el Ingreso base de
cotlxaclén ‘y Hquidacion ds Ja_pensién de Jubllacién y el ingreso base de cotizacién do las
Rrestaciones soclales, Es declr; no obstante que aquella y éstas se han sujotado al salario de
cargos equivalentes en planta interna, sy regulacién se ha hacho en disposiciones diferentas,

Asl, por glemplo, en | caso del Decrato 10 de 1992, fa liquidacidn de la pensién de Jubitecitn o invalidez de
lo& funiciongrios del servicio exterior, estaba regulada en ef articulo 56 ¥ I8 lquidacion de las préstacionss
soclgles do tales funciongrios estaba regulada.en e/ articulo 57, Posteriorments, en ef caso de/ Degretp
1181 dg 1998, Ia liguidacién de la pensién de jubilacién o Invelidez de fos funcionarios d! servicig exterior,
ostebp regulady en ! articulo 65 y la fiquidacion de fas prestaciones soclales de tales funcionarios ‘ssteba
réguleda en ef erfleulo 66. Finalmente, en of caso del Decrefo 274 de 2000, la liquidacion de Ia pension de
lubllecion o invalidez de los funcionerios del servicio oxterior, estaba regulada en ef articulo 65y la
lquidacion de las prestaciones sociales de teles funcionarios estaba regulada en el articulo 66.

No obstante sy rogulacion e normas legales diversas, los problemas constitucionales planteados
por la cotlzacién y liquidacion ds la pensién de jubllacién y por Ia Hguidacibn do las prestaciones
soclales de los funcionarios del serviclo oxterior con base en el salario que carresponde a un cargo
uivalente en planta Intarna ¥ no con base en of salarlo realments devengado, son los mismos.
800 03 g9/ en fanto an uno y otro caso se ive en tratamlentos diferenciados Injustificados que
Lolirarian. el mandafo de o 2.8l rormulacion del o RIechio y.qus, frente a casos concretos
tesulfan lesivos de derachos 1 damentales como Jos de Seguridad social v minimo vital

la Sentencia C-535 de



desmwfa& de ﬁsmpa atﬁs W osta Wmm;*én resulta wficah%e yw% mism so 6@%& tfectamr
fa inexequibliided de la norma legal demandada,

El Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de Inexequibilidad argumentando
que ol régimen legal diferenclado que se consagra respecto de la cotizacién y liquidacién de Ja
pensién de Jubliacién y de.las: prestaclones sociales de fos funcionarios del servicio exterior se
Justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al costo de vida de los palses
on los que cumplen sus funclones,

de [z

oalidad en [a3 rolac [aborales rfnsl fos de _acuerdo con [os cuales Ja pe nsién de
ubllagion progracions deben cotizarse 3 qudarse 2O en fo_realmente
devengado. por el funclonario di terlor y no coil base en i salarlo Inferior que no Je

Esta concepcion, esde Iuego, no se opone a que, fmnte a prestaciones como Ja
pensién.de jubllacién, la colizacidn y llquidacién se realice respetando. los limites méximos
Impuestos por fa ley pues ol respeto de tales limites asegura of equilibrio financlero del sistema de
segurldad soclal en penslones’ {resaltado fusra deltexto).

Con fundamento en los argumentos expuestos, se tiene que no es procedente liquidar
las prestaciones sociales (entre elias /as cesantias) de los funcionarios del servicio exterior,
con base en el salario que corresponda a un cargo equivalente en la planta interna y
sobre un salario que no corresponde a lo realmente devengado, pues resultarian
vulnerados los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social y minimo vital
y el'yprinci‘pio de la primacia de la realidad laboral sobre las formalidades.

Ahora bien, en cuanto a los efectos de las sentencias dictadas por la Corte
Consti{uclonal. en lag cuales se decide la declaratoria de ihexequibilidad de una
norma, si bien, por regla general tienen efectos hacia el futuro (ex nunc), como lo
dispone el articulo 45 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia -, salvo que
la misma Corte expresamente manifieste de conformidad con su reglamento interno
los alcances que le da a la misma, debe tenerse presente, que la motivacién de la
Sentencia C ~ §36 del 24 de mayo de 2005, es clara en advertir que en casos como
el estudiado se ha otorgado un tratamiento desigual, el cual en algunas oportunidades
se ha purgado med:ante las diferentes 6rdenes de sentencias de tutela, de manera
tal, que en wgencia da [a norma que consagraba el tratamiento que la Corte censura
a quienes se !as apliccb, se les otorgd un tratamiento injustificado, pues se afeotaron
derechos de naturaleza fundamental por lo que procede su- reclamacion después de

la referida sentencia de la Corte, por ser la citada norma discriminatoria e
inconstitucional.

En consecuencia, se tiene que, la liquidacion de las cesantias de los servidores
publicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que laboran para el servicio exterior,

T



inferior, por resultar lesivo de sus derechos fuﬂdamentaies

CASO CONCRETO

Conforme a la certificacion suscrita por la Coordinadora de Némina y Prestaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores GNPS-1848-F del 10 de octubre de 2013,
sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal presta sus servicios en esa entidad, desde el 14
de febrero de 1001, desempefiando actualmente el carge dé Ministro
Plenipotenciario, Cédigo 0074, Grado 22 ¥, en la planta externa del refendo Ministerio
laboré durante el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 1993 hasta el 4 de
enero de 1897 y del 30 de diciembre de 1998 hasta el 27 de enero de 2003.

Se evidencia ademés, en la documental allegada al expediente, que mediante
peticion radicada bajo el No. 012242 del 17 de diciembre de 2013, mediante la cual
da alcance a la peticidn radicada el 26 de noviembre de 2013, en el sentido de aclarar
el apellido del sefior Jaime Albérta Acosta Carvajal la apoderada del convocante
solicité la reliquidacién de sus cesantfas con base en el salario realmente devengado
en el servicio exterior y el pago de las sanciones, indemnizaciones moratorias e
intereses de ley, la cual le fue negada mediante el Oficio S-DITH-13-050376 del 17
de diciembre de 2013-, suscrito por el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Contra las referidas decisiones, no se le anuncié la
procedencia de recurso alguno (fls. 37-41).

Acredito asi e| convocante, el debido agotamiento de la via gubernativa, conforme a
la exxgencia del parégrafo 3° del Decreto 1716 de mayo 14 de 2009, segun el cual, la
conciliaclén extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procsdan recursos en ta via
gubemaﬂva 0 cuandca ésta estuviere agatada

A T
&. o

antonc&s, se tlehs que el término de caducidad, debe contabi!izarse a partzr def -
30 de dic{embre da 2&13 pues si bien es clerto, que 3os actos de liguidacion de
cesantfas anuales‘ pueden impugnarse una vez transcurrida su fecha de liquidacién,
no existe prueba de que las liquidaciones correspondientes a los afos reclamados
hayan sido notificadas al convocante y, asl lo sefiala en su peticién de conciliacién
(f.14), afirmacion que no fue refutada por el referido Ministerio. En consecuencia, se
tiene que, para la fecha de presentacién de la solicitud de conciliacién en la
Procuraduria General de 1a Nacién, ef 30 de diciembre de 2013 (1s.1-19), el medio de
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controi de nulidad y

ejercitarse no se encontraba caducado (Decrefo 1716 de 2009, articulo 2° parégrafo
1°, inciso tercero)?.

Ahora bien, en relacion con la prescripcién, se advierte que en acatamiento a la
posicidn reiterada del H. Consejo de Estado®, ﬁo es procedente aplicar dicho
fendmeno, cuando no aparezca probada la respectiva notificacién de los actos
administrativos de liquidacion de las cesantias. Al respecto, sefialé;

‘Primer Cargo: g3 ingcental
cuando ningun afio lo estd, &

. gscritoy
érmino no comenzé g

ontar debido & Ja falta de

ué s}

las cosantias,

El artlculo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102 Decreto Naclonal 1848 de 1969,
prové la prescripelon de las prestaciones sociales, en los sigulentes términos:

‘Artleulo 41, Les actiones
Q808 L

que emaner de los derechos consagrados en este Decreto proscribirén en tres
‘aﬁos, ’ 818 A a8 %, h §

pesy acho exigible. (Negrillas y Rayas)

HUCS QRIS O Wt

LIVER ()

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ants la autoridad compefente, sobre un derscho o
prestacitn debidesments determinado, intsrrumpa fa prescripcion, pero sblo por un lapso igual,”,

En ol sub-lite s tlene que Ia entidad demandade afli &l demandante al Fondo Nacional de Ahoro y alli
giré las cesantlas comespondientss al periodo durante ef cual presto sus servicios en el exterior (fi, 269)

durante Jos afios 1995 (a partir de agosto), 1996, 1997, 1998 {de enero hasta abril), 2000, 2001, 2002, 2003
¥ 2004 {hasta agosto),

La primera instancia condend dnicaments a la figuidacién de las cesantles conforme con o
devengado en of serviclo exterlor del 18 de octubre de 2002 al “Uitimo dia del afio 2004” por
prescripeion trienal, obssrvando Ia Sels que tal situacién debe ser revocada pues como se advirlio
precedentenments B8 RIDSeg0 no eparece probada ja respectivs foyiicaeion de cada acto

1t asentles, sln que ge hublere dado Is oportunidad de mpugna,
0 sea.sln cumplirse of requisito de firmeza para que los di erog
B ANOIT0,

N otros términos, | dmanganie sustancialmente no tuve ooortunidad para discutir e monto
29 8U8 cosanlias v por ello tampoco podla correr en su_contra alain término prescripfivo hab da
8 [8.0bligacion no habla sido exialble.

No es razonable, aplicar la prescripeién trlenal porqus esta figura es una sancién al titular del
derecho por no efercerio dentro de los plazos que Ja lay Is otorga, fo que supone, en primer lugar, Ia
evidencla de la exigibilidad y; en segundo lugsr, una inectlvidad injustificada del titular del derecho
on lograr su cumplimiento, lo que se traduce en la mora en agotar la via gubernativa, cusstiones que
no ocurrleron en el presents asunto. ..." (resaltado fuera del fexto). , :

Como enel pi‘ésehéf}e;saso. no se prob6 que los actos anuales de liquidacién de
cesantias le hubieran sido notificados a la convocante, no hay lugar a la aplicacién de
la prescripcion, atendiendo la referida jurisprudencia.

Decreto 1716 de 2009, articule 2, pardgralo T, Inciso 3% No son susceptibles de concillacion extrajudiclal sn asuntos de lo
confencloso sdministrativo: ~ los asuntos ol fos cuales I correspondients action haya caducado: ‘

3CE. MP. Dra. Basthe Lucle Ramirez ds Bz, providencia de! fres {3} de marzo de dos mil once {2011}, Actor: Javier Dario Higuera Atgel, Demantado:
Minfsterto do Relacionas Exteriores. .

ento del derecho, que &wﬁﬁmw llegara a

-
-
o
-
e
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De olra parte, se observa que el Comité de Coneiliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en sesion del 11 de marzo de 2014, contenida en el Acta No. 245 de esa
misma fecha, dispuso en forma unénime que era viable la conciliacion en relacién con
la reliquidacién de las cesantlas del convocante, por el periodo comprendido entre e
11 de octubre de 1993 y el 31 de diciembre de 2002, en ios siguientes términos: 1.
Pagando las diferencias de cesantias originadas en planta externa, sin prescripcion
alguna, teniendo en cuenta que no ha operado el fenémeno de Ia prescnpmén trienal
ni el de la caducidad. 2. Que la convocada sufrague un interés moratorio del 2%
nominal mensual sobre las diferencias a transferir al Fondo Nacional del Ahorro,
desde cuando cada pago se hizo exigible y hasta la ejecutoria de la sentencia. 2. No
reconocer indexacién. El valor autorizado fue de $240.519.102, conforme al estudio
elaborado por la Direccién de Talento Humano y la Coordinacién de Néminas y
Prestaciones de esa entidad, documento que se indica, constituye el fundamento para
la presentacion de la propuesta conciliatoria,

Considerd el referido Comité, que la prolongacién del proceso puede agravar el
monto de la condena al Estado, en consideracion a que existe una linea
jurisprudencial consolidada por parte del maximo Organo de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa Y. por ende puede causar -un mayor detrimento
patrimonial a los intereses de la entidad, lo que es factible de evitar, dando aplicacién
a los precedentes jurispmdanciﬂaies.

Atendlendo la recomendacién del Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores se concilié en los términos autorizados, por un valor total de
$240.519. 102 confonne a la liquidacion elaborada por el Director de Talento Humano
yla Coordinadora de Nominas y Prestaciones de esa entidad visible en el folio 87 del
expediente, sn la oual se tuvo en cuenta como periodo a conciliar los afios en los que
presto 8y sarvicios en la planta externa del referido Ministerio (7993, 1994, 1995,
1996, 1999 2900 2001 ¥ 2002), para lo cual la apoderada del convocante acogné
integ(amente la férmula conciliatoria presentada la cual fue refrendada por l
Procuradcra 119 Judk:iai Il Administrativa para Asuntos Administrativos’ {fls. 68-70)

La referida liquidacion, se realizo ademas, con el salario devengado en cada uno de
los afios sefialados, haciendo la correspondiente conversion de délares en pesos
colombianos v, teniendo en cuenta la cesantia reportada al Fondo Nacional del
Ahorro y la que debid cancelarse, para establecer la diferencia a pagar por dicho




concepto, valor sobre fa cual se caleuld el intereses moratorio del 2%, conforme al
articulo 14 del Decreto 162 de 1968°. Dicho valor ($240.519.102}, es coincidente con
lo consignado en el Acta con radicacién ' No. 443022, suscrita el 14 de marzo de

2014, en la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos y, que se
somete a la aprobacién de esta Sala ¢ 68.70).

P

Se advierte, igualmente, que a la sudiencia de conciliacidén las partes concurrieron
mediante apoderado judicial debidamente facultado para congiliar y, en el caso de la
apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, con autorizacion expresa para
congciliar conforme a la decisién adoptada por el Comité de Congiliacion, como consta

en los poderes obrantes en los folios 43 y 54 del expediente, (Decreto 1716 de 2009,
artfculo 5°°.

En consecuencia, por no resultar violatorio de la ley, ni lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado y, encontrarse respaldado en las pruebas oportunamente
allegadas al expediente, la Sala impartira aprobacién al referido acuerdo conciliatorio
suscrito entre el sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal y la Nacién - Ministerio de
Relaciones Exteriores.

En consecuencia, por no resultar violatorio de la ley, ni lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado y, encontrarse respaldado en las pruebas oportunamente
allegadas al expedients, la Sala impartirg aprobacion al referido acuerdo conciliatorio
suscrito entre el sefior JAIME ALBERTO ACOSTA CARVAJAL y la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

| En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
% Segunda Subseccién "C",

4 Decraty 162 do 1589, replementd ol D.E 3118 de 1968, por el cual se crea ol Fondo Nacional de Aharro y sp esteblecen normes sobre auxiio do cesanfias
5 empigedos publicos y trabejsdores ofivielen y, en su erliculo 14, establece:. De acuerdo con fos arficuios 41 y 51 dal decrslo que se reglaments, en tasp
de controversia sabve cuslquier olase dp liguldacion del suxilo de cesantls, s! en Ja providencia que decida el fiigio se ordenare el reconocimionto & favor
del trebafador de uria Sume mayor que 18 que hublere sido liquideda por Iy ratpectiva entided, en el miso proveldo Se dispondra ef reconocimiento de
Infarés morstorio en banefico del trabajador sobie fa difersncle, v la rate del 2% mensual, desde g feche en qus g suma So hublera causado haste aguelle
onque 56 la acredife .

Do manera similar se procederd cuando se nlague al trabajador el pago del auxilio de cesantlas, de acusrdo con ef articulo 45 dof Dacrefo quo reglamenta,
En tales bavos, stla providencla e dosela of [ighs fuera favorable ol trabafador, sobrs I suma teconocida.a su favor, 5o ardenard of pago de los Inls.'efes
moratorios & la indicada tasa lef 2% misnsus), desda i fecka en la que dicha suma ss I ha debido pagar o acreditar hestes aquells en que este se haga...

Al respacto ver Jurlsprudencis del H. Consejo-de Estaddo, vr.gr. Sentencls def 3 do mano de 2011, GF. Dra. Bertha Lucle Remire2 de Péez, Exp.
20050‘228?01 {1792-2008), Actor: Javier Darfo Higuere Angel, Demandado: Minlstedo de Relaclonss Extorloros.- Sentencle det 4 de noviembre da 2010,
TP, Dr. Victor Hemarndo Alvarado Ardila, Exp, 2005:5742-01 (1496-09), Actor: Fablo Emel Pedraza Péraz, Demandado. Ministerio de Relaclonss Extariorss

5 Decroty 1716, articulo 5% Derecho de Postulaciin. Los inferesados, tratese da personas de derechy piiblico, de particulares ¢ de personas juridicas de
dereche privado, actuardn en la concillacion por metilo de apodsrato qulen deberd ger ghogado Inscrito y faner facultad expresa psra concliier.




PRIMERO: APROBAR al-atusrds conciliatorio. contenido en ol Acta No. 443022,
suscrita el catorce (14) de marzo de dos mil'eatorce (2014), en 1a Procuraduria 119

e R R

Judicial If para Asuntos Administrativos; por el sefior Jaime Alberto Acosta Carvajal y

la Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de |
‘C", expldase al convocante copia del Acta de Conciliacién que se aprueba y del
presente auto, con la constancia de ser primera copla y de prestar mérito ejecutivo,
de conformidad con lo previsto en el artfculo 13 del Decreto 1716 de 2009, en

. _concordancia con el articulo 115 numeral 2°, inciso 2° del Cédigo de P}ocedimiento
Civil,

a Subseceion

NOT#F&QQESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
Aprobado en Sesion de la fecha,

=
7 Sy
/ RAMIREZ POVEDA
/7‘
 CARLOS ALBERTO QIXLANDO JAIQUEL
- “ ;> ’ ’; i i 4 o
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E! auto amit&:rmn & las partes por Estado

El Oficial Mayor;







