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Señor Presidente:

Me sumo a las delegaciones que me han precedido al agradecer a los Presidentes Robinson y Khan por sus presentaciones, así como al felicitarlos por las acciones que han llevado a cabo ambos tribunales con el fin de implementar las estrategias de conclusión adoptadas por este Consejo.  

Para mi delegación el panorama que enfrentamos en esta materia está claro: los dos tribunales han hecho todo cuanto está a su alcance para dar cumplimiento a lo decidido por el Consejo en relación con las estrategias de conclusión y la culminación de sus labores y ahora nos corresponde a nosotros, los integrantes del Consejo, tomar la acción requerida para que este proceso pueda seguir avanzando en forma satisfactoria.
Quiero resaltar este último aspecto: de la misma manera como el Consejo ha expresado en el pasado la necesidad de que los dos tribunales tomen determinadas medidas para acelerar su funcionamiento y racionalizar sus recursos, estos órganos tienen en esta coyuntura una expectativa legítima de que el Consejo adopte decisiones que faciliten su tarea.  Esperamos sinceramente estar a la altura de estas expectativas.

El aporte e influencia que dejarán las actividades de ambos órganos para el desarrollo progresivo del derecho internacional son inconmensurables y el Consejo puede estar justamente orgulloso de que fueron sus históricas decisiones de 1993 y 1994 en cuanto al establecimiento de los mismos, lo que abrió el camino para los desarrollos que habrían de culminar en el establecimiento de la Corte Penal Internacional.

En el terreno práctico, la cuestión de la retención de personal constituye sin duda el problema más grave para ambos órganos judiciales.  El Presidente Robinson, en particular, expresó con claridad que la situación a este respecto ha llegado a ser dramática y puede conducir a paralizar en cualquier momento el funcionamiento del Tribunal y a impedir la cumplida ejecución de las estrategias de conclusión.  

Somos conscientes de que la solución definitiva de este problema excede el ámbito de competencia del Consejo, pero a la vez simpatizamos con la solicitud que han hecho ambos presidentes en el sentido de que los esfuerzos que se adelantan en este momento se verían reforzados si los miembros de mismo les prestamos una voz de apoyo y enviamos un mensaje claro e inequívoco en cuanto a la importancia fundamental que tiene la resolución de esta cuestión.  Sin ello, será muy difícil, si no imposible, garantizar la adecuada ejecución de las estrategias de conclusión, la cual representa, en último análisis, el cumplimiento de las decisiones pertinentes del Consejo.
Nosotros mismos, los Estados miembros, deberíamos asegurarnos de que nuestros delegados en la Quinta Comisión de la Asamblea General estén plenamente conscientes de las implicaciones negativas de toda índole que tendría el hecho de que los problemas de personal que afectan a ambos tribunales no sean resueltos a la brevedad posible.
De la misma manera, creemos que el Consejo puede renovar y hacer más vehemente los llamados que ha hecho en el pasado para que las dependencias pertinentes de la Secretaría incrementen los esfuerzos que vienen adelantando en este sentido.  Estos esfuerzos son encomiables y merecen todo nuestro reconocimiento, pero pensamos que es muy importante imprimir en todas las instancias correspondientes la noción de que no se trata de un problema administrativo ordinario que afecte a un órgano cualquiera: se trata de dos instituciones muy prestigiosas que están a punto de concluir sus tareas en forma ordenada y sistemática, que tienen un alto record de eficiencia, que fueron establecidas por el Consejo en unas circunstancias muy particulares y que han prestado un servicio invaluable a la causa de la justicia internacional y al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.  
Quiero resaltar un aspecto especialmente interesante mencionado por el Presidente Robinson en su informe y es el que se refiere a la posibilidad de establecer un mecanismo o sistema para proporcionar asistencia y apoyo a las víctimas, análogo al que existe en relación con la Corte Penal Internacional.  El tema es particularmente cercano para el Gobierno de Colombia, ya que la semana próxima se realizará en Bogotá, con la asistencia del Secretario General Ban Ki Moon, un acto de importancia verdaderamente histórica para mi país, cuando el Presidente de la República sancione y ponga en vigor la Ley de Víctimas y de Restitución de Tierras, aprobada recientemente por el Congreso colombiano.  Esta es una medida legislativa muy ambiciosa que permite el pleno reconocimiento de los derechos de las víctimas del conflicto armado y asegura la restitución de tierras a los campesinos desplazados y despojados por causa de la violencia.  
Como tuve ocasión de expresar ante el Consejo durante el reciente debate abierto sobre protección de civiles, en los últimos años Colombia ha hecho unos avances sustanciales en su lucha por recuperar la seguridad para sus ciudadanos y neutralizar a los factores generadores de violencia, acompañada de medidas dirigidas a fortalecer la administración de justicia y acabar con la impunidad, dentro de una política de tolerancia cero frente a las violaciones de los derechos humanos y las infracciones al Derecho Internacional Humanitario. Esto viene a ser complementado y fortalecido ahora con la Ley de Víctimas, dirigida a asegurar el pleno goce del derecho de las víctimas a la verdad, la justicia y la reparación.
Por esta razón, simpatizamos como cuestión de principio con el argumento planteado por el Presidente Robinson en el sentido de que el Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia no puede pretender traer paz y reconciliación a la región simplemente mediante la emisión de fallos y sentencias condenatorias: deberían existir otras medidas de reparación que complementen las condenas y una de estas medidas podría ser el mecanismo de asistencia y apoyo a las víctimas mencionado atrás.  De otra parte, lo único que se solicita del Consejo en esta materia es que le brinde apoyo a esta iniciativa, la cual no implicaría obligaciones financieras para los Estados, ya que se basaría en contribuciones voluntarias.  Mi delegación hace un llamado a los miembros del Consejo a considerar positivamente esta solicitud del Juez Robinson.
En el caso del Tribunal para Ruanda, el problema más inmediato que enfrenta es el que ha surgido con respecto a las condiciones para el ejercicio de las funciones de Presidente y Vice-Presidente, tal como fue descrito en la carta enviada por el Juez Byron al Secretario General el pasado 5 de mayo de 2011.  Aquí, nuevamente, un órgano subsidiario del Consejo está solicitando que adoptemos unas medidas de carácter urgente que facilitarán su continuo funcionamiento y el mantenimiento de los cronogramas existentes para las estrategias de conclusión.  Confío en que estemos en capacidad de resolver esas dificultades con la urgencia requerida.
Señor Presidente:
Hace apenas unos días, al expresar por conducto suyo nuestra satisfacción por el arresto de Ratko Mladic, los miembros del Consejo reiteramos nuestro compromiso para asegurar que no haya impunidad para los perpetradores de genocidio, crímenes de guerra o crímenes de lesa humanidad.  Los tribunales penales internacionales para la antigua Yugoslavia y para Ruanda constituyen el principal vehículo mediante el cual el Consejo ha canalizado esta voluntad.  Ahora que ha llegado el momento de poner punto final a las actividades de ambos órganos judiciales, resulta imperativo que los miembros del Consejo actuemos con decisión para asegurar que las respectivas estrategias de conclusión son llevadas a buen puerto.
