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Expediente: No. 25000-23-42-000-2015-02044-00
Convocante: Vilma Rebeca Galvez Lopez .
Convocada: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores

Procede la Sala a definir si hay o no lugar a impartir aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la sefiora Vilma Rebeca Galvez Lépez Yy, la
Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, el dia 17 de abril de 201 5, ante
la  Procuraduria Ciento Cuarenta y Cuatro Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, en el cual se senald:

)

De conformidad a |a decisién tomada por el comité de conciliacion del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y SU FONDO ROTATORIO en
sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2015, en relacién con la peticion de
conciliacién de reliquidacién de cesantias presentada pPor VILMA REBECA
GALVES LOPEZ identificada con la Cedula de Ciudadania 51,603.008 de Bogots,
decidié proponer formula de conciliacion respecto a Ja reliquidacion de auxilio
de cesantias por el tiempo laborado en planta externa respecto ef (sic) periodo
comprendido del 10 de febrero de 1992 al 31 de diciembre de 2003 en atencién
a que la prolongacién del proceso pueda agravar e/ monto de la condena, en
consideracién de la linea Jurisprudencia por parte del Consejo de Estado, La
suma a conciliar es de $134.124.563. (sic) con un interés moratorio del 2%
nominal mensual y sin indexacién,

contenido en el Oficio S-DITH-15-009611 del 02 de febrero de 2015, con este acuerdo
queda tacitamente revocado.

(“...")
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l. ANTECEDENTES

_ La Dra. Martha Esperanza Rueda Merchan |, apoderada de la sefiora
Vilma Rebeca Galvez Lépez, solicité ante Ia Procuraduria General de la Nacion
(fls. 1 - 18), citar a conciliacién extrajudicial a la Nacién - Ministerio de
Relaciones Exteriores, con el fin que se acceda a las pretensiones de

4850, grado 20, de Ia planta de personal del Despacho de los Jefes de Misiones
Diplomaticas y Consulares, adscrito al Consulado General de Colombia en Ia
Habana.

Para los afios 1992 a 2003, desemperio el cargo de Auxiliar Administrativo
5 PA en el Consulado General de Colombia en la Habana Cuba, afios para los
cuales el Ministerio de Relaciones Exteriores liquidé y reporto al Fondo Nacional
del Ahorro las cesantias con un salario que no correspondia a lo realmente
devengado.

En razon a ello, mediante peticion calendada dia 19 de enero de 2015, Ia
actora solicité ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, la reliquidacion y
pago de las cesantias causadas en el periodo en el que laboré en el servicio
exterior.

En respuesta a dicha solicitud, el Ministerio de Relaciones Exteriores
profirié el Oficio S-DITH-15-009611 del 02 de febrero de 2015, con el cual
contesté de manera desfavorable Ia peticion anterior, acto administrativo que
no le fue notificado a la convocante

El dia 17 de abril de 201 5, se llevé a cabo audiencia de conciliacién
extrajudicial, diligencia en la que se llegd al acuerdo referido.

En consecuencia, la Procuraduria Ciento Cuarenta y Cuatro Judicial Il
para asuntos Administrativos de Bogota, ordené remitir el expediente a esta
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Corporacion, para decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo

conciliatorio.
III.CONSIQERACIONE_-S_:

La Sala debe pronunciarse respecto a la aprobacién o no del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia de conciliacién
prejudicial celebrada el dia 17 de abril de 201 5, convocada por la sefiora Vilma
Rebeca Galvez Lépez, contra la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores.

En lo atinente a los asuntos susceptibles de conciliacion, el articulo 70 de
la ley 446 de 1998", establecio:

“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de /a Ley 23
de 1991, quedars asi:

"Articulo 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y

De conformidad con el articulo 52 de la ley 1395 de 2010:

(...

ARTICULO 52. <Ver maodificaciones directamente en |a Ley 640 de 2001> E/ articulo
39 de la Ley 640 de 2001 quedarsa asi:

la audiencia no se hubi
. ‘ 20 ubiere celebrado r
cualquier ca usa; en este tltimo evento S€ podra acudir directamente a la jurisdfcc?o?:

con la sola presentacison de la solicitud de conciliacion,

se modifican algunas de/ Cddigo de Procedimiento an_te 8/94nas normas del Decrefo 2651 de 1991,

4 vil, se derogan
89, se modifican Y expiden normee . o0 Offas de la Ley 23 de 1991 v e/




4

Expediente No. 25000-23-42-000-2015-02044-00
Convocante: Vilma Rebeca Gélvez Lépez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

(.

Tratandose de materias contencioso administrativas, dado el
compromiso del patrimonio publico que les es inherente, la ley establece
exigencias especiales que debe tener en cuenta el Juez al decidir sobre su
aprobacion.

En efecto, conforme a las disposiciones que regulan la materia, y en
consideracion a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, para que el juez
pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. La accién no debe estar caducada (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado
por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446
de 1.998 y art. 2 paragrafo 2 decreto 1614 de 2009).

3. Las partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar (art. 2 decreto 1614 de
2009)

4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos
25, 26 37 de la Ley 640 de 2001).

La Sala revisara el acuerdo conciliatorio al que se ha hecho referencia,
producto de la celebracion de la audiencia de conciliacion prejudicial celebrada el
dia 17 de abril de 2015, conforme con los presupuestos establecidos para ello.

Es de anotar que, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos
enunciados anteriormente, acarreara como consecuencia, la improbacion del
respectivo acuerdo conciliatorio.

Sea lo primero sefialar que, esta Sala en varias decisiones ha reiterado el
derecho que le asiste a los empleados del servicio exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores a la reliquidacion de sus cesantias, ello bajo el analisis de
las disposiciones legales que rigen estas prestaciones sociales y la jurisprudencia
proferida por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, asi:

? Ver entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C", Consejera ponente: Dra. Olga
Valle de la Hoz, 6 de diciembre de 2010, radicacién nimero: 19001-23-31-000-2001-00543-01 (33462),
actor: Alvaro Hemey Ordéfhez Hoyos.

Consejo de Estado, Seccidn Primera. Conseiara Pananta: Maria oiidin Deine | coma 46 4 s o ..
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“ARTICULO 57 Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, a excepcion de los administrativos locales, se liquidaran Y se pagaran
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”,

El anterior decreto fue €Xpresamente derogado por el articulo 95 de|
Decreto 1181 de 1999 “Por el cual Se regula el servicio exterior de Ja Republica
Y la carrera diploméatica y consular’, y en relacion a las prestaciones sociales de
los funcionarios de carrera diplomatica y consular determing:

"ARTICULO 66, Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes
a la carrera diplomética ¥ consular se liquidaréan ¥ se pagaran con base en |a
asignacion bésica mensgal que correspondieran en |a planta interna”

septiembre de 1999 declaré inexequible el articulo 120 de Ia ley 489 de 1998

que autorizaba al Presidente de la Republica para legj
toriz ‘ egislar en f,
extraordinaria sobre determinados asuntos, por |o tanto i o 1o
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La H. Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidaq Qe la norma
antes transcrita, mediante sentencia C-292 de 20014, la _dec_laro lnexeqql,ble,
por cuanto el Gobierno Nacional, como legislador extraordlnarlp, se excedié en
las facultades precisas otorgadas por el Congreso de la Repub[lga al amparo
de lo previsto en el numeral 10 del articulo 150 de la C_ar_ta Politica, tolda vez
que el citado articulo regulaba materias propias del. regimen prestacmr]al y
salarial que, por definicion, estan excluidas de los émbltgs que son susceptibles
de regulacion extraordinaria por parte del Gobierno Nacional con base en leyes
de facultades.

Asi entonces, con la declaratoria de inexequibilidad tanto del Decreto
1181 de 1999, como del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, que ﬂjé. la
liquidacion y pago de las prestaciones sociales de los _funcrgqanos
pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular, ?ales _dlsposrmones
quedaron por fuera del mundo juridico y cobrd plena vigencia lo dispuesto en el
articulo 57 del Decreto 10 de 1992.

Este articulo (57 del Decreto 10 de 1992) fue objeto de demanda de
inconstitucionalidad ante la H. Corte Constitucional, y declarado inexequible
mediante sentencia C - 535 del veinticuatro (24) de mayo de dos mil
cinco (20085), con ponencia del Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 7 de la Ley 797 de 2003 disponia:

‘PARAGRAFO 1o. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Para efectos de/ célculo
del ingreso base de cotizacién de los funcionarios que prestan sus servicios en
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tormaré como base
la asignacion basica mensual y los factores salariales establecidos en las
normas vigentes valentes-de-ta-planta—interaa. En todo

caso, el ingreso base de liquidacion de estos servidores también serd el
establecido en las normas vigentes para los cargos equivalentes en la planta
interna, teniendo en cuenta los topes de pension que sean aplicables.”

Sin embargo, la Corte Constitucional Por medio de la sentencia C-173 del
2 de marzo de 20045 declard inexequible los apartes del paragrafo 1° del

articulo 7 de la ley 797 de 2003 ‘para los cargos equivalentes de la planta
interna”,

ngo este analisis, es imperioso concluir que la liquidacion de las
prestaciones sociales de los empleados del servicio exterior, no puede hacerse
hoy con base en el salario que corresponde a un cargo equivalente en la planta
Interna y sobre un salario que no corresponde a lo realmente devengado por el

§erv1c}or en el cargo que desempens, puesto que a todas luces, tal como lo
ilustrd la Alta Corporacién, resultan lesionados los derechos fundamentales de

C ﬁe i uc s dE 00] Xpe 1en. es a umulado D"3 1 38 v D-3141
(o] CO# 181 tonal. SE' el icla C 292 ae’ 35 de n arzg 2 ;8 de
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igualdad, seguridad social y minimo vital y el principio de primacia de la realidad
laboral sobre la formalidades, que en los casos de reclamaglén por Ia.vfa. de la
accion de tutela ya venian siendo protegidos por la jurisdiccidon constitucional.

En cuanto a los efectos hacia el futuro de la sentencia de
constitucionalidad como dispone el articulo 45 de la ley Estatutaria de
Administracion de Justicia (L. 270 de 1996), se tiene que la motivacién de la
sentencia C -~ 535 del 24 de mayo de 2005, es clara en advertir que se ha

otorgado un tratamiento desigual que se ha purgado m_ediante las difergntes
ordenes de sentencia de tutela, en los casos donde se hizo la correspondiente

reclamacion, de manera tal que en vigencia de la norma que consagraba el
tratamiento que la Corte censura, para quienes se aplicd, se les otorgdé un
tratamiento injustificado, de alli que para la misma época, algunos servidores
fueron amparados mediante la accion de tutela en respeto y garantia de sus
derechos fundamentales; fluye de lo anterior, que procede la reclamacion
después de la sentencia de la Corte, que retir6 del mundo juridico la norma
discriminatoria y contraria a la Constitucion, y avalé la postura asumida por via
de tutela en casos puntuales, en vigencia de la misma norma.

Asi entonces, se puede establecer gue la liquidacion de cesantias de los

servidores publicos del servicio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores.
se debe realizar con base en el salario realmente devengado por el servidor
publico, atendiendo al principio de primacia de la realidad laboral sobre las
formalidades, y no sobre un salario inferior sefialado a titulo de equivalente, que
econdmica y realmente no tiene ninguna equivalencia.

Por otra parte, cabe precisar que, el Consejo de Estado®, en los casos en
los cuales no aparece probada la respectiva notificacion de los actos
administrativos de liquidacién de cesantias, ha sefialado que no es razonable
aplicar la prescripcién trienal, asi:

‘Como se advirtié precedentemente dentro del proceso no aparece probada la
respectiva notificacion de cada acto administrativo de liquidacién de cesantias,
sin que se hubiere dado la oportunidad de impugnar la decisién a la parte
demandante, se afirma que tal prestacién no cumplié el requisito de firmeza para
que los dineros fueran trasladados al Fondo Nacional del Ahorro, en otros
términos, la parte demandante sustancialmente no tuvo la oportunidad para
discutir el monto de sus cesantias y por ello tampoco podia correr en su contra
algun término prescriptivo habida cuenta que la obligacién no habia sido
exigible.

No es razonable, aplicar la prescripcion trienal porque esta figura es una sancion
al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, lo
que supone, en primer lugar, la evidencia de |a exigibilidad y, en segundo lugar,
una inactividad injustificada del titular del derecho en lograr el cumplimiento, lo

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén “B”
sentencia del 26 de agosto de 2010, No. Interno: 1383-2008, Consejera Ponente Dra, Bertha Lucia
Ramirez de Psez.
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que se traduce en la mora en agotar la via gubernativa, cuestiones que no
ocurrieron en el presente asunto.”

De otro lado, y sobre el 2% de interés sobre las sumas liquidadas, el articulo
14 del decreto 162 de 1969, establecio:

“Articulo 14: De acuerdo con los articulos 41 y 51 del decreto que se
reglamenta, en caso de controversia sobre cualquier clase de liquidacion del
auxilio de cesantla, si en la providencia que decida el litigio se ordenara el
reconocimiento a favor del trabajador de una suma mayor que la que hubiere
sido liquidada por la respectiva entidad, en el mismo proveido se dispondra el
reconocimiento de intereses moratorios en beneficio del trabajador sobre la
diferencia, a la rata del 2% mensual, desde la fecha en que la suma respecliva
se hublere causado hasta aquelfa en que se le acredite.

De manera similar se procedera cuando se niegue al trabajador el pago del
auxilio de cesantias, de acuerdo con el articulo 45 del decreto que reglamenta.
En tales casos, si la providencia que desate el litigio fuere favorable al
trabajador, sobre la suma reconocida a su favor, se ordenard el pago de
intereses moratorios a la indicada tasa del 2% mensual, desde la fecha en
que dicha suma se le ha debido pagar o acreditar hasta aquella en que esto

se haga.

En los supuestos a que se refiere este articulo, los intereses de mora se
acreditaran al trabajador conjuntamente con el principal respectivo, e
inmediatamente comenzaré a disfrutar de los intereses corrientes a menos
que el trabajador decidiera reclamar el saldo a su favor, cuando por retiro del
servicio tuviere derecho a hacerlo.

La entidad en contra de la cual se hubiere pronunciado el fallo administrativo
0 judicial, estara obligado a consignar en el Fondo la cantidad adicional
registrada a favor del trabajador por consecuencia del fallo, dentro del término
de 60 dlas, contados a partir de la fecha en que la providencia hubiere
quedado ejecutada, junto con los intereses corrientes de esa suma desde la
fecha en que se ha acreditado al trabajador.

En todos los casos de controversia que contempla este articulo, los
correspondientes recursos deberén ser interpuestos contra las entidades a
cuyo cargo corre el respectivo auxilio de cesantia, sin que en ningun caso
pueda dirigirse contra el Fondo, al cual no le cabe responsabilidad alguna.”.

La anterior norma resulta aplicable en el caso de autos, por lo que resulta
acertada la liquidacion hecha por la entidad convocada con base en un 2% de
interés mensual, desde la fecha en que la suma se causé (afio 1992), hasta la
fecha en que se acredite la misma, lo cual, ademas excluye, tal y como fue
pactado, la aplicacién de la indexacion’. debido a que el pago de intereses
moratorios, actualiza el valor de la condena.

T‘H. Consejo de Estado. 04 de noviembre de 2010, C.P. Dr. Victor Hernandn Alvarada Ardita Eun
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Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en articulos 6, literal f) y h) y el
articulo 8 del Decreto 1716 de 2009, la solicitud de conciliacion extrajudicial, debe
contener una estimacion razonada de la cuantia, de acuerdo con sus
pretensiones o reclamaciones, ademas, debe estar acompanada de elementos
de prueba suficientes que sustenten las peticiones del convocante.

“Articulo 6°. Peticién de conciliacién extrajudicial. La peticion de conciliacién
O extrajudicial podré presentarse en forma individual o conjunta por los
interesados, ante el agente del Ministerio Ptiblico (reparto) correspondiente, y
deberd contener los siguientes requisitos:

fne)

f) La relacién de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer
en el proceso;

(--)

h) La estimacién razonada de la cuantia de las as iraciones;
(...)"(negrilla y subrayado fuera de texto)

En lo que respecta a las pruebas, el articulo 8° de la norma en mencion
establece:

“Articulo 8°. Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticién de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253
y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Con todo, el agente del Ministerio Publico podré solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de
establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del
acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario
siquiente a su solicitud. Este trémite no dara lugar a Ia ampliacion del término de
suspension de la caducidad de la accion previsto en /a ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso
anterior, la parte requerida no ha aportado las solicitadlas, se entenders que no
se logrd el acuerdo.”

De acuerdo con lo anterior, la celebracién de un acuerdo de conciliacion
prejudicial en materia de lo contencioso administrativo, esta sujeto a que, previo
a dar tramite a la diligencia de conciliacién, el agente del Ministerio Publico ante
quien se surta la diligencia, verifique que en el expediente obran pruebas
suficientes para respaldar las pretensiones del convocante, pues de lo contrario,
no se atiende el fin de la norma que es de obligatorio cumplimiento.

El Honorable Consejo de Estado, ha considerado que, previo a aprobar una
conciliacion prejudicial, el juez debe tener certeza respecto de la existencia de los
derechos reclamados por el convocante, de alli que, es indispensable que obren
en el expediente los medios de prueba necesarios para acreditar la existencia de
dichos derechos?,

® Sentencia Consejo de Estado. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez
Villamizar, treinta (30) de enero de dos mil tres (2003). Expediente; 08001-23-31-000-1999-0683-
01(22232)
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CASO CONCRETO.

Bajo estas reglas y la orientacion de la jurisprudencia, se tiene que el
Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de su apoderada, propuso, de forma
libre y espontanea, una féormula de arreglo, con la convocante, con base en la
recomendacion hecha por el Comité de Conciliaciones de la entidad, como se
observa en el acta expedida por la Secretaria Técnica de dicho comité (fls. 68 -
69), propuesta que de la misma manera, la parte convocante acepté.

Asi mismo, obra en el expediente certificado proferido por la Coordinadora
de Asuntos Pensionales del Ministerio de Relaciones Exteriores (fls. 20 - 22), en
la cual se indican los salarios devengados por la sefiora Vilma Rebeca Galvez
Lopez, mientras se desempefidé como funcionaria de la planta externa de dicha

- entidad, esto es, en el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 1992 al 31
de diciembre de 2003, documento del cual pueden extraerse las diferencias
salariales existentes entre el sueldo asignado a un funcionario de planta interna y
a uno de planta externa.

De igual manera, en certificacion que obra a folio 23 del expediente, la
Coordinadora de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores
certificd los valores consignados por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores
al Fondo Nacional del Ahorro, por concepto de cesantias de la convocante entre
los afios 1992 a 1995.

Ahora bien, se advierte que las partes acudieron a la audiencia de
conciliacion celebrada el dia 17 de abril de 2015, a través de sus
representantes legales. En efecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores
comparecio a través de su apoderada judicial, con facultades para asistir a la
audiencia de conciliacién y llevar la voceria de conformidad con la decision
adoptada por el Comité de Conciliacion de ese Ministerio, presentar |a
respectiva certificacion del comité de conciliacién y conciliar en los términos allj
indicados, conforme al poder visible a folios 58 - 67 del expediente. A su vez, Ia
partq convocante acudioé a través de su apoderada judicial con facultades p.a‘xra
conciliar, como da cuenta el poder otorgado a la doctora Martha Esperanza
Rueda Merchan, quien lo recibié de la sefiora Vilma Rebeca Galvez Lopez

o En cuanto a la caducidad de la accién, si bj i

hgund'aci'én de las cesantias de la convocante, pod?;iniriiuc;g?s:: agtrzs dde
dia siguiente a su notificacién; también Io es que, de acuerdo con losph rh "
na{re'zdos por la apoderada de la sefiora Vilma Rebeca Gilvez Lope ey
sohp;tud de cqnciliacién prejudicial (fls. 1 - 18), dichos actos : Zfen -
notificados, razén por la cual, no ha ocurrido la cadu'cidad del medio gg counetrr'gfI
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de los actos de liquidacion de sus cesantias, la convocante no podia manifestar
- su inconformidad frente a dichos actos, razén por la cual, el término de
prescripcion solo se puede contabilizar a partir de la fecha en que la titular
presentd la peticiéon a la entidad por entender que se dio por notificada por
conducta concluyente, el dia 26 de febrero de 2015 (fls. 51).

En el acuerdo conciliatorio objeto de estudio, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, accedio a reconocer y pagar a favor de la convocante la suma de

Ciento Treinta y Cuatro Millones Ciento veinticuatro mil quinientos sesenta y tres
pesos ($134.124.563) por concepto de diferencias en la liquidacién de sus

cesantias reclamadas.

De conformidad con las razones expuestas, esta Sala de Decision,
considera que le asiste derecho a la convocante a la reliquidacién y pago de las
diferencias en la liquidacion de sus cesantias, asi como al pago de intereses
sobre las sumas reconocidas, en los términos acordados, de acuerdo con la
certificacion y liquidacién obrantes a folios 68 — 69 del expediente, donde se
discriminaron los valores a reconocer.

En tales circunstancias, por las razones expuestas, se aprobara el acuerdo
conciliatorio celebrado entre la sefiora Vilma Rebeca Galvez Lépez vy, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, por cumplir con los presupuestos legales
y jurisprudenciales expuestos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Secciéon Segunda Subseccion “C”,

RESUELVE

, 1. Apruébese el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes en
audiencia celebrada el 17 de abril de 2015, ante la Procuraduria Ciento
Cuarenta y Cuatro Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogota.

2. La conciliacién presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa
juzgada.

3. Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria de la
Subseccion “C”, expidase a la convocante copia del acuerdo conciliatorio y
de ésta decision con la constancia de ser primera copia y unica que presta
mérito ejecutivo, de conformidad con lo previsto en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso. -

Para tales efectos, la parte interesada debera realizar las gestiones
pertinentes de correr con los gastos de las copias en la Secretaria de la
Subseccion, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la
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presente providencia. En igual sentido, se concede el mismo término para que
las retire de la Secretaria.

4. Vencido el término del numeral anterior, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Aprobado en Sesion de la fecha.

CARLOS ALBE, ORLANDO JAIQUEL

8(4'



