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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”

Magistrado ponente: Carmelo Perdomo Cuéter
Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014)

Asunto : Conciliacion
Convocantes : Margoth Cecilia Bastidas Gutiérrez y Nacién — Ministerio
: de Relaciones Exteriores
Expediente :25000-23-42-000-2014-01263-00
Tema : Reliquidacion de cesantias de funcionario que presto sus
servicios en el exaterior.

Procedente de la Procuradurfa 10° Judicial 11 para Asuntos Administrativos
destacada ante esta Corporacidn, se han recibido las preséntes diligencias para
resolver si se aprueba o no el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora
Margoth Cecilia Bastidas Gutiérrez 'y la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores, el veinticinco (25) de marzo de dos mil catorce {2014).

Previamente a su aprobacion o improbacién, la Sala se referira (i) & los
antecedentes del asunto que dieron origen a la convocatoria, (ii) al acuerdc
conciliatorio y su legalidad, y por ultimo, (iii) si resulta o no lesivo para el

patrimonio piblico.
En este orden de ideas, 'pai‘a resolver se hacen las siguientes consideraciones.
I. ANTECEDENTES

De conformidad con la solicitud de conciliacion (fs. 2 a 8), la situacién objeto
de acuerdo se origina en que la convocante en su condicion de servidora del
Mnnsteno de Relaciones FExteriores, solicita (i) la reliquidacion de sus

.cesantias .. correspondcemes al periodo comprendzdo entre el 18 de agosto
de 1993 y el afio 2003, con base en el salario realmente devengada durante
ese tiempo cuando ejercid su cargo en el servicio exterior, es decir, el pa@ado
en moneda extranjera de acuerdo con valores certzf cados por la
Coordmadora de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores Segun Oficic GNPS—] 916-F a la tasa represem‘atzva del mercado
de la época’”; y (ii) el pago “...a la tasa del 2% mensual sobre la diferencia
de capital generada entre 10 efectivamente consignado 'y lo que debla
consignarse con base en el salario real devengado por la funcionaria del
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Minisierio, durante el periodo comprerzdrdo entre el 18 de agosto de 1993 y el
afio 2003, desde la fecha en que debid hacerse el traslado al Fondo Nacional
del Ahorre hasta la fecha en la que se haga el pago efectivo...”. |

ak

Ta convocante arguye que (i) labora “..en el Ministerio de Relaciones
Exteriores desde el 18 de Agosto de | 993 y en la actualidad desemperia el
cargo de Auxiliar de Mision Diplomdtica, Cédigo 4850, Grado 16, de la
planta de personal del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomdticas y
Gficinas Consulares, adscrito al Consulado de Colombia en Valencia-
Republica Bolivariana de Venezuela”, (i) “Mediante Resolucion 2103 del 12

Agosio de 1993.. fue nombrada en el cargo de Auxiliar Administralivo,

Grado 01 PA- (Local), en el Consulado de Colombia en Valencia -

Venezuele”, (iii) “...ejercié el cargo indicado en el hecho anterior entre el 18
de agosto de 1993...hasta el 3 de diciembre de 2003...7; (iv) “Durante el
periodo comprendido enire el 18 de agosto de 1993 y el afio 2003...recibic el
pago_de su salario en délares, 1ol como consz‘a en la certificacion GNPS-
1916-F...de fecha 26 de noviembre de 2013..7; (v) “...el Ministerio_de
Relaciones Exteriores liquidd y_reporté al Fondo Naczonal de Ahorro las
cesantias...con base en un salario gue 1o correspona’za a lo realmeme

davengado en su calidad de funcionario _asignado (sic)__al _servicio

exterior...”; (vi) “Los actos admmzsfr’atwos de liquidacion y traslado de
cesantias al Fondo Naczonal de Ahorro tuvieron como jundczmemo el articulo
76 del Decreto 2016 de 1968 y el articulo 57 del Decreto Extraordmczmo 10
de 1992, sustituido despues por el articulo 66 del Decreto 2 74 de 2000 y el
paragrafo 1° del articulo 7 de la Ley 797 de 2003...”, normas “...retiradas del
ordenamiento juridico...” por derisiones judiciales; (vil) . e asiste el
derecho a que la lzamdaczom y pago de sus cesantias causadas entre el 18 de
agosto de 1993 y el afio 2003 se haga conforme al salario en ddlares que
devergo en tales periodos v, correlativamente, le corresponde al Ministerio
de Relaciones Exteriores realizar el ajuste econdmico de tal prestacion...”,
(viii) “...los actos de qumdauon ¥ traslado al Fondo Naczonal de Ahorro de

las ces amzas causadas entre el 18 de agosio de I 993 y el afio 2003 no no fueron

wotificados en !e&Z formw .de conformidad con lo ordenado en el articulo
30 del Decreto 3118 de 1968 v los articulos 44 a 48 del Decrero 01 de 1984
(anterior Cédigo Contencioso Admzmstmnvo) " v (ix) ¢ ..mediante
peticion radicada el 18 de noviembre de 2013, bajo el No. E—C(”CJS—
067956...solicité al Mmzsrﬂmo de Relaczones Exteriores la reliquidacion y
page de las cesantias causadas en el pemodo en el que Zaboro en el servicio
exterior, reclamaczan que fue negada mediante Of cio S-DITH-13- 0492 30 de
cflcze ’F’Zfi’?’@ 9de 2013..

Ilegado el diay Ia hora sefialados por la Procuraduria Décima (IOB)I'J‘udiciai i

para Asuntos Administrativos destacada ante este Tribunal para lievar a cabo
2

e

e

et g



P

Expediente 25 000-23—42—000;2'014-0 1263-00
Margoth Cecilia Bastidas Gutiérrez y Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

la audiencia de conciliacién prejudicial (25 de marzo de 2014), se levanté acta
que recoge las impresiones de esta (£.37y 37 vuelta), a la que concurrieron
los apoderados de la sefiora Margoth Cecilia Bastidas Gutiérrez y de la Nacién
_ Ministerio de Relaciones Exteriores (fs. 37 y 37 Vuelta). I

En su intervencién, la apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores

afirmé:

“ el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
y su Fondo Rotatorio, en sesion celebrada el dia 26 de febrero de
2014, previo estudio de la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada por la Sefiora Margoth Cecilia Bastidas Gutiérrez,
decidio proponer formula (sic) conciliatoria respecto del pago de la
 reliquidacién de cesantias por el periodo laborado en planta externa,
comprendido entre el afio 1993 a 2003, para lo cual es necesario
aportar en la audiencia de conciliacién el estudio de reliquidacion
realizado por la direccion de talento humano de la entidad, el cual
arroja un valor de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($32.959.948), documento que = constituye el
fundamento para la presentacion de la propuesta conciliatoria en la
precitada solicitud. El pago se realizara (sic) dentro de los cuatro
meses. ..siguientes por parte del convocante, de la solicitud de pago,
previo el aporte de la totalidad de los documentos exigidos para el
efecto, entre ellos la copia autentica (sic) del auto que apruebe la
conciliacion extrajudicial por parte del juez de conocimiento. - '
Allego certificacién del comité de conciliacién del Ministerio de
Relaciones Extericres, v - liquidacién de las cesantias de la
convocante, en (02) folios”. ' -

Acto seguido se le otorgd el uso de la palabra al apoderado de la convocante,
quien expresd: “manifiesto que una vez verificados los documentos aportados
por la parte convocada, acepto los parémetros alli trazados y los términos en

ellos contenidos™.

En los anteriores términos, la Procuraduria Décima (10%) Judicial I nara
Asuntos Administrativos lcons_ide:r(') que “...el anterior acuerdo coniiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiémpb, modo y lugar
de su cumplimienio y revune los siguienies requisitos: la eventual accidn
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (Art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1098}, el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos "disponibl'es por las
partes (Art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); las partes se
encuentran debidamente representadas y sus repkesenfantes tienen capacfdcid
para conciliar, por lo que las partes "l_o'gmn un acuerdo ro_fézl,' obran en el

expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerde fotal, a saber: en
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TREL NTA ¥ DOS MILLONES NO VECIENTOS CINCUENTA YNUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARFN?A Y OCHQ PESOS (832, 959.948) 'y en crza‘emo de
esta ugencia del Ministeric Piblico, el acuerdo conremdo en el acta no es

violatorio de la ley y no resulta lesivo para el pammomo publzco (arf 65 4,
ley 23 c_pe 1.991 y art. 73, ley 446 de ]998)”_.

I, CONSIDERACIONES

@rregpﬁnde ala Corporac;on Vemﬁcal si se Satisfacen las emgenmas de los
articulos 59 y 61 de la Ley 23 de- 1991, 13’ de la Ley 1285 de 2009 y su
Decreto reglamentario 1716 de 2009, o lo que es lo mismo, si la materia sobre
la cual versa la conciliacién sometida a examen casa con los asuntos
"uscc'gtlbieo de la misma; stoel procedmnento admimstraﬁvo se” encuentra
agotado; v si la sohcltud se aviene a los requisitos que ella supone. ‘Ademas,
habré de anmmarsx, la uﬁuenc,& pmbator;a y siel pa,cto resulta Ieswo 0 No
para el patr imonio publico.

Fespecio c}.e-la primera de las exigencias, la Sala observa que en materia de
conciliacién prejudmal contencioso administrativa, el articulo 59 de la Ley 23
de 19917 prevé que “ poamn corzczlzar total o parcralmenre en las etapas
g;ffe]uwczcz! o ]udzczal las personas jurzdzcas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado sobre conﬂzcz‘os de

cardeter part:cular ¥ contenido economico de que conozca o puea’a conocer lo

Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. a través  de Zas__ acciones
previstas  en los  articulos 85, 86 'y 87 del Cédigo  Contencioso
Adminisirativo”, esto es, las de nulidad vy restablecimiento del derecho,
reparacion directa y coniroversias contractuales, hoy calificadas como medzos
de control conforme al Cédigo de Frocedimiento Admlmstraiwo de lo
(.,On‘i,;;,ncs,ogo Admlmsﬁatwg, vigente para la época de radicacién de la
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
(30 de enero de 2014, folio 1), cuyo conocimiento ha sido asigha‘do E: '1a
jurisdiccion contencloso administrativa, Segun las reglas de este Codigo, por
fuera de las cuales no puede asumir ni el conocimienio, ni la aprobaclon de
LJ,EBEdGS cuyo mmemdo corre sponda a conﬂmtos que deban dlluczdaroe en
G‘trajurisdir';cién.. o ' '

' “Apruébase como articulo nueve de la Ley 7(} de 1996 el s]gu;cme Reolamentddo p01 el Decreto Nacmnal
1716 ds 2009,
‘Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso- admlmstmtwa A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
Jas acciones previstas en los articulos 85, 86 v 87 def Codigo Contenicioso Administrativo o en las normas que
b sustituyan, et adelantamiento del trémite de la conciliacién cxtra}uchcla]’
? Modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

* El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 14;7 de 201 1) entro
en vigor el 2 de julio de 2012 (articulo 308).
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En este orden de ideas, el numeral 5 del articulo 9° del Decreto 1716 de 2009,
dispone que previa la suscripcién de la correspondiente acta por parte de los
interesados, el agente del Ministerio Publico les advertira que tal documento
serd remitido a la corporacién o juez del conocimiento para su aprobacién.

ernte a los requlsntos ex1g1dos per el artlcuio 6! del Decreto 1716 de 2009,
se encuenira que los m1srnos fueron colmados por la solicitud de la
conciliacion materia de examen, de los cuales se destaca el respectwo aporte
probatorio, este altimo expresado en los s1gu1c~:ntes documentos '

a) Poder otofga_db en calidad de convocaﬁte por 1a sefiora Margoth Cecilia
Bastidas Gutiérrez al doctor Enver Jorge Granados Bermeo (£. 11).

b) Poder otorgado a la doctora Angehca Maria Correa ‘Gonzales por la jefe
encargada de la oficina asesora juridica m‘tema del Ministerio de Relaciones
Exteriores (f. 12), demgnada desde el 7 de octubre de 2013 a traves de
Resolucién 6134 de 4 de los mismos mes y afio (f. 20) y que de acuerdo con
Resolucién 5393 de 13 de diciembre de 2010, el Ministro de Relaciones
Exteriores delegd en el Jefe de la aludida dependenma el otorgamiento de
poderes a abogados para representar al Ministerio en la intervencion dentro de

las diligencias de conciliacién ante cualqmer desaacho judzc:taa 0

administrativo (fs. 13 2 19).

¢} Comprobante de envio por 001reo de 30 de enero de 2014 (f 9} segin el
cual la convocante remite a la Agencza Nacional de Defensa Juneica del
Estadc copia de la solicitud de conciliacion pre}udwlai radicada’ am la
Procuradurla General de la Nacmn en cumphmlento del articulo 613° de la

Y La penclon de conciliacién o extrajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta pot los
interesados, ante el agente del Ministerio Pablico {reparto) cor*espondzente y debe1a contener los siguientes
requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige; :

b) La individualizacion de las partes y de sus representanies si fuere el ¢ caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

¢) La indicacién de la acci6n conténcioso administrativa que se EJEI’CGI‘M

f) La relacion de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el proceso;

g) La demostracién del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesar io;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;’

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no habez presentado demandas 0 sohc'tudus de
conciliacién con base en los mismos hechos;

) La indicacién del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o nitmeros telefonicos, nmero de
fax y correo electrénico de las paries.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado en la que comste que ha sido
efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona
jurfdica, y en el caso de que se trate de persona natural por ella misma o por quien esté facuitado pata
representarla;

1) La firma del apoderado del sohcltante 0 sohc:tantes

R :

* «Audiencia de conciliacion extra;uduual en los asuntos contenc:oso administratives. Cuando se sclicite
conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar ia entrega dé copia a la Agencia Macionai de

Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que a
: 5
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iey 6ﬂ de 2012

é) Certvfu:acmn de 4 de marzo de 2014 de ld secwtana tecmca del comité de
conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores (f. 22) de acuerdo con la

cual “...el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Fxteriores y
s Fcnao Rotaz‘orzo en sesion celebrada el dza 26 defebrem de 2014, previo
estudio de la SOflCltud de conciliacidn sz‘mjudzczaf presem‘ada por la Sefiora

'A/zfargnrh Cecilia Bastidas Gutiérrez...que se Eramzta en la Procumdurza 10

Judicial 1 Admmzsrmnva de Bogotd, decidio proponer formula conciliatoria

respecto del pago de la relzqmdar‘zon de cesantias por el periodo laborado en .

plania externa, compreﬂdzdo entre el afio 1993 al 2003, para lo cual es
necesario aportar en la audiencia de conciliacion el estudio de reliquidacion
roalz/ado por la Direccion de Talento Humano de la Entidad, el cual arroja
un vaior de § 32’95)9 948 documcmo que (’omsrzruye el fundamem‘o para la

presentacion de la pr_opuesz‘a c_‘onczlzatama en la precitada solicitud”.

e) Liqmdamon or1gma1n del dncotor de talento humano y Ia comdmadora de
romina y prestaciones del M}nisterlo de Reiacmnes Exteriores, sobre las
diferencias entre las cesantias pagadas Y las que se debieron cancelar a la
c‘on\/f)\,ame temendo en cuenta el sa]arlo devengado en los afios de }093
2003, lapso durante el cual prusto sus servicios en el ext erlor (f 23) asi:

MARGOTH CECILIA BASTIDAS GUTIERREZ

: LfQUiDACION DIFERENCIA CESANTIAS EXTERIOR

AMG | SUELDO | BIVISA | T.CAMBIO | CESANTIAS| CESANTIA | DIFERENCIA | No. INTERES YALOR
DIVISA | PROMEDIO © |REPORTADA | CESANT IAS MESES 2% TOTAL
1983 323.22 LiSD 811,03 104.068 59.792 44 276 240 212.525 256.802
(994 560,90 USD = 832,95 305323 - 206.417 - 298.906 228 ¢ 1.363.011 1.661.517
1995 633,30 UsD 993,44 678.021 243.573 434.448 216 1.876.813 2.311.261
1996 634,00 UspD 1.004,48 685.558 290.561 394997 204 1611586 2.006.583
1997 630,00 USD 1.293,48 - 882.860 342,862 - - 539.938 192 -2,073.362 2.613.300
1998 630,00 Ushy - 1.578,33 1.077.210 404.461 - 672.745 180 2.421.897 3.094.646
1999 630,00 Ush 1.9838,33 1.357.035 477.265 879.770 168 2.956.028 3.835.798
2000 630,00 USD 2.196,67 1.499.227 521.316 . 977911 - 156 | 3.051.083 4.028.994
20131 630,89 UsD 2.317.00 1.561:353 - 568.235 1,013.118 144 2.917.778 | 3.930.8%0
2602 630.00 UsD 2.79533 1.907.813 . - 602.330 1.305.483 - 132 | 3446474 | 4751957
2003 630,90 USD 2.869,67 1.958.550 644.493 1.314.057 126 3.153.736 4.467.793
TOTAL LIQUIDACION o 7.875.652 ' 25,084.296 | 32.959.948

f} Ccrri'iﬁcaciones de 26 de noviembre y 2 de diciembre de 2013 de la
coordinadora de némina v prestaciones del ‘Ministerio de’ Relaciones
Fxteriores (fs. 32 a 36), conforme a las que la solicitante (i} labora en el
rmencionado Ministerio desde el 18 de agosto de 1993 y actualmente ejerce el
cargo de auxiliar de mision diplomética, codigo 4350, grado 16, en el
consulado de Colombia en Valencia (Venezue}a} ¥ (11} desde la aludida fecha

AEGI’]C?& Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Concitiacién de la entidad convocada, asi COIno en ia audiencia de cenmhaczcn corr espondiente
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(18 de agosto de 1993) hasta diciembre de 2003 devengo una asignacion
bésica mensual en délares. Asamismo se informa que “..el Ministerio de
Relaciones Extemores hqmdo pago'y reporto el auxz/zo de cesantias dz la
sefiora MARGOTH ...en cumplzmzenfo del artzculo 57 del Decreto Ley 10 de
1992 articulo 66 del Decreto 274 de 2000..” y se indican los *
correspondientes al Auxilio de Cesantias por el periodo comprendido enire
los arios 1993 al 2. 003” 11qu1dados y reportados al Fondo Namona; del

Ahorro Carlos Lleras Restrepo

_valores

g) Escrito de 18 de nomembre de 2013 (fs 2,9 a 31), a ‘través del cual la
convocante plde del Ministerio de Relaciones Exteriores la rehquxdaaon de
las cesantias “...por los periodos que...presté sus servicios en el exterior, con
base en el salario realmem‘e devengado y no el eqmvaieme en la pianta

interna, hasta el afio 2003 ...

h) Oficio S- GNPS 13- 049’730 de 9 de dmembre de 2013 (fs. 24 a )8)

mediante el cual la directora de talento humano del Muusteno de Relacicnes
Exteriores negd la solicitud relacionada en Ea letra anterior, por cuant o la
hquidacmn de las cesantias de la convocante se reahzo de conformldan con la
normativa aplicable y vigente al caso, esto es, los artlculos 57 del Decreto 10
de 1992 y 66 del Decreto 274 de 2000; y que das  cesawiias
correspondzentes a los periodos que usted refiere en su solicitud, se
remitieron por este Ministerio al Fondo Nacional del Ahorro.. em‘zdad donde
reposan los extraclos corresponazemes Por otra par‘te respecto de la peticidén
de copias auténticas de los actos administrativos de hqmdaoloﬂ de las
cesantias con sus 1espectwas constancias de notificacién, le comunica que
“Como quzem que las cesanfzas que le correspondzan fueron remitidas al
Fondo Nacional del Ahorro en su oportunidad de acuerdo con lo contemplado
en el Decreto-Ley 3118 de 1968, la Ley 432 de. ]998 yel Decreto 1453 del
1998, no es poszble para esta Dlrecczon expedir nupvos actos adminisirativos
que liquiden, reconozcan o noz‘zf iquen prestaczones que en su oporrunmaf’ ve

reconocieron y enviaron a la entidad competente conforme a la normatividad
vigente para la época en que [se] causaron, organismo donde reposan los

extractos correspondientes”.

La Sala cen51dera que las pruebas apor‘tadas resultan suﬁmentes pala n,spa Idar
el acuerdo conciliatorio que se analiza, por cuanto se encuentra ‘debidamente
acreditado que (i) la convocante ha laboradc al servicio del Ministeric de
Relaciones Exteriores desde el 18 de agosto de 1993; (ii) durante el periodo
comprendido entre 18 de agosto de 1993 vy diciembre de 2003 se desempefio
como empleada de la planta de ‘Deroonal externa del mencionado mete%o y

® Mediante el articulo 3 de la Ley 1 167 de 2007 se modlf" ico la denommamon dei FNA a “T ondo Nacionai del
Ahorro Carlos Lleras Restrepo”.

!
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devengé una as1gnac:10n basma mcmuai en délares, pero su auxilio de

C@S&T'ﬁla“‘ fue hqmdado con base en las aszgnac:aones del cargo equwalente en
el servicio interno del i\/_[mlstemo de conformidad con 105 amculos 57 del
E)ecrme ]@ de 1992 y 66 del Decreto 2/4 de 2000

ﬁe wual modo del marce n@rmatwe ¥ gurzsprudenuai acerca del asunto
materia de la presente cencahac;@n se destaca que, en pr1n01p10 el ar’uculo 57
del Decreto 10 de 1992, “Orgdnico del Servicio Exterior y de la Carrera
Diplomadtica y Consular”, disponia que “Las prestaciones sociales de los
Funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los aa’mmzsz‘ranvos locales,
se lwmdamn y se pagamn con base en las asignaciones del cargo eqmvalenfe
en el s ervzczo interno de; Mzmsiemo de Relaczones Exz‘enores

2 anterior norma fue derogada por el Decreto 1181 de 1999, cuyb articulo 66
estableciod que “Las prestaciones sociales de los funczonarlos perz‘enec;enres a
la Carrera Diplomatica y Consuz’ar se qumdamn v se pagamn con base en la
asignacion bésica mensual que correspondlere en p!anm interna”; no
obstante, este Decreto fue declarado inexequible por la Corte Constﬁuclonai
(sentencia C- 920 de 18 de noviembre de 1999) y como consecuenc:la de eﬂo
mcobro v1gen01a el Decreto 10 de 1992. B

EJeoe alo anterior, el Decreto 274 de 2000, “Por el cual se regula el Servzczo
sz‘ef ior de la Republzca vy la Cawem sz!oma{zca ¥ Comular que de nuevo
deropd el Decreto 10 de 1992, pmvm en su artlculo 66 que “Las pres!aczones
socicles de - los funcm/zamos perreneczenres a la Carrem szlomanca v
,omuﬁar se lxqwdamm Y Se pagardn con base en la asignacion bdsica
men ual yen los conceptos laborales legalmente reconoczdos como factores
de salario, que Ze correspondzeren en plania mz‘erna empezo mediante
jentmria C-292 de 2001 fue declarado mexequible por parte de la Corte
genhimﬂuonal en razon a que el Goblemo Nacxonal excedid sus fa(,u!tades
iegales j constitucionales. En consecuencza nuevamente cobré vxgenua el
fs;fucqzl@ 57 del Deureto 10 de 1992.

- No obstante, en sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, con 'ponenc;ia del
ioc‘ior Jaime Cérdoba Trivifio, la honorabie Corte Constitucional declar¢ fa
«nex qmbihdad del artlculo 57 dei Der’reto 10 de 1992 para fo cual diseurrio
de la sigu uente manera: B

20~ La inexéquibilidad de estos apartes corrige ademés la reiterada
violacidn a la igualdad que se ha venido presentando. Asi, todas las’
acciones de - tutela ‘presentadas por antiguos funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores demuestran la magnitud del. .
omblema constitucional que se ha generado con estas medidas
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discriminatorias. Ademas, esta dedaratoria de inconstitucionalidad
permite que el monto de cotizacion y el de ll.quidac:mn de la pensién
sean calculados con base en lo. realmente devengado, lo cual
garantiza el equilibrio del sistema pensional, pues las cotizaciones y
las liquidaciones ya no se realizardn con base en ingresos inferiores
a los que estos funcionarios perciben, ya sea que estén en la plenta
interna o en la externa, pues en cada caso se har la cotizacién v la
liquidacién con base en el salario real. |

Encuentra pues la Corte que los apartes acusados son vielatorios de
la igualdad y por tanto habran de ser declarados mexequlble pues
el trato distinto impuesto por la norma es discriminatorio ya que
implica que la cotizacién y Jiquidacién de la pensién se hacen con
base en un salario que no corresponde al realmente devengado. Y es

que no es constitucionalmente admisible reducir el salario de vn

servidor pubhco para efectos del calculo de su pension.

Como puede adver’urse entonces, existe una hnea Jurzsprudenma!
consclidada de acuerdo con la cual la cotizacién y liquidacion de la
pension de jubilacién de los funcionarios del servicio exterior con
base en el salario de cargos equivalente en planta interna, vulnera
los principios constitucionales de dignidad humana e igualdad v,
ademads, lesiona, en casos concretos, los derechos a la seguridad
social y al minimo vital del pensionado o aspirante a pensionado.

3. Apﬁicacién del precédeme al régﬁmeﬂ.de Eiiguidﬁcién de las

prestaciones sociales de los fwncéﬂnariﬂg del servicio exterior.

En el regnnen legal de la carrera dzpiomaﬂca ¥ consuiar se ha
distmgmdo entre el ingreso base de cotizacidn y liquidacion de la
pensién de jubilacién y el ingreso base de cotizacién de las
prestaciones sociales. Es decir, no obstante que aquella y éstas se
han sujetado al salario de cargos equivalentes en planta interna, su
regulamon se ha hecho en dlsposwmnes diferentes.

Asi, p01 ejempio en el caso del Decreto | 0 de 1992 Ia hquldacmn
de la pensién de jubilacion o invalidez de los funcionarios del
servicio exterior, estaba regulada en el articulo 56 y la liquidacion
de las prestaciones sociales de tales funmonarms estaba regulada en
el articulo 57. Posteriormente, en el caso del Decreto 1181 de
1999, la hqmdacmn de la pensién de jubilacién o© invalidez de los
funcionarios del servicio exterior, estaba regulada en el articulo 65
y la liquidacién de las prestaciones sociales de tales funcionarios
eetaba regulada en el articulo 66. Finalmente, en el caso del
Decreto 274 de 2000, la liquidacién de la pension de jubilacion ©
invalidez de los funcionarios del servicio exterior, estaba regulada
en el artfculo 65 y la liquidacién de las prestaciones sociales de
tales funcionarios estaba regulada en el articulo 66.
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No obstante su regulacién en normas - legales diversas, los
problemas - constitucionales planteados - por la - cotizacién 'y
liquidacion de la pensién de jubilacion y por la liquidacion de las
prestaciones’ sociales de los funcionarios del servicio exterior con
ba% en el saiano que corresponde a un cargo equivalente en planta
nterna'y no con base en el salario realmente devengado son los
mismos. Esto’ es asi en tanto €n uno y ofro caso se incurre: en
tratamientos diferenciados injustificados que contrarian el mandato
de igualdad en la formulacién del derecho y que, frente a casos
concretos, resultan lesivos de derechos fundamentales como los de
seguridad social 'y minimo vital.  Entonces, tratandose de
problemas  constitucionales  similares, la - uniforme ' linea
jurisprudencial desarrollada de tiempo atrds por esta Corporacion
resulta aphcable y por o mismo se debe declarar 1a inexequibilidad
de la norma legal demandada ' - - -

£l Ministerio de Relaciones Exteriores se opone a la declaratoria de
me%equzblhdad argumentando que el régimen legal diferenciado
que se consagra respecto de la cotizacion v liquidacién de la
pension de jubilacién 'y de las prestaciones sociales de los
funicionarios del servicio exterior se justifica por la necesidad de
ade(‘uar los ingresos de tales servidores ‘al costo de vida de los
_gal es en los que cgmpien sus funcmnes ' '

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado
pues implica un desconocimiento-del mandato de igualdad en la
forraulacion del derecho y del principio de primacia de la realidad
en las relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la
pension de jubilacién y las prestaciones sociales deben cotizarse'y
fiquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario
del servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le
corresponde. Bsta concépcion, desde luego, no se ‘opone a que,
frente a prestaciones como la pension de jubilacion, la cotizacién y
liquidacion se realice respetando los limites maximos impués'toQ
por la ley pues el respeto de tales limifes asegura el equi lbl’l(}
ﬁﬁanmero de}. 51stema de segurldad soc:la} en pensmnes -

- En otrag paiabras en aras de preseivar la wuaidad la dignidad, la seguridad
social vy el m1n1mo vital y como  consecuencia de la declaratona dae
nex«vqmbzhdad del artmul(} 57 del Decreto 10 de 1992 carece de sustento legal
la liguidacién de las preslacmnes somaies de 109 funcmnanos de planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores que se efectiie con base en el salaric de
. cargo equivalente en planta interna; por ende, la liquidacion que se realice de
- tas cosantias debera efectuarse sobre lo reaimente devengado p01 el funcionario
del servicio exterwr y no g(:an baoe en un Salaru} mferzor que 10 le
corresponde. ' a

Por otro lado, en lo que se refiere a la aplicacion del articulo 57 del aludido
10
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Decreto 10 de 1992 para situaciones facticas dadas en su vigencia, cabe aclarar
que evidenciado el tratamiento discriminatorio que recibian los funcionarios del
servicio exterior, en virtud del principio de-igualdad se deberan iri_apiééar
dichas normas pues se desconoce el verdadero ingreso del servidor piblico
que sirve como base para' liqudar sus pfestaciones sociales. -

En lo atafiedero al fendémeno juridico de la pre'scripci_c’m se tiene que de
acuerdo con las previsiones de los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y
102 del Decreto 1848 de 1969, los derechos laborales prescribén al término de
tres (3) afios contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se
hubiere hecho exigible, de lo cual se puédze Qolegir _qué 'respecto de la
liquidacién de las cesantias, debe contarse desde el momento en que se
notifica su acto liquida‘corioﬁ sin embargo, de acuerdo con el oficic 8-GNPS-
13-049230 de 9 de diciembre de 2013, visible en los folios 24 a 28, no se
encontraron los actos administrativos contentivos de las liciuidaciones" anuales
de dicha prestaciéon durante el periodo reclamado, n'_i su notificacién 2 la
convocante, por lo que esta no tuvo la opoﬁunidad de oponefse al monto de
sus cesantias, motivo por el cual tampoco seria razonable aplicar el término
prescriptivo. Al respecto, en un caso similar, se pronuncié el honorable
Consejo de Estado’ en los siguientes términos: o

“Como se advirtié precedentemente dentro del proceso no aparece
probada la respectiva notificacion de cada acto administrativo de
liquidacién de las cesantias, sin que se hubiere dado la oportunidad
de impugnar la decision a la parte demandante, es decir, que tal
prestacion no cumplié el requisito de firmeza para que los dineros
fueran traslados al Fondo Nacional del Ahorro, en otros términos, la
parte demandante sustancialmente no tuvo oportunidad para discutir
el monto de sus cesantias y por ello tampoco podia correr en su
contra alglin término prescriptivo.

No es razonable, aplicar la prescripcién trienal porque esta figura es
una sancién al titular del derecho por no ejercetlo dentro de los
plazos que la ley le otorga, lo que supone, en primer lugar, la
evidencia de la exigibilidad y, en segundo lugar, una inactividad
injustificada del titular del derecho en lograr su cumplimiento, lo
que se traduce en la mora en agotar la via gubernativa, cuestiones
que no ocurrieron en el presente asunto”.

En consecuencia, en el presente caso no resulta aplicable el fendmeno juridico

de la prescripeion.

? Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de
veinticuatro (24) de junio de dos mil diez (2010), expediente 250002325000200507605 01, nimero interno:
2158-2008, consejera ponente doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, actora; Ana del Secorro Rornacelli

Guerrero, demandado: Nacién ~ Ministerio de Relaciones Extetiores.
11
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Por oira Darie resulta oportuno aclarar que el reconocimiento de los intereses
moratorios del 2% mensual previstos en el amculo 14 del Decleto 162 de
960, excluye la dphcacmn de la indexacion, por cuanto el pago de estos

[11

actualiza la suma conmha,da Igualmente, “...con los intereses moratorios
aludidos, se compensa la pérdida del poder adquisitivo y se le remunera la
cz'zfemncza dejada de liquidar, conforme a las nuevas condiciones de
;zqumazczon de las cesantias de ZOS fmba]adores que presz‘cm SUS. serwaos en

8
el servicio extemor

A partir de los aﬂterlores prolegémenos, surge clar amente para esta Sala gue el
acuerdo conmhatorlo al que llpgamn las partes dentro de este tramite se
amcu@mm acorde con la normativa b jurisprudencia aplicables, ya que se
acredité que a la convocame le fueron hqmdadas las cesantias desde el 18 de
agosto de 1993 hasta diciembre de 2003, teniendo en cuenta las asignaciones
del cargo equ1va1ente en el servicio interno de dicho Ministerio, de

a,on{grlmdad con los articulos 57 del Decreto 10 de 1992 y 66 de} Decreto 274

de 2000 ¥ no con ei salamo 1‘ealmente devengado en dolares

Sin embargo, segln liquidacion realizada por la contadora de la seccion segunda
de este Tribunal en atencion a proveido de 24 de abril de 2014 (£ 40), en el que
se le solicitd la verificacion de la liquidacion obrante en el folio 23 que SIrvi¢ de
fundamento del acuerdo conciliatcrio objeto de estud10 se pudo determmar una
diferencia de $3 88 (fs 41y 42).

En estas _'coridici@nes el pacto conci}iatorio s€ ap'mba'ré' por la suma
equivalente a $32.959.951,88, mas no por $32.959.948, y en los demés
#érminos indicados en &l acta de coﬂciliaeién_ de 25 de marzo de 2014, con ia
advertencia de que aquél v esta providencia hacen transito 4 cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo, en Virtud del articulo 13° del Decreto 1716 de 2009.

Por o e/puesto el Tllounal Admmisara‘uvo de Cundmamarca admimsu ando
‘usticia en nombre de 1& Repubhca y por autoridad de la ley, |

DISPONE:

i°. Aprobar la conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria Décima
(10%y Judicial Il para Asuntos Administrativos destacada ante . esta

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de
cuatro {4) de noviembre de dos mil diez (2010), expediente 25000-23-25-000-2005-08742-01(1496-09),
sonsejero ponente doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, actor: Fabio Emel Pedraza Pérez, demandado
Nacién ~ Ministerio de Relaciones Exteriores. .

*“Mérito ejecutivo del acta de conciliacion. Bl acta de acuerdo conciliatoric total 0 palclal adelantado ante el
agente del Ministerio Publico v el correspondiente auto aprobatorlo dcbldamente ejecutonado prestaran
Cmeérito ¢ Jecutlvo y tendrdn efecto de cosa juzgada”.
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Corporacion, suscrita el 25 de marzo de 2014 entre la sefiora Margoth Cecilia
Rastides Gutidrrez, a través de apoderado, y la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores, por la suma de $32.959.951,88 y en los demas 1€1minos
previstos en el acuerdo conciliatorio. '

2°. El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo, en virtud del articulo 13 del Decreto 1716 de 2009,

3°. Bn firme este proveido, por secretaria comuniquese al Ministeric de
Relaciones Fxteriores la decisién aqui adoptada, para efectos de su gjecucion

y cumplimiento.

4°. A costa de los interesados expidase copia del presente auto y del acta de
conciliacién que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera
4 copia, de conformidad con lo pautado en el articulo 115 del CPC.

5°. Cumplido lo anterior, archivense las diligencias, previas las constancias

que fueren menester.
Notifiquese y cimplase,

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fecha.
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