TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “D”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015).

Magistrado Sustanciador doctor Luis Alberto Alvarez Parra.

REFERENCIA:  Exp. 2015 - 01646
DEMANDANTE: LUZ DARE CRUZ MIRANDA
DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La sefora Procuradora Tercera (3) Judicial Il Administrativa Delegada ante este
Tribunal, remitié para revision el Acta de Conciliacién Radicado No. 024-2015 del 9 de
marzo de 2015, suscrita entre la sefiora Luz Dare Cruz Miranda y la Nacién —

Ministerio de Relaciones Exteriores. En el Acta de conciliacion se acordé:

“...la parte convocante manifiesta: 1. Convéquese a la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,...con el propésito de que...
acceda a las siguientes pretensiones: 1.1 Reliquidar las cesantias de la
sefiora LUZ DARE CRUZ MIRANDA correspondientes al periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 1994 y el afio 2003, con base en el
salario realmente devengado durante ese tiempo cuando ejercié su cargo en
el servicio exterior, es decir, el pagado en moneda extranjera... 1.2 De
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 14 del Decreto 162 de 1969, pagar
a la tasa del 2% mensual sobre la diferencia de capital generada entre lo
efectivamente consignado y lo que debia consignarse con base en el salario
real devengado por la funcionaria del Ministerio, durante el periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 1994 y el afio 2003, desde la fecha en
que debio hacerse el traslado al Fondo Nacional de Ahorro hasta la fecha en
la que se haga el pago efectivo a mi poderdante... Acto seguido se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada..., con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién
de la entidad en relacion con la solicitud incoada: ... decidié proponer férmula
conciliatoria respecto de la liquidacion de auxilio de cesantias por el tiempo
laborado en planta externa, periodo comprendido del afio 1994 a 2003 el cual
arroja un valor de $59'136.312 reconociéndole el interés moratorio del
2%nominal mensual y sin indexacion. En este estado de la diligencia se le
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante: manifiesto
que concilio en los términos indicados por la abogada del MINISTERIO. Acto
seguido interviene la Procuradora quien sefiala: El acuerdo presentado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y aceptado por la parte
convocante por una cuantia de... $59'136.312, conlleva a conciliar las sumas
debidas con ocasion de la reliquidacion del auxilio de cesantia por el tiempo
laborado en planta externa de 1994 a 2003, las que se liquidaron con un
interés del 2% nominal mensual y sin indexacién... Por lo que se dan los
elementos necesarios para el acuerdo conciliatorio... (fls.58-59).
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CONSIDERACIONES

Requisitos del tramite de la conciliacién prejudicial en materia

administrativa:

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, la
conciliacion prejudicial es factible en un asunto de naturaleza econémica que pueda
generar un proceso de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Asi, para adelantar el respectivo tramite se requiere:

1. Que el asunto sea conciliable: son conciliables las pretensiones gue, en sede
jurisdiccional se tramitarian a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad del respectivo medio de

control.

3. Que se haya agotado la via gubernativa, esto es, que contra los actos que

pongan fin a las actuaciones administrativas, se interpongan los medios de

impugnacion procedentes.
4. Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

5. Que al acuerdo conciliatorio se acompafien las pruebas necesarias, que

acrediten la legalidad del mismo.

La Ley 1285 del 22 de enero de 2009, “Por medio de Ila cual se reforma la Ley

270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia”, en su articulo 13 dispuso:

“Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial”.
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Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, en sus articulos 2°, paragrafos 1°, 2°y 3° y 13, establecio:

‘Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de
fo contencioso administrativo:

-Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

-Los asuntos que deban tramitarse mediante proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

-Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacién extrajudicial
sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
ésta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse en legal
forma, ante el conciliador.

Articulo 13. Mérito Ejecutivo del acta de conciliacién. El acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial, adelantado ante el agente del Ministerio Publico y
el correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran
meérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada”.

Respecto a la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para
acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1395 de 2010 en

su articulo 52 (Modificatorio del articulo 35 de la Ley 640 de 2001) dispuso:

“ARTICULO 52. El articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi;

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliaciéon extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada
una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccién con la sola presentacidén de la solicitud de

conciliacién...”.

A su turno, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 161, establece:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.” (Resaltado fuera

de texto).

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Sala entra a analizar si
en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para aprobar el acuerdo conciliatorio.
Asi mismo, se verificara si la sefiora Luz Dare Cruz Miranda retine los requisitos para
la reliquidacion de las cesantias con base en el salario realmente devengado en el
servicio exterior y si la cuantia conciliada coincide con el acervo probatorio allegado

a las presentes diligencias.
Obran en el expediente las siguientes pruebas:

» Certificacion GAPTH-1126- F de fecha 26 de septiembre de 2014, expedida por
la Coordinadora del Grupo Interno de Asuntos Pensionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en la cual consta que la sefiora Luz Dare Cruz Miranda
presta sus servicios en dicha entidad desde el 26 de octubre de 1992 y en la
actualidad desempefia el cargo de Auxiliar de Mision Diplomatica, Codigo 4850,
Grado 18 en el Consulado General de Colombia en Maracaibo - Venezuela. De
igual manera, constan los conceptos salariales devengados por la convocante
en planta externa, desde octubre de 1994 hasta diciembre de 2003 (fls.19-21
vito.).

= Peticion de fecha 19 de septiembre de 2014, mediante la cual, la sefiora Luz
Dare Cruz Miranda solicitdé a la Directora de Talento Humano de la entidad
convocada: i) Reliquidar y pagar las diferencias de los aportes del auxilio de
cesantias realizados al Fondo Nacional de Ahorro, durante el periodo que
presto sus servicios en el exterior, con base en el salario realmente devengado
y no el equivalente en planta interna y ii) Reconocer el interés moratorio del 2%
establecido en el articulo 14 del Decreto 162 de 1969, sobre las diferencias que

resulten como consecuencia de la nueva liquidacion de las cesantias (fis.24-27).

* Copia del Oficio No. S-DITH-14-076309 del 15 de octubre de 2014, mediante
el cual, la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
le neg6 a la convocante la solicitud de reliquidacion de las cesantias con base
en el salario realmente devengado en planta externa y el reconocimiento de los

intereses moratorios (fis. 14-18).



(3]

Conciliaciéon Extrajudicial No. 2015-01646

= Certificacion de fecha 24 de febrero de 2015, mediante la cual, la éecretaria
Técnica del Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones Eteriores y
su Fondo Rotatorio, le comunicé a la Procuradora Tercera (3) Judicial Il
Administrativa de Bogota, que en sesién celebrada el 23 de febrero de 2015, el
Comiteé de Conciliacion de dicha entidad, decidié proponer férmula conciliatoria
respecto del pago de la reliquidacion de cesantias de la sefiora Luz Dare Cruz
Miranda, durante el tiempo laborado en la planta externa, entre los afios 1994
y 2003, para lo cual aporté el estudio de reliquidacion realizado por la Direccién
de Talento Humano de la entidad, el cual arroj6é un valor total de $59'136.312

(f1.56).

* Liquidacion de las diferencias de cesantias e intereses adeudddos a la
convocante por el periodo comprendido entre los afios 1994 y 2003, la cual
arroja un valor total de $59'136.312 discriminados asi: $13'238.250 por
concepto de diferencias de las cesantias y $45'898.062 equivalentes a los
intereses moratorios del 2% nominal mensual. Esta liquidacion fue suscrita por
la Directora de Talento Humano y la Coordinadora de Némina y Prestaciones

del Ministerio de Relaciones Exteriores (fl.57).

Observa la Sala, que el motivo de inconformidad de la convocante radica en
que en la liquidacién de las cesantias, el Ministerio de Relaciones Exteriores, no tuvo
en cuenta los salarios que realmente percibié durante su permanencia en €l exterior.
Al respecto, se abordara el estudio de la presente conciliacion prejudicial de la

siguiente manera:

De las prestaciones sociales de los servidores del Ministerio de

Relaciones Exteriores.

El Decreto 2016 de 1968'", por medio del cual se organizé el Servicio

Diplomatico y Consular, al respecto seialoé:

‘Articulo 76. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66.”

La anterior norma fue modificada por el articulo 1° del Decreto 1252 de 19752,

el cual establecio:

! Norma derogada por el articulo 79 del Decreto 10 de 1968 “Organico del Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular”.
2 Decreto derogado tacitamente por el articulo79 del Decreto 10 de 1992

oL
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“Articulo 1°. Modificase el articulo 76 del Decreto 2016 de julio 17 de 1968,
en el sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones sociales que en
adelante se efectuen se haran tomando como base la moneda en que se
perciban las respectivas remuneraciones.”
Posteriormente, la Ley 41 de 1975 en el articulo 1° derogé la norma anterior, y

en su articulo 2° preceptud:

“Articulo 2°. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 2016 de 1968, salvo
lo previsto en el articulo 66 del mismo Decreto.”

Con la expedicion del Decreto 10 de 1992 en su articulo 57, el Gobierno

Nacional reiterd lo consagrado en las normas precedentes, de la siguiente manera:

“Articulo 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, a excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y pagaran
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores.” '

Esta disposicion fue derogada, inicialmente con ocasion de la expediciéon del
Decreto 1181 de 1999 y con posterioridad por el Decreto 274 de 2000, mediante los
cuales se regul6 el Servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y
Consular; normas éstas que a su vez fueron declaradas inexequibles por la H. Corte
Constitucional, en virtud de las Sentencias C-920 del 18 de noviembre de 1999, M.P.
Dr. Carlos Gaviria Diaz y C -292 de 2001, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

Asi entonces, con la declaratoria de inexequibilidad tanto del Decreto 1181 de
1999, como del articulo 66. del Decreto 274 de 2000, que fijé la liquidacién y pago de
las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica
y Consular, estas disposiciones quedaron por fuera del mundo juridico y cobré plena

vigencia lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, antes transcrito.

Sin embargo, este articulo (57 del Decreto 10 de 1992), fue objeto de demanda
de inconstitucionalidad ante la H. Corte Constitucional y declarado inexequible
mediante Sentencia C — 535 del 24 de mayo de 2005, con ponencia del Dr. Jaime
Cordoba Trivifio, en la cual se establecid que existe una linea jurisprudencial
consolidada de acuerdo con la cual la cotizacién y liquidaciéon de la pension de
jubilacién del servicio diplomatico se efectuaba con el salario equivalente en la planta

interna, vulnerando principios superiores como la dignidad humana e igualdad;
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precedente que resulta aplicable igualmente en la liquidacidén de prestaciones sociales

como las cesantias. Lo anterior en los siguientes términos:

“No obstante su regulacion en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacion y liquidacién de la pension de
jubilacién y por la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios
del servicio exterior con base en el salario que corresponde a un cargo
equivalente en planta interna y no con base en el salario realmente
devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto en uno y otro caso se
incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian el mandato
de igualdad en la formulacion del derecho y que, frente a casos concretos,
resultan lesivos de derechos fundamentales como los de seguridad social y
minimo vital. Entonces, tratdandose de problemas constitucionales similares,
la uniforme linea jurisprudencial desarrollada de tiempo atréds por esta
Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe declarar la
inexequibilidad de la norma legal demandada.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no estd justificado pues
implica un desconocimiento del mandato de igualdad en Ia formulacién del
derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones laborales,
principios de acuerdo con los cuales la pension de jubilacion y las
prestaciones sociales deben cotizarse y liguidarse con base en lo realmente
devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario
inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego, no se opone
a que, frente a prestaciones como la pensién de jubilacion, la cotizacion y
liquidacion se realice respetando los limites maximos impuestos por la ley
pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de
seguridad social en pensiones” (Subrayado de la Sala).

De lo anterior, se deduce que la liquidacién de las prestaciones sociales de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, deben liquidarse con el salario
efectivamente devengado por el trabajador, pues las cotizaciones y las liquidaciones
no deben realizarse con base en ingresos inferiores a los que estos funcionarios
perciben, estén vinculados en la planta interna o en la externa de la entidad, de
manera que en cada caso siempre se hara la liquidacion con base en el salario real y

efectivamente devengado.

CASO CONCRETO

Considera la convocante que el Ministerio de Relaciones Exteriores liquidé sus
cesantias con base en la asignacion salarial de un cargo equivalente en la planta
interna, desconociendo el salario realmente devengado en divisas, como lo explica en
su solicitud de conciliacién presentada ante la Procuraduria General de la Nacién, el
27 de enero de 2015:

‘PRETENSIONES

1.1 Reliquidar las cesantias de la sefiora LUZ DARE CRUZ MIRANDA
correspondientes al periodo comprendido entre el 11 de octubre de 1994 y el
afno 2003, con base en el salario realmente devengado durante ese tiempo
cuando ejercioé su cargo en el servicio exterior, es decir, el pagado en moneda
extranjera de acuerdo con los valores certificados por la Coordinadora de
Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores...

6
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1.2 De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 14 del Decreto 162 de 1969,
pagar a la tasa del 2% mensual sobre la diferencia de capital generada entre
lo efectivamente consignado y lo que debia consignarse con base en el
salario real devengado por la funcionaria del Ministerio, durante el periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 1994 y el afio 2003, desde la fecha en
que debid hacerse el traslado al Fondo Nacional de Ahorro hasta la fecha en
la que se haga el pago efectivo a mi poderdante (fis. 8-9).

De la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo Interno de Asuntos
Pensionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, se desprende que la convocante
ha prestado sus servicios en dicha entidad, desde el 26 de octubre de 1992 y en la
actualidad desempernia el cargo de Auxiliar de Misién Diplomatica, Codigo 4850, Grado
18 en el Consulado General de Colombia en Maracaibo - Venezuela. Se evidencia
ademas, que la sefiora Luz Dare Cruz Miranda, labor6 en el servicio exterior desde

octubre de 1994 hasta diciembre de 2003 (fis.19-21 vito.).

De la documental allegada al expediente, se evidencia que mediante peticion
de fecha 19 de septiembre de 2014, la convocante solicité la reliquidacién de las
cesantias con base en el salario realmente devengado en planta externa y el pago de
intereses moratorios, lo cual le fue negado mediante el Oficio No. S-DITH-14-076309
del 15 de octubre de 2014, suscrito por la Directora de Talento Humano del Ministerio

de Relaciones Exteriores (fls. 14-18).

Al analizar el texto del oficio de respuesta, se observa que la administracion no
indicé la procedencia de ningln recurso, por lo tanto, al tenor de lo establecido en el
articulo 161 numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra agotada la via gubernativa, requisito de
procedibilidad exigido por el Decreto 1716 de 2009, articulo 2°, paragrafo 3°, para

surtir el trdmite de la conciliacién extrajudicial.

Frente al término de caducidad, éste debe contabilizarse a partir del dia
siguiente al de la notificacion del Oficio No. S-DITH-14-076309 del 15 de octubre de
2014, mediante el cual se le neg6 a la convocante la reliquidacién de las cesantias
con base en el salario realmente devengado en el servicio exterior, pues si bien, los
actos de liquidacion de cesantias anuales pueden impugnarse una vez transcurrida la
fecha de liquidacion, lo cierto es, que no existe prueba de que las liquidaciones
correspondientes a los afos reclamados hayan sido notificadas a la convocante, como
lo seniala en su peticion de conciliacion, afirmacion que no fue refutada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores. En consecuencia, se tiene que, para la fecha de
presentacion de la solicitud de conciliacién en la Procuraduria General de la Nacién,

el 27 de enero de 2015, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
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que eventualmente podria ejercitarse no se encontraba caducado respecto del Oficio
No. S-DITH-14-076309 del 15 de octubre de 2014 (Decretfo 1716 de 2009, articulo 2°,

paragrafo 1°, inciso tercero)3.

Ahora bien, en relacion con la prescripcidn, se advierte que en acatamiento a
la posicién reiterada del H. Consejo de Estado®*, no es procedente aplicar dicho
fendmeno, cuando no aparezca probada la respectiva notificacién de los actos
administrativos de liquidacién de las cesantias. Al respecto, esta alta corporacion
indico:

“Primer Cargo: es inaceptable gue la sentencia apelada considere prescritos,
unos afios y otros no, cuando ningun afo lo esta, habida consideracién que
el término no comenzé a contar debido a la falta de notificacion de las
liquidaciones de las cesantias.

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102
Decreto Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripcion de las prestaciones
sociales, en los siguientes términos:

“Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero soélo por un lapso igual.”.

En el sub-lite se tiene que la entidad demandada &afilié al demandante al
Fondo Nacional de Ahorro y alli giré las cesantias correspondientes al periodo
durante el cual prestd sus servicios en el exterior (fl. 269) durante los afios
1995 (a partir de agosto), 1996, 1997, 1998 (de enero hasta abril), 2000, 2001,
2002, 2003 y 2004 (hasta agosto).

La primera instancia condend unicamente a la liquidaciéon de las cesantias
conforme con lo devengado en el servicio exterior del 18 de octubre de 2002
al “ultimo dia del afio 2004” por prescripcion trienal, observando la Sala que
tal situacion debe ser revocada pues como se advirtid precedentemente
dentro del proceso no aparece probada la respectiva notificacién de cada acto
administrativo de liquidacién de las cesantias, sin que se hubiere dado la
oportunidad de impugnar la decisién a la parte demandante, o sea sin
cumplirse el requisito de firmeza para que los dineros fueran traslados al
Fondo Nacional del Ahorro.

En otros términos, la parte demandante sustancialmente no tuvo oportunidad
para discutir el monto de sus cesantias y por ello tampoco podia correr en su
contra algun término prescriptivo habida cuenta que la obligacién no habia

sido exigible.

No es razonable, aplicar la prescripcion trienal porque esta figura es una
sancioén al titular del derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley
le otorga, lo que supone, en primer lugar, la evidencia de la exigibilidad y, en
segundo lugar, una inactividad injustificada del titular del derecho en lograr su
cumplimiento, lo que se traduce en la mora en agotar la via gubernativa,
cuestiones que no ocurrieron en el presente asunto ...” (resaltado fuera de

texto).

3 Decreto 1716 de 2009. Art. 2°, paragrafo 1°, inciso 3°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: - Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”. C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Péez,
sentencia del 3 de marzo de 2011, Expediente No. 25000-23-25-000-2006-06287-01 (1792-2008), Actor: Javier Dario Higuera Angel,

Demandado: Naci6n - Ministerio de Relaciones Exteriores.
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En ese orden de ideas y como en el presente caso, no se prob6 que los actos
anuales de liquidacion de cesantias le hubieran sido notificados a la sefiora l.uz Dare

Cruz Miranda, no hay lugar a la aplicacién de la prescripcion, atendiendo Ia referida

jurisprudencia.

De otra parte, se observa que el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en sesion del 23 de febrero de 2015, en relacion con la peticion
de la convocante, decidié proponer formula conciliatoria respecto al pago de las
diferencias de las cesantias por sus servicios prestados en el exterior, entre los afnos
1994 y 2003, por un valor total de $59°136.312, conforme al estudio elaborado por la
Directora de Talento Humano y la Coordinadora de Néminas y Prestaciones de esa
entidad, discriminados asi: $13'238.250 por concepto de diferencias de las cesantias

originadas en planta externa y $45'898.062 equivalentes a los intereses moratorios

del 2% nominal mensual.

Atendiendo la recomendacion del Comité de Conciliacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se concilié en los términos autorizados, por un valorf total de
$59°'136.312, conforme a la liquidacién elaborada por la Directora de Talento Humano
y la Coordinadora de Nominas y Prestaciones de esa entidad, visible en el folio 57 del
expediente, en la cual se tuvo en cuenta como periodo a conciliar los afios en los que
la convocante presto sus servicios en el exterior (1994 al 2003), el salario devengado
en cada uno de ellos, haciendo la conversidn en pesos, la cesantia reportada y la que
debid cancelarse, estableciendo la diferencia a pagar por dicho concepto y, sobre ésta
se calculo el interés moratorio del 2%, conforme al articulo 14 del Decreto 162 de
1969°. Dicho valor, es coincidente con el consignado en el Acta No. 024-2015 del 9
de marzo de 2015, suscrita en la Procuraduria Tercera (3) Judicial Il Administrativa y,

que se somete a la aprobacion de esta Sala.

En consecuencia, por no resultar violatorio de la ley, ni lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, ser un asunto susceptible de conciliacién y, encontrarse

respaldado en las pruebas oportunamente allegadas al expediente, la Sala impartira

5 “Decreto 162 de 1969, reglamentd el D.E. 3118 de 1968, por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro y se establecen normas sobre
auxilio de cesantias a empleados publicos y trabajadores oficiales y, en su articulo 14, establece: De acuerdo con los articulos 41y 51 del
decreto que se reglamenta, en caso de controversia sobre cualquier clase de liquidacion del auxilio de cesantia, si en la providencia que
decida el litigio se ordenara el reconocimiento a favor del trabajador de una suma mayor que la que hubiere sido liquidada por la respectiva
entidad, en el mismo proveido se dispondré el reconocimiento de interés moratorio en beneficio del trabajador sobre la diferencia, a la rata
del 2% mensual, desde la fecha en que la suma se hubiere causado hasta aquella en que se le acredite

De manera similar se procederé cuando se niegue al trabajador el pago del auxilio de cesantias, de acuerdo con el articulo 45 del Decreto
que reglamenta. En tales casos, si la providencia que desata el litigio fuera favorable al trabajador, sobre la suma reconocida a su favor, se
ordenara ef pago de los intereses moratorios a la indicada tasa del 2% mensual, desde la fecha en la que dicha suma se le ha debido pagar
o acreditar hasta aquella en que esto se haga...”
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aprobacioén al referido acuerdo conciliatorio suscrito entre la sefiora Luz Dare Cruz

Miranda y la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el
Acta No. 024-2015 del 9 de marzo de 2015, suscrito por la sefiora Luz Dare Cruz
Miranda y la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores, en la Procuraduria Tercera

(3) Judicial Il Administrativa Delegada ante este Tribunal.

SEGUNDO: Esta conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria, comuniquese a las partes

la decision aqui adoptada, para efectos de su ejecucién y cumplimiento.

Aprobado en Sala de decisién de la fecha segun acta.

Notifiquese y cumplase

s
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