Ministerio de Relaciones Exteriores
Repiiblica de Colombia

Libertad y Orden

ACTO ADMINISTRATIVO POR EL CUAL SE DECIDE EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA
SUBASTA INVERSA No. 008 DE 2012 CUYO OBJETO ES "ADQUISICION DE LICENCIAS PARA EL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y/O SU FONDO ROTATORIO".

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL, DE LAS QUE LE CONFIEREN LOS
ARTICULOS 11'Y 12 DE LA LEY 80 DE 1993, LA LEY 1150 DE 2007, EL DECRETO 734 DE 2012, Y LA
RESOLUCION DE DELEGACION No. 5393 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2010 DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES Y,

CONSIDERANDO

Que conforme a lo establecidoe en el numeral 5 del articulo 24 de la ley 80 de 1993 y en el articulo 2.2.3 del
Decreto 734 de 2012, el Fondo Rotatorio dei Ministerio de Relaciones Exteriores, elabord el pliego de
condiciones del proceso de Seleccion Abreviada Subasta Inversa No. 008 de 2012, con el objeto de
contratar la  adquisicién de licencias para servidores de la plataforma tecnologica del Ministerio de
Relaciones Exteriores, comprendido en dos items asi: ITEM 1. ADQUISICION DE LICENCIAS DE
PRODUCTOS MICROSOFT ENTERPRISE AGREEMENT.ITEM 2: ADQUISICION DE LICENCIAS
DE LA HERRAMIENTA DE MONITOREQ PARA LA DISPONIBILIDAD Y EL RENDIMIENTO DE
APLICACIONES WEB JEE Y .NET EN ENTORNOS DE PRODUCCION DEL SISTEMA SICEP Y
SISTEMA CONSULAR.

Que dentro de este procedimiento contractual se dio cumplimiento a los documentos y requisitos previos
establecidos para tal efecto, como son: Estudios y documentos previos, los Certificados de Disponibilidad
Presupuestal No.174212 y 174712 del 29 de junio de 2012 expedidos por el Coordinador del Grupo
Finandiero y de Servicio al Exterior de! Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Que en cumpliminto de fa Ley 1150 de 2007, y del Decreto 734 de 2012, el dia 19 de julio de 2012, el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores piiblico el aviso de convocatoria, el Proyecto de
Pliego de Condiciones, ficha técnica, el estudio y demas documentos previos, 1o cual fue publicado en el
Portal Unico de Contratacién SECOP y la pagina web www.cancilleria.gov.co.

Que el dia 25 de julio de 2012 a las 10:00 a.m., se realizé la Audiencia Informativa Preliminar con el objeto de
precisar el contenido y alcance dei Proyecto de Pliego de condiciones y oir a los inieresados, acto al que no
asistié interesado alguno, tal como consta en acta debidamente publicada en el SECOP y pagina WEB de la
Entidad.

Que feniends en cuenta las  observaciones  enviadas por  comeo  electronico
licitacionesycontratos@cancilleria.gov.co los dias 24 y 25 de julio de 2012, el Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores procedio a der respuesta a las mismas mediante el formulario de
preguntas y respuestas No.1, expedido el dia 30 de julio, el cual fue publicado en el Portal Unico de
Contratacién — SECOP y en la Pégina Web de la Entidad.

Que de conformidad con el articulo 2.2.2 del Decreto 734 de 2012, el Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores ordent |a apertura del proceso mediante acto administrativo y procedio a publicar en el
Portal Unico de Contratacién — SECOP, el pliego de condiciones definitivo y en la Pagina Web de |a Entidad,
esto fue el dia 30 de julio de 2012,

Que el dia 02 de agosto de 2012 a las 10:00 am,, se efectud la audiencia de aclaraciones del pliego de
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condiciones con el objeto de precisar el contenido, alcance del mismo y asignacion de riesgos, tal como
consta en acta, debidamente publicada en el SECOP y en la Pagina Web de la Entidad.

Que teniendo en cuenta las  observaciones  enviadas al  comes  electrénico
licitacionesycontratos@cancilleria.gov.co los dias 31 de julioy 1,2 y 8, 21, 22 y 23 de agosto de 2012, el
Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores procedio a dar respuesta a las mismas mediante
Formulario de preguntas y respuestas Nos. 2 y 3 expedidos el 15 y 24 de agosto de 2012 respectivamente,
los cuales fueron publicados en el Portal Unico de Contratacién SECOP y en la pagina Web de |a Entidad.

Que el dia 15 de agosto de 2012, &l Fondo Rotaterio del Ministerio de Refaciones Exteriores emitid la adenda
No. 1, la cual fue publicada en el Portal Unico de Contratacién - SECOP.,

Que el dia 27 de agosto de 2012 a las 10:00 a.m. se efectud el cierre del proceso de seleccién abreviada
Subasta Inversa No. 008 de 2012, tal como quedo sefialado en acta en acta de cierre presentdndose cinco
ofertas asi:

OFERENTE OFERTA PRESENTADA PARA EL iTEM Neo.
1. DELL COLOMBIA INC ITEM No.1
2. UNION TEMPORAL BEXTECHNOLOGY - ITEM No.1

CONTROLES EMPRESARIALES

3. UNION TEMPORAL CVS 2012 ITEM No.1
4. LUNEL INTEGRACION ESTRATEGICA SAS {ITEM No.2
5. HEINSOHN BUSINESS TECHNOLOGY S.A. ITEM No.2

Que en cumplimiento del paréagrafo 2 del articulo 2.2.9 del Decreto 734 de 2012, para la evaluacion
de las propuestas en el presente proceso de seleccion Abreviada, la Secretaria General, designo el
Comité evaluador mediante oficios GLC No.67509 y 70543 del 27 de agosto de 2012,

Que el dia 30 de agosto de 2012, sesioné el Comité Asesor de Contratacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, quién recomendd al competente contractual: rechazar las ofertas presentadas de conformidad con
los resultados de las evaluaciones presentados por el Comité Evaluador, dentro del proceso de Seleccién
Abreviada Subasta Inversa No. 008 de 2012, y en caso de que las observaciones permitan habilitar a un
oferente, habilitarlo y realizar la apertura de la oferta econdmica y continuar el tramite respectivo.

Que los dias 31 de agosto y 03 de septiembre de 2012, fueron puestos a disposicion de los proponentes los
informes preliminares de verificacion de documentos habilitantes jurldico, técnico, financiero y €l consolidado
de los mismos, con el fin de que presentara las observaciones que se consideraran perinentes y se allegaran
los documentos de caracter subsanables indicados, los cuales fueron publicades en el Portal Unico de
Contratacion — SECOP y en fa pagina WEB de la Entidad, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 734
de 2012, cuyo consolidado se establecio asi:
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OFERENTE EVALUACION JURIDICA | EVALUACION TECNICA |  EVALUACIGN FINANCIERA ITEM OFERTADO

DELL COLOMBIAINC POR HABILITAR RECHAZADO POR HABILITAR ITEM Na.1
P. UNION TEMPORAL ITEM N1

BEXTECHNOLOGY -CONTROLES RECHAZADO HABILITADO POR HABILITAR

EMPRESARIALES

ITEM No.

. UNION TEMPORAL CVE 2012 POR HABILITAR RECHAZADO POR HABILITAR MHo.1
M. LUNEL INTEGRACION ATEM No.2

ESTRATEGICA SAS POR HABILITAR RECHAZADO POR HABILITAR

HEINSOHN BUSINESS ITEM Ne.2

TECHNOLOGY S.A. HEINSOHN RECHAZADD HABILITADD POR HABILITAR

S.A,

1. DELL COLOMBIA INC: El resuftaco de fa evaluacién furidica, financeira y técnica fue ef sigufente:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA

1* En el cedificadn de Existencia y representacion legal se pueden venficar las facuitades de fos apodsrados, pera no def administrador &
mandatario da fa Sucursal en Colombia, por fo que es perfinente verificer los estafulos de fa Sociedad y fa resolusion que acordo el
astablecimienta en Colombia de fa Sucursal, para verificar sus facultades def representants legal para presentar propuesta y suscribir &l conlrato
de conformidad con ef arficule 263 del Chdigo de Comercio Colombiano.

2* £ oferenfs NO allegé denfro de su propuesta la certificacion de cumplimiento de aportes 2! Sistema General de Riesgos Laborales.

*3 L a ptliza de seriedad de la oferfa no ampara los literales b), <) y d) del numeral 2127 J.ALCANCE DEL AMPARG ¥ CONTENIDO MINIMO
DE LA GARANTIA, dl pliego de condiciones.

*4§ £l Rut alfegado no se enctienira firmado por el oferents

*5 No aporta Anexo No.13. FORMATO INHABILIDADES, INCOMPATIBILIDADES Y PROHIBICIDNES PARA CONTRATAR.

Mo absiante no se requerirh af oferente, foda vez que se encuentra incurso en causal de techazo tecnico No.4, 11 y 16, defl numeral 1.26 def
pliego de condicrones del presente proceso de seleccion.

RESULTADOQ DE LA EVALUACION FINANGIERA:

* Ef Rut allsgado no se encuentra firmado por el oferante.
*2 No aporiz Anexo No.8. Formafo SHIF.

*3 La centificacibn bancaria no es original,

No obstanfe no se requefffé &l oferente, toda vez qus se encuentra incurse en ceusal de rechazo feciico Nod, 11y 16, del numeral 1,26 de!
pliega de condiciones def presente proceso de seleccion.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

17 Ef proponente omitié en ef numeral 3 de las especificaciones técnicas minimas excluyenfes, fa expresion: “Tanto los curscs come el examen
deberan ser tomados durante fa ejecucion def confrafo’, quedandd incurso en fas causales de rechaze Mo.4 y 11, que consagran: “Cuando la
propussia esd incompleta en cuanto omiia la inclusion da infarmacién considerada en ef pliego de condiciones como exchiyenie o de alguns de
ios documentos necesarios para la somparacion objetiva. Asf mismo, e procedard cuanda se modifique el contenido y/a no se compromefa ef
proponente con las especificaciones féonicas minimas exchiysntes” y "Cuando no se ofrezca fa fotalidad de los requisitos y elementos solicitados
enef Anaxe No.2."
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2" El proponente omitie en ef numeral 6 de las especifcaciones tenicas minimas exciuyentes el nombre del producto a ofertar, quedando incurse
en las causales de rechazo No.d y 11, que consagran *Cuando la propuesia esté incompleta en cuanfo omita la inclusian de mformacién
considerada e ef pliega de condiciones como excluyents o de alguno de los documentos necesarios para fa comparacion objefiva. Asi mismo, se
procedsrd cuando se modifique el contenido yfo no se compromeia ef proponente con las especificaciones téchicas minimas excluyenies” y
*Cuando no se ofrezca la fofaligad de los requisitos y elementos soliciados en ef Anexo No.2.*

3" La certificacién aportada a folio 64 de 1a oferta de {a ETB, cerlifica que el tontrale se encuenira en EjecuciSn, por Jo fanto o cumple dg
conformidad con ef parrafo 2 del 2.4.1.2.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que consagra “E! proponente deberd acreditar que como
minimo ha celebrado en fos dffimos cinco (5) afios anferiores a fa fecha del cierre del presents proceso de seleceivn, contratas efecttados cuyo
objelo sea™ En consecuencia no es tenida en cuenta para la sumatoria de gxpetisncia.

4* £l oferente No_cumple con fa expariencia exigida en el fresente proceso de confratacion, en virtud a que la sumatoria del valor de fas
certificaciones de experiencia prosentadas en la oferta de Quintec Colombia ¥ &l Fondo Rotatorio def Miniserie de Relaciones Exteriores no son
iguales o superiores &l 50% de! presupuesio oficial requerie para el item No. 1., quedando incurso !a causal de rechazo No, 16 del numerai 1.26
del pliego de condiciones que consagra: *Cuando la oferta hava sido evaluada come fio habil en los térmings establocitos en ef presents pliego
de condiciones”

*5 Ef oferente No aporfd ceriificacion criginal de! Fabricante de conformidad con ef numeral 24.1.2.1.1 def pliego de condiciones. La
certificacion aportada en copia cerlifica a DELL LATAM COLOMBIA ¥ no a DELL COLOMBIA INC, iquaimente se verificd en of cerificado de
Extistencia ¥ Representacion Legsl, si la razén social habia sido DELL LATAM COLOMB!A, pero 52 evidensid que desde fa insenpgion de fa
sucursal en Camara de Comercia, 13 razén social de! ofsrente es DELL COLOMBIA INC.

No obstante no se requerira al oferente, toda vez que se encuentra inctirso en causal de rechazo fecnico No4, 11 y 16, def numeral 1.26 def
pliego de condisiones def presente proceso de seleccion,

Z.  UNION TEMPORAL BEXTECHNOLOGY -CONTROLES EMPRESARIALES: El resultado da fa evaluacion Juridica, financeira y técnica
fue of siguianto:

RESULTADC DE LA EVALUACION JURIDICA:

1" Verificado el Objeto social do BEXTECHNOLOGY, miembro de fa Unitn Temporal, se puede evidenciar que Hene como objeto social {..)j)la
capacitacidn en ef manejo de compuladores y en general en equipos, software ¥ Sisfemas de informacién (...} Por lo antsrior No cumple con ef
objeto social requerido para participar, esto es adquisicion y/o actualizacion /o compraventa yfo distribucion yio comercializacion Ylo suministro
de ficoncias de software o licencias o software, quedando incursa en /a causal ds rechazo No. 16 Ja cus! consagra; Cuando fa oferta haya sido
evaluada como o habi en fos términos establecidas en el presente pliego de condiciones’, del numeral 1.26 del pliego de condiciones,

2* Los infegrantes de fa Unidn Temporal NO aliegaron dentro de su propuesta la certificacion de cumpiimiento de aportes af Sistema Generat de
Rigsgos Laborales.

*3 En la poiiza no se incluye que la garanifa serd exigibie por su valor lotal ante &l Incumplimiento en que incurra cualquiera de fos infegrantes del
grupo propanente, de conformidad con (o seialado en ef literal d) del numeral 2.1.2 7.2 de! Pliego de Condiciones.

*4 La pbiiza de serisdad de Ia oferta no ampara los Werales a) b), ) y d) del numeral 2.1.2.7.3ALCANCE DEL AMPARO Y CONTENIDO MINIMO
DE LA GARANTIA, ds! pliego de condicicnes.

No obstante no se requenra af oferente, toda vez que se encuentra incurso en causal de rechazo Juridico No.16 def rumeral 1,26 def pliego de
condiciones def presente proceso de seleccion,

RESULTADO DE LA EVALUACION FINANCIERA:
*1 No aporta Cedufa oe Ciudadania, de los representants legales de ios integranies de fa Union Temparal.
No obstante no se requenrd af oferente, foda vez que se encuenira icurso en causal de rechazo Juridico No.16 def numeral 1,26 del pliego de

condiciones del presente proceso de selccion.

RESULTADQ DE LA EVALUACION TECNICA:

CUMPLE.

3 UNION TEMPORAL CVS 2012: El resultado de la evaluacion juridica, financaeira ¥ téenica fuo of siguienta:

RESULTADOQ DE LA EVALUACION JURIDICA
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1* £l integrante do fa Unitn Temporal VISION SOFTWARE S.A. NO aflegd dentro de su propuesfa fa certificaciin de cumplimiento de aportes al
Sistema General de Rissgos Laborales

2 Ef oferente deberd realizar modificacion a fa poifiza, incluyende como beneficiario 8l FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIC DE
RELACIONES EXTERIORES con NIT 860.511.071-6. De igual manera debe incluir en fa garantia que serd exigible por su valor fotaf ante
el incumplimiento en que incurra cualquiera de los infegrantes del grupe proponente, de conformidad con lo sefialado en el literal d) def numeral
2.1.2.7.2 deJ Pliego te Condiciones.

*3 EIRUT de COMWARE SA. no se encusnfra firmado por ¢l represenfante legal

4* VISION SOETWARE SA Deniro def formafo sefald gue no era ex servidor publico de fa Cancilleria, no obstante indica en Ia respuesta 10,
que su relacidn conlfractual vigente o Iz que pretende cefebrar, tiene refacion directa con Jas funciones propias del cargo desempefiado

Mo obstante no se requerira af oferente, tode vez que se encuenira incursa &n causal de recharo téonico No.4 ¥ 11, del numeral 1.26 del plisgo
de condiciones del presente process de selecclan,

RESULTADO DE LA EVALUACION FINANGIERA

*{ E| RUT de COMWARE SA. no se enciienira irmado por el representante Jegal.

o obstante no se requerira al oferente, foda vez que s encuentra INCUrSG an causal de rechaze técnico No.4 y 11, def numeral 1.26 de! pliego
de condicionss def presente proceso de seleccion.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

1* El oferente no cumple con los nurnerales 6 al 10 del Anexo Técnice No.2, tenfendo en cuenta que “Mediante correo alecironico del 28 de
agosio de 2012 se consuftd con ef fabricante Microsoft Colombia, si la herramienta E-Leaming de Microsoft, cumple con el requenmiento
solicitado en esfe ifem. Mediante correo electrénico de! 29 de agosto de 2012, Microsoft Colombia da respuesta a esta solicifud, para b cual la
Entidad concluye lo siguiente: 1.La hemramienta ofertada por ia UT se infegra con fa plataforma SharePoint Services 3.0 y SharePoint 2007 y no
con SharePoint 2010 como se puede corroborar en fa paging web: hitpstk.codeplex.com/. 2. La heramients ofertatla forma parte del
benelicio de software assurance, a la cual la Enfidad tiene derecho por la adquisicion de productos Microsoft Enterprise Agreement, Ja cual no
cumple con las especiticaciones técnicas requeridas er este ilam como un sistema de gestion de aprendizaje, del cual fa Enfidad carece, ya qus
este no permite: la gestitn de planes de estudio, rutas de aprendizaje personalizado, evaluar el desempefio paso & paso y hacer ef seguimignto
del uso de todas fas herramientas de aprendizaje virtual y adicionar nuevos cursos elaborados por ef Ministerio & fa plataforma. 3, Al ser una
ferramienta a !a cual ya fenemos acceso por el hecko de adguirr fo productos con ef beneficio de software assurance la UT no cumple con &
fecho de realizar fa instatacién, configuracion, implementacion y puesta en cameclo funcionamiento del sistema de geshién de aprendizaje y
entragar &l supervisor del conirate ef licenciamianto def praducto para usuarios Himiados. 4, Bor ¢! hecho dg ser una herramienta brindada por
Microsof, no existira instalecion, configuracion, implementacion y pueste en corecto funclonanilento, por fo cual la UT no podré realizar ia
iransfaroncia de conocymiento en fas instataciones del Ministerio y con fa infraestructura con que cuenla eclualmente porqué e una herramienta
que va & estar nstalada en los repositorios de Microsoft 5. B/ proponente UT no podrd cumplir ton 14 transferencia de conacimento en forma
virlual para los 10 funcionarios del MRE en ef uso de fa plataforma, porque para esio ef proponenie hisne que disefiar el curso e incorporario a fa
herramicnta v sequn la informacitn emilide por Micrasoft en esta heramienta na se puadan adicionar nuevos curses. B.E1 proponente UT no
prete cumplir con ef ofrecimisnto de soporte porque ef sistema no permite, no se tiane acceso a ninguna adminisiracian def sistema”, quedande
incurso en Jas causales de rechazo féonico No.d y 11, Gue consagran; “Cuendo la propuesta esté incompleta en cuanio omia la inclusion de
informacitn considerada en ef pliego de condicionas como exciuyente o de alguno de los documentos necesarios para la comperacion objetiva
Asi migme, se procederd cuando se modifque ef contenido o ne se compromela el proponente con las espaciicaciones técnicas minimas
excluyenfes” y "Cuando no se ofrezca fa otalidad da fos requisitos y efementos soiictados en el Anexo No.2"

2* La cerlificacidn de experiencia aportada de ATH, no indica ef conlratisfa certificade.

3* La certificacion de fabricante aportada no es criginal de conformidad con el numerai 2.4.1.2.1.1 del pliego de condiciongs.

No obstante no se requeriré af oferente, foda vez que se encuenira incursa en causal de rechazo técnico No.d y 11, del numeral 1.26 de pliege
de condiciones del presente procesc de selgccion.

4. LUNEL INTEGRACION ESTRATEGICA 5.A.5: Ef resuffado de fa evaluaclén juridica, financeira y técnica fue el siguiente:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA:

1* £ oferente NO eliego denlro de su propuesta la cerfificacion de cumplimiento de aporfes al Sistema General de Riesgos Laborales.
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2* La poiiza do seriedad de fa oferta no ampara los fiterales a), b), ) y d) del numeral 2.1.2 7.3 ALCANCE DEL AMPARD Y CONTENIDO
MINIMO DE LA GARANTIA, del phego da condiciones, por lo que ef oferente debe madificar la garantia incluyendo los referidos fiterales.

No obstante rio se requerird &l oferente feniondo en cuenta que se encuentra incurso en causal de rechazo tecnico No. 4 y 11 dei pliego de
Condiciores

RESULTADC DE LA EVALUACION FINANCIERA;
1* Et Anexo No.8 “Fermalo SIF” no se encuentra suscrito por el olerente.

2* La ceriificacion bancaria aportada en la oferfa, reporta una cuenta de ahoros y una cuenla corriente bajo un mismo numero de producto o
ndmero de cuenta,

3*No aporta folocopia de la cédula de ciudadania del representante legal.

No obstante nG se requerira sl oferenie leniendo en cuenia que se encusntra incurso en causal de rechazo fécnico No. 4 y 11 del plisgo de
Condiciones.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA;

1* £l oferente No cumple con ef literal a) dal numeral 4 de Jas especificacionss técnicas minimas requeridas Anexo No.2 def pliego de
condiciones, per cuanto una vez verificada la versitn demo ofrecida en &f numeral 2 "Nombre de! Producto: ManageEngine Openmager
Apptications Manager” se pudo evidenciar que no se puede configurer el monitaree para el 100% de ransaccionss ya que fas fransacciones
que se gjeculen dentro del intervalo de tiempo de moniforeo no son monftorsadas por la herramients’, quaedandc incurso en las causeles de
rechazo fecnico No.4 y 11, que cansagran: “Cuiando fa propuesta esté incompleta en cuanto omita 1 inclusion de infarmacion considerada en ef
pliego de condiciones como excluyente o de alguno de lps documentos necesarios para la comparacion objefiva. Asf mismo, se proceders cuando
se modifique el confenide yfo no se comprometa el proporente con las especificaciones tcnicas minimas excluyentes” y “Cuando no se ofrezca
la fotglidad de ios requisitos y elermentos solicitados en el Anexo No,2.”

2* £l oferente No cumple con of Iiteral h) del numeral 7 de las especlficaciones técnicas minimas requeridas Anexo No.2 del pllego o
condiciones, por cuanto Af verificar sobrg versién demo no se puads configurar fa frecuencia de recoleceion de dalos para un minimo de 15 sg
sing minimo un (1) minuto quedando incurso en las causalss de rechazo fécnico No.4 ¥ 11, que consagran; “Cuande fa propussta esté incompiela
en cuanto omita fa inclusion de informacion considsrada en ef pliego de condicianas como excluyente o de alguno de ios documentos necesarios
para fa comparacion objeliva. Asi mismo, se procederd cuande se modifique ef confenido ¥fo no se compromela ef proponente con fas
especificaciones técnicas minimas excluyenfes” y *Cuando no so ofrezca la fotalidad de os requisitos y elemenfos solicitados en el Anexo No.2."

3* La certificacitn de distribuidor autorizado fue aportada en idioma extranjero emanada da la India. De conformidad con fa Convencién de la Haya
sobre Ia abolicion de requisitos de lagalizacion para ‘documentos publicos extranjeros”, ef documento debe ser aportado con el eerfificado de
"apostila” por parle de la auterivad compelents del pals donde se origing el documento debidamente traducida & Espariol,

No obstante no se requenrd af oferente lenlendo en cuenta que se encuentra incurso en causal de fechazo fécnico No, 4 y 11 del pliego de
Condiciones.

5. HEINSOHN BUSINESS TECHNOLOGY S.A. HEINSOHN S.A.: El resultado do la avaluacion Juridica, financeira y técnica fue of
siguienfe:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA:

1" En el pérrafo primero def anexo No.1 “Carta de Presentacisn”, of oferente no incluyg la frase prestar i ofrecer al “Fondo Rotatorio del
Ministorio do Relaciones Exteriores ef siguiente:”

2* De conformidad con ef certificado de existencia y represertacion Lapal, no se svidenciz que aclos u operaciones se encuentran previstos en
fos estatufos que pueda celebrar ef representants legal, y tampoco se aportan los estalutos de la sociedad en fa oferta para verficacion de fa
Enfidad.

3 La sociedad fiens como objeto principal {...) ia generacion, ef procesamiento, Ja comprs, &l arriend, Ja distribucion y la comercializacion de
{o0a clase de sistemas de informacion, de programas de automatizacitn, as como de banco de datos de informaci6n nacionales o exiranjeros y
de equipos para &f procesamiento de dates.(...). De acuerd a 1o anterior 1a sociedad no tiena capacidad juridica para presentar oferta foda vez
gue dentro de s objefo social para le edquisicion wo actualizacion yio compraventa y/o dislribucion y/o comerciaiizacion ylo suminisiro de
licencias de spfiware o licencias o soffware, por fo fanto s¢ considera como no hibil guedando incursa an causal do rechazo juridica
No.16 gue consagra: Cuand fa oferfa haya sido evaivada como no Fabi! en fos términas establecidos en ef presente pliege de condiciones®, del
numeral 1.26 del piiego de condiciones.

4* La piliza de seriedad de Ia ofeda Jos numerales del literal al perc no ampara el confanido inicial def literal aj ni fos literales b}, c) y o) def
numeral 2.1.2 7.3 ALCANCE DEL AMPARO Y CONTENIDO MINIMO DE LA GARANTIA, del plisgo de condiciones.

Acto Administrativo mediante el cual se decide el Proceso de Seleceion Abreviada Subasta Inversa No. 008-2012 Pagina 6 de 15



Ministerio de Relaciones Exteriores
Republica de Colombia

lihertod y Orden

5 El oferante no diligencié fas cesilas enfre fos numerstes 9 y 10, y, 13 y 14, del anexo No.13 FORMATO INHABILIDADES,
INCOMPATIBILIDADES Y PROHIBICIONES PARA CONTRATAR.

8" 1 pferente NO allegt denfro de su propuesta la cerfificacion da-cumplimienio de aporfes al Sistema General de Riesgos Laborales.

No obstante ro se requerira af ofersnls, foda vez que se encuenira incurso en cavsal de rechazo juridico No.16 del numeral 1.26 def pliego de
condiciones del presente proceso de sefecoitn.

RESULTADC DE LA EVALUACIGN FINANCIERA:

*1 i oferente no aporfd fofocopia da la cédufa del Representante Legal de conformidad con &l numeral 2.3.2., def pliego de condiciones def
presente proceso de selacoidn,

*2 &l oferente No aportd cerlificacién bancania de conformidad con &f numeral 2.3.2. del pliego de condiciones.

No obstante no se requerica al oferents, foda vez que se encuentra incurso en causal de rechazo juridico No.16 del numeral 1.26 del pliego de
condiciones del presente procesa de selecrion.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

CUMPLE.

Que los dias 03 y 04 de sepfiembre de 2012 los proponentes DELL COLOMBIA INC, la Union temporal
BETXTECNOLOGY - CONTROLES EMPRESARIALES, Union temporal  CVS 2012 y LUNEL
INTEGRACION ESTRATEGICA S.A.S, observaron los informes de evaluacion y radicaron algunos
documentos subsanables.

Que el dia 04 de septiembre de 2012, se efectud nueva verificacion de los requisitos habilitantes juridicos,
técnicos y financieros, de acuerdo a la indicado en el Pliego de Condiciones, guedando rechazadas todas |as
propuestas presentadas para el ITEM No.1 y habilitada solamente la propuesta de LUNEL INTEGRACION
ESTRATEGICA S.A.S para el ITEM No.2.

Que de acuerdo a lo anterior ¢l dia 05 de septiembre de 2012, se realizo la publicacion del informe definitivo
de verificacion de los requisitos habilitantes, conforme a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones, cuyo
consolidado definitivo fue el siguiente:

OFEREATE EVALUACION JURIDICA |  EVALUACIONTECNICA |  EVALUAGIGNFINANCIERA ITE# OFERTADG
1. DELL COLOMBIA TG RECHAZADO RECHAZADOD REGHAZADG TEM No.1
2. UNION TEMPORAL ITEM No. 1
BEXTECHNOLOGY ~-CONTROLES RECHAZAOD HABILITADO HABILITADO
EMPRESARIALES
3 UNION TEMPORAL CVS 22 RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO ITEM Mo 1
4, LUNEL INFEGRACION ITEM Ne.2
S TRATEGIH 6AS HABILITADG HABILITADO HABILITADD
5. HEINSGHN BUSINESS ITEM Moz
TECHNOLOGY S.A. HEINSOHN RECHAZADD HABILITADO RECHAZADO
SA.

6. DELL COLOMBIAING: Ef resultado de Ja evaluacion juridica, financelra y técnica fus el sigulente:

RESULTADO DE LA EVALUACIGN JURIDICA
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1% En ef centificado de Existencia y representacion fegal se pueden verificar las facuitades de hos apoderados, pero no del administrador o
mandatario de ia Sucursal en Colombia, por lo que es pertinente verificar los estalutos de fa Socisdad y Ja resolucién que acordd of
establecimiento en Colombia de la Sucwrsal, para verificar sus facultades del representante legal para presentar propuesta v suscribir of
conirafo de conformidad con ef articulo 263 de! Codigo de Comercio Colombiano.

Mediante oficio radicado el dia 04 de sepliembre ds 2012, el proponente Dell presents un informe a ias obssrvaciones def informe de
evafuacion adjuntando Escritura 1910 def 20 de agosto de 1597, Una vez revisada fa esoritura pitbiica 1910 del 20 de agosta de 1897, los
apoderados fignen facultad “para diligenclar tode acto, contrato, controversia fegal, o reclamo que pueda surgir en ralacién con f desarroflo
o desempedio de los negocios de fa compafiia en la Repibliza de Colombia que involucren una suma hasta de US$5.000 o su equivalente
en pasos Colombiancs. Dichos apoderados estardn autorizados pars nombrar apoderados genarales o especiales para manejer pleitos o
cualesquigra ofros procesos judiciales o exirajudiciales que puedan surgir, teniendc en cuenta sin embargo, que cualesquiera de estos
apoderadeos deberén recibir la aprobacibn de fa Junta Directiva de la Compatia parg incurric en gastos que en un solo asunto sobrepasen la
suma de USES.G00 0 su equivalente en pesos colombiancs. Las facultades y autorizacion aqui olorgada a dichos apoderados se limilara a
fos activos y derachos asociados af negocia de fa sucursal Colombiana”. De conformidad a o anierior ¥ tertiendo en cuenta que of proceso
equivale a US2.746.610, 2268 dolares y ef apoderado de acuerdo a los estatutos tiene la faculiad de hasta USS5.000 dolares fo qus equivale
a $8.422.300 peses colombianos, ef representants legal na tiene capacidad juridica para comprometer la sucursal hasta por la suma de
$5.175.877.127, pesos colombiangs, encontréndose incursa en causal de rechazo No.16 del numeral 1.26 del pliego de condiciones.
*Cuando ia oferta haya sido evaliada como no hébil en los terminos establecidos en ef presents pliego de condiciones”

2*Ei oferente NO allegh dentro de su propuesta Iz certificacion de cumplimiento de aportes af Sistema General de Riesgos Laborales.

Mediante oficio radicado el tia 04 de senfiembre de 2012, of propanents Delt presenic Aclaracién Riesgos Laborales firmada por la
rapresentante Jegal principal Respecto a fo manifestado por ef proponents, es preciso indicar que el fema de Jos Riesgos Laborales se
encuentra consagrade en fa Ley 1562 def 11 de julic de 2012, en ia cual 5o define &f Sistema General de Riesgos Laborales como e
“Conjunfo de entidades piblias y privadas, normas y procedimientos, destinados a prevenir, proleger v alender a fos trabafaderes de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con 0casion o coma consecuencia del frabajo que dosarrollan. {...)",
por fo ianfo se evidencia que fos Riesgos Laborales Si existen en el crdenamiznio juridico colombiano y son diferenfes a los riesgos
profesicnales, por cuento la ley agui sefiaiada na derogd en su totalidad el decrefo 1295 de 1594, De igual manera el Uffimo inciso del
articuly 7 de fa fey 1562 do 2012, establace que la emptesa reporiada en mora no podra presentarse a procesos de conlratacion y es por
eflc que se establecio en el numeral 2.1.2.6 del Fliego de Condiciones, fa exigencia de que los oferentes presentaran con su oferta
certificacion original suscrita por ef revisor fiscal & representante Jegal, segun sea ef caso en la cual se manifestars que no se encuentra en
mora en el pago de Jos auortes al Sistema General de Rigsgos Laborales. No obstante es preciso sefialar que la acfarscion fue realizada no
por el revisor fiscal sing por la Representante Legal Principal, y fio responden de manera satisfactonia fo requenida por fa Enfidad, por fo tanto
se encuentra incurse la causal de rechazo No. 15 del numeral 1.26 del Plisga da Condiciones que sefiata: “Si ol proponenta no
responda de manera satisfactoria el raquerimiento efactuado por la Entldad antes tef evento do subasta ¥ en consecuencia no
ctumples con alguno de fos aspectos NO EXCLUYENTES, juridicos, financieras y técnicos.”

'3 La pdiiza de seriedad de Ja oferta no ampara los fisrales bY, ¢} y ¢) del numera 2.1.2 7.3 ALCANCE DEL AMPARO Y CONTENIDO
MINIMG DE LA GARANTIA, dei piiego de condicicnes.

Medianfe oficio radicado &l dia 04 de septiembra de 212, ef proponents Defl, allegd modificacion de fa pbliza de seriedad de la ofarta.

*4 &l Rut alisgado ro se encuentra firmado por el ofsrente.

Mediante oficio radicado ef dia 04 de septiembre de 2012, of proponente Dell, aliegd RUT debidamente suscrito.

*3 No aporta Anexo No.13. FORMATO INHABILIDADES, INCOMPATIBILIDADES Y PROHIBICIONES PARA CONTRATAR,

Mediante oficio radicado el dia 04 de sepliembre de 2012, aporta ef anexo No.13, ef cuaf fue diligenciade como persona natural y persona
Juridiga, por fo tanto no respondio de manera selisfactoria ko requerido por fa Entidad, encontréndose incursa le causal de rachazo No. 15
delf numeraf 1.26 del Pliego de Condiciones que seftala: “Si ol propanents na responds de manera satisfactoria ol requerimionto
efeciuado por fa Entidad antes dol evento de subasts y en consecusnciz no cumple con alguno de los aspectos NO
EXCLUYENTES, juridicos, financiaros y ticnicos.”

De acuerto a fo anlerior ef oferenta se encuenira incurso n vausal de rechazo thenico, juridico y financiero No.4, 11, 15 v 16, dei numeral
1,26 del pliego de cundiciongs del presente proceso de seleccion.

RESULTADO DE LA EVALUACGION FINANCIERA:

*t &l Rut alfegado no se encuentra frmado por ef oferente.
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Madiania cficio radicado el dia 04 de septiembre de 2012, ef proponente Del, aliegd RUT debidamente suscrito.

*2 No aporta Anexo No 8. Formato SHF.

Mediante oficio radicade e! dia 04 de septiombra de 2012, ¢l propanente Defl, allegd farmato Ne.8 debidamente suscrifo.
*3 La certificacion bancaria no es original

Medianie oficio radicado ef dia 04 de septiembre de 2012, el proponente Dell, alfegh Certicacicn Bancaria en fotocopia.

De acuerdo a lo anterior el ofarents sa encuenira incurse en causal de rechazo téonice, juridico y financlero No.4, 11, 15 y 16, del numeral
1.26 del pliega de condicionss del presente proceso de selecciin.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

1* Ei proponente omiié en ef numeral 3 de ias especificaciones tenicas minimas excluyentes, fa exprosion. *Tanto Jos curses coma el
exémen deberdn ser tomadas duranie la ejecucién def confrate”, quedando incurso en las causales de rechazo Nod y 11, que consagran:
*Cuando fa propuests esté incompleta en cuanto omita fa inclusion de informacibn considerada en el plisgo de condiciones come excluyente
0 de algune de fos documentos necesarios para la comparacion objetiva. Asi mismo, se procederd cuando se modifigue el contenido ylo no
se comprometa &l proponenfe con fas especificaciones !Benicas minimas excluyentes” y “Cuando no se offezca la tolalidad de los requisitos
y elementos soficitados en el Anexo No.2.”

Mediante oficio radicado ef dfa 04 de septiembre de 2012, ef proponente Dell, alfegd nuevamente ef anexa No.2 y o aciaré, no obsfante es
preciso sefalar que el anaxo tenice Minimo excluyente No.2, NO puede ser maodificada en ninguna forma por ef oferente, ya que estas
especilicaciones técnicas son las minimas excluyentes que exige fa Entidad, que por tanta SON DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR
LOS OFERENTES Y DE NO LI EGARSE A INCLUIR COMPLETAMENTE IMPLICARA QUE LA OFERTA SEA RECHAZADA, Sobre of
cumplimiento de las especificaciones técnicas minimas excluysntes fa Entidad NO REALIZARA ningun fipo de requerimiento,
foniendo en cuenta que eslas son de obligatorlo cumplimiento y no podrdn cbviarse en la presentacion de l raspectiva oferta. De
acuerdo a lo antarior, continta incyrsa en causal de rechazo técnico No.4 v 11 dof numeral 1.26 def pliego de congicionas.

2* Ef proponente omilih en el numeral 6 de fas especificaciones fécnicas minimas excluyentes al nombre del producto & oferdar, quedando
incurso en las causales de rechazo Nod y 11, que consagran: “Cuando fa propuesia esté incomplata en cuanto omita la inclusion de
informacién considerada en el pliego de condiciones como excluyents o de alguno de los documenios necesarios para la comparacion
objetive, Asi mismo, se procederé cuando se madifique ef conlenida y/ no se compromefa el propanenta con las especificacionas técnicas
minimas excluyentes® y “Ctiando no se oirezca la futalidad de los requisitos y elsmentos solicifados en el Anexo No.2"

Medianta oficio radicado ef dia 04 de septiembre de 2012, ef proponenie Dedi, alleg nuevamenie el anexa No.2 y lo aclaro, o obstante es
preciso seflatar que el anexp Wcnico Minimo excluyente No.2, NOQ puede ser modificada en ninguna forma por el oferents, ya que estas
espeificacionss tecnicas son las minimas excluyentes que exiye ia Entidad, qua por lanfo SON DE OBLIGA TORIO CUMPLIMIENTO POR
LOS OFERENTES Y DE NO LLEGARSE A INCLUIR COMPLETAMENTE IMPLICARA QUE LA OFERTA SEA RECHAZADA. Sobre el
cumplimiento de Jas especificaciones técnicas minimas excluyentes la Entldad NO REALIZARA ningiin tipo de reguerimiento,

teniendo on cuenta qua eatas son de obligatorio cumplimiente y no podrén obvlarse en la prasentacién de la respectiva oforfa. Da
acuerdo a Jo antarior, continua incursa en causal de rachazo técnico No.4 v 11 del numeraf 1.26 del pliego de condiciones.

3* La cortificacion aportada a folfo 64 de la oferie de fa £TB, certifica que ef conlrato se encuentra en Ejacucian, por io tantc no cumple de
conformidad con el parafo 2 del 2.4.1.2.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que consagra “Ef proponents deber4 acrediler que como
minimo ha celebrada en fos Glimos cince {5) afos anferiores a la fecha del ciere def prasente procest da seleccion, contratos ajecutados
cuyo objefo sea™ En consecuencia no es fenida en cuenta pare fe sumatoria de experiencia,

Medianta oficlo radicado of dia 04 de septiembre de 2012, ef proponents Defl, allegd acta de inicio del contrate con fe ETB, Ja cual constata
que el contrato continia vigente en ejecucion., por fo tanto no cumple con fa expensncia requerida denfro del presente proceso de seleccitn,
ancontrandoss incurso en causal de rechazo Ne.16 del numeral 1,25 del pliego de condiciones que consagra: “Cuando ia oferta haya sido
avaluada como no habil en los 1rminos establecidos en el presente pliego de condiclones”

4* £l oferente No_cumple con la experiansia exigida en el presente proceso de contratacién, en virfud & que la sumatoria def vaior de fas
cerfificaciones de experlencla presentadas en iz oferla de Quintec Cofombia y el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores no
son iguales o superiores al 50% del prasupuesto oficial requerido para ef ifem No. 1., quedanda incureo la causal de rechazo No.16 def
numeral 1.26 del plisgo de condiziones que consagra: *Cuando Iz oferfa haya sido evaluade como no habil en fos términos esfablecitios en
ol presenfe pliego de condiciones”

Madiante oficio radicado el dia 04 de septismbre de 2012, ef propenente Dell, allegt acta de inicio de! contrafo can fa ETB, fa cual conslata
que ef confrato conlinda vigente en ejecucion., por lo fante no cumple con fa experisncia requerida dentro del presente proceso de seleccion,

enconirindose incurss en causal de rechazo No.16 del numeral 1.26 del pliego de condiciones que consagre: "Cuando fa oferta haya sido
evaluada come no habil en los términos establecidos en el presente pliege de condiciones”

*5 £l oferente No aportd certificacion original ds! Fabricante de conformidad con e! numeral 2.4.1.2.1.1 del pliego de condiciones. La
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certificacion aportada en copia cerlifica 8 DELL LATAM COLOMBIA y no a DELL COLOMBIA INC, igualmente se verifich en el certificado de
Extistencia Y Reprosentacion Lagal, i la razon social habia side DELL LATAM COLOMBIA, pero s evidencia que desde ia inscripeion de fa
sucursal en Camara de Comercio, la raz6n social def oferente es DELL COLOMBSA INC,

Mediante oficio raticado ef dia 04 de septiombre ve 2012, el proponente Dell allegb certificacion dei fabricante comigiendo el nombre def
oferente paro en capia y no en oniginai, quedando incursa en causal de rechazo No. 15 def numeral 1.26 del Pliogo de Condiciones que
softala: “S1 of proponente no responde de manera satisfactorfa of requerimisnto efeciuado por ia Entidad antas def evenfo de
subasta y en consecuancia no cumple con alguno de fos aspectos NO EXCLUYENTES, Juridicos, financieros y técnicos.”

De acuerdo a ko anferior el aferente se encuentra incursa en causal de rechazo téenice, jurtdico y financiaro No.4, 11, 15 v 18, del numeral
1.26 del pliego de condiciones de! presente proceso de seleccidn.

7. UNION TEMPORAL BEXTECHNOLOGY -CONTROLES EMPRESARIALES: E! resuliado de la evaluacisn juridica, financaira y
téenica fue of siguiente:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA:

T* Verificado el Objeto social de BEXTEGHNOLOGY, miembra de l2 Union Temporal , se puede evidenciar que tiene como objeto social
(-} i} fa capacitacion en f manejo de computadores y en general en equipos, software y Sistemas de informacion (...} Par lo anierior No
cumple con ef objeto social requendo para participar, esto es adquisicion yio aclualizacion ylo compravenia y/o distribueion yio
comercializacion yio suminisiro de licencias de software o ficencias o software, quedando incursa en la causal de rechazo No.16 Ja cual
consagra: Cuantlo fa oferfa haya sido evaluada como no habil en fos férminos establecidos en ef presenfe pliege de condiciones”, del
ntmaral 1.26 del pliego de condicionas.

Mediarie oficio del 03 de sepliembre de 2012, ef ofsrente manifestt que el objelo sovial de BEXTECNOLOGY, “si cumple con ef objeto
social requerido en el pliego de condiciones ef cual menciona: b)... suministro de programas de informética h) ...desarroilo de proyeclos
informéficos... k) representacion de compafias nationales o extranjeras pars fa distribucion de sus productos relacionatos con Ia informética
i} expiotar ef pegocio de comercio en foda clase de mercancla af por menor en muebles para oficina, maguinaria y equipos de oficing,
computadares y programas de compufador, Ao cbstante de conformidad con ef numeral 2.1.1 del pliego do condiciones se requiere
que: “Si el oferents es persona juridica, o los miembros del corsorcio o unibn temporal son personas jrfdicas, deberan acreditar que st
objoto social sea adquisicion yfo actualizacién y/o compraventa y/o distribucion yfo comercializacién y/o suministro de iicencias
de software, o licencias, o software”, Teniends en cuenla lo anterior, &l piiego de condiciones delermind especificamente el objete social
requerido para presentarse en el presenfe proceso de seleceion, y nunca manifest que ef mismo pudiese ser similar a adquisicion yo
actualizacién y/o compraventa yio distribuclén ylo comercializacién y/o suministro de licenclas de software, o licencias, ¢
software. Por Jo anferior se manfiene fa causal de rechazo No, 16 del numeral 1.26 dal pliego de condiciones. _

2*Los integrantes de fa Unién Temporal NO allsgaron deniro de su propuesta fa cerlificacion de cumplimiento de apcries al Sistema General
de Rigsgos Laborales.

Medianfe oficio del 03 de seplismbre de 2012, ef oferents allegt fas cerifficaciones de rigsgos faborafes fueron aportada en copia, debiendo
sar originales, por Io fanto se encuenira incurso en causal de rechazo No. 15 del numeral 1.26 del Pliego de Condicionas que sefiala: "Sf
ef proponants no responde de manera satisfactoria of requerimianto efectuado por la Enfidad antes del evento de subasta y en
consecuencia no cumple con alguno e los aspectos NO EXCLUYENTES, juridicas, financieros y técnicos.”

'3 En Ja poliza no se incluye que la garantia seré exigible por su valor tofal ante ef incumplimienfo en que incura cuslquisra de los
Infegrantes del grupo proponente, de conformidad con lo sefialado en ef fteral d) del numeral 2.1.2.7.2 del Plisgo de Condiciones.

Meuiante oficio de! 03 de septiembre de 2012, &f oferents allegd la modificacion a la pbliza de serfetal de fa oferfa, pero no inviuyé que la
garantia sera exiglble por su valor tolel ante e! incumplimiento en que incurra cualquiera de fos integrantes def grupo proponents, de
corformidad con Jo sefialado en e iteral o} del numeral 2.1.2.7.2 del Plisgo de Condiciones, por io tanto se encuentra incurso en causal de
rechazo No.1§ del numeral 1,26 del Pliego de Condicionss qus seiala: “Si of proponente no responde da manora satisfactoria ef
requerimiento efectuado por la Entidad antes del evento de subasta y en consecusncia mo cumple con alguno de los aspectos NO
EXCLUYENTES, juridicos, financisros y ficnicos.”

4 La poliza de senedad de I3 oferta no ampara fos fiterales a} b, c) y d) del numeral 2.1.2.7.3. ALCANCE DEL AMPARQ Y CONTENIDD
MINIMO DE LA GARANTIA, def pliego de condiciones.

Medianis oficio de! 03 de septiembre de 2012, el oferente allegd la modificacion a la poliza de serfedad do fa oferta,
De acuerdo a lo anterior, ol proponente 5e mantiene incurso en {3 causal de rechazo No. 1§ ¥ queda incurso en la causal de
rechazo No. 15 def numeral 1.26 def pliego de condicfones.

RESULTADO DE LA EVALUACION FINANCIERA:
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*{ No aporta Cédula de Ciudadania, de los representante fegales de fos infegranfes de fa Union Temporal,

Mediante oficio del 03 de septiembre de 2012, el oferente allegd Cédula de Cludadania, de los representants legales de los infegranfes de /2
Unidn Temporal

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

CUMPLE.

No obstante, ef proponenta se mantiene ncurso en la causal de rechazo No. 16 y queda incurso en 2 causal de rechazo No. 15 del
numeral 1.26 def pliego de condiciones.

8. UNION TEMPORAL CV$ 2012: Ef resultado de fa evaluacion juridica, financelra y técnica fue el siguiente:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA

1* Ei infegranfe de /a Unidn Tempors! VISION SOFTWARE S.A. NO allegé dentro de su propuesia fa certificacitn de cumplimienfo de
aportes af Sistema General de Riesgos Laborafs.

El oferente nc se pronuncio.

*2 Ef oferonfe deberd realizar modificacion a la pdliza, Incliyendo como beneficiario al FONDO ROTATORIQ DEL MiNISTERIQ DE
RELACIONES EXTERIORES con MIT 860.511.671-6. De igual manera debe incluir en iz garanila que seré exigible por su valor tofal ante
of incumplimiento et que incuira cuakjuiera de los infegrantes def grupo proponsnts, de conformidad con Ja sefialado en ¢l literal d} def
nurheral 2.1.2.7.2 del Pliego de Condiciones.

Ei oferente no se pronuncip.
3 £I RUT de COMWARE SA. no se encuentra firmado por el raprasentante fegal,
£l oferente no s& pronuncit,

2 VISION SOETWARE S A. Deniro del formato sefiald gue no era ex servidor publico de k2 Cancillerla, no obstarte indica en la respuests
10, quia st refacion contraciual vigents o la que pretends celebrar, tiene relacion directa con Jas furiciones propias del cargo desempelftado

Ei ofarente fio se pronuncid.

El oferente se encuentra incurso en causal de rechazo téehico No.4 y 11, def numerai 1.26 del pliego de condiciones dal presente proceso
de seleccion.

RESULTADO DE LA EVALUACION FINANCIERA
*f Bl RUT de COMWARE SA. no se encuentra firmado por el representante legal.
El oferente no se proauncié.

El ofersnte se encuenita incurso en causal de rechazo técnico No.4 v 11, del numeral 1.26 dsl pliego de condiciones del presente proceso
de seleccion,

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

1*El oferente e cumpla con los numerales € al 10 del Antexo Técnico No.2, teniendo en cuenta que “Mediante correo slectronico def
28 de agosto de 2012 se consult con ef fabricante Microsoff Colombia, i fa heramignta E-Learning de Microsoft, cumple con el
requarimianto soficitado en esfe Hem. Mediante corre efectibnico def 29 de agosto de 2012 Microscft Colombia da respuesia a esfa
solicitud, para fo cual Ja Entidad consiuye lo siguiente: 1.La herramienta ofertada por fa UT se Infegra con /2 plataforma SharePoint Services
3.0y SharePolnt 2007 y na con SharePoint 2010 como se puede corobarar en la pagina web: http:fstkcodeplax.com/, 2. La herramienia
ofertada forma parte def beneficio de software assurance, a I3 cuel fo Entidad liene derecho por ia adquisicidn de productos
Microsoft Enterprise Agreemant, la cual no cumple con las especificacionss técnicas requeridas en este item como un sistema de gastion de
aprendizaje, del cusl Ja Entidad carece, ya que este no parmilg: fa gestidn de planes de esfudio, rufas de aprendizaje personalizade, evaluar
e desemperic paso a pasc v hacer ef sequimiento del uso de todas las herramientas de aprendizaje virtual y adicionar nuevos Cwises
elahoraros por e Ministerto a /a plataforma. 3. Al ser una haramisnta 2 la cual ye tenemos accese por ef hecho de adquini fos productos
con ef benehsio de sofware assurance fa UT no sumple con ef hecho de realizar a mslalacién. confiquracidn, implementacidn y puesie en
cormecto funcionamiento del sistema de gestion de aprendizaje y entregar &l supervisor def conlrafe ef ficencimienio da! producto para
usuaries dimitados. 4. Por ef hecho de ser una herramienta brindada por Microscft, no existird instalacitn, configuracion, implementacion y
pussta en comecto funcionamignfo, por lo cual fa UT no podrd realizar i3 fransferencia de conocimiento en fas instalaciones def Minislerio y
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con fa infraestruciura con qus cusnta actualmente porque es una herramienta que va a estar instalada en los repositorios de Microsoft, 5, E
proponente UT no podré cumplr con fa bansferencia de conocimiento en forma virtual para las 10 funcionerios del MBS en ef uso do fa
Dlatalorina, porque para esto el proponente fiene que diseftar ef curso & incorporaric a la herramienta y sequn Ia informacion emifida por
Microsolt en este herramienta no se pueden adicionar nuevos crsos. 6.Ef proponente UT ro pueda cumplir con ef ofrecimients de soporte
porque ! sisiema ng perinile, no se fiene accese a ninguna adminisracion def sistema”, quedando incurso en las causales de rechazo
t&cnico No.4 y 11, que consagran; “Cuando la propuesta esté incompleta en cuanto omita la inciusion de informacion considerada en of
pliego de condicionss como excluyente o de alguno de los documentos necesarios para la comparacion objetiva. Asi mismo, se proceders
cuando se modifique ef contenido y/o no se compromsta ef propanente con las especificaciones teonicas minimas extiuyentes” y “Cuando
no se ofrezea fa tolalidad de los requisitos y elementos solicitados en ef Anexo No.2.*

Mediante correo efecironico def 04 de seplismbre de 2012, el oferents maniiesto que.

*8i bient o3 cierto que la herramienta E-Leaming se trafa de un producto disponible en ef licenciamiento de Microsoff, en fodo caso requisre
de ia intervencin del proponente para adecuar ef producto a las necesidades especificas del clienfe, en particutar en cuanio que resulla
necesario disefiar el esquema para acceder a 10s cursos de Microsoft Office, convertirios a formalo SCORM (Sharable Content Objsct
Reference Model] y publicarios en ef sistema de gestion de aprentizaje propuesto. Debe tenerse en cuenta que en ningin aparte def pliego
de condiclones se exige que la herramienia deba ser exclusivamente desarroflada por &f proponente, toda vez que existen soluciones en el
mercado que debldamante parameirizadas por ef proponents, taf come nosofros lo proponemos, acreditan el alcance solicitado, todo lo cual
offece ventajas indiscutiblos para ef Ministerio en la medida que se trata de soluciones parciaimenie probadas, con todo ef soporte fécnico, y
un alcance adecuado a las necesidades del cliente, y con valores por debajo de fo que representa una solucién desarroliada desda su origen
para ia entidad”.

De acuerdo a lo antenor ol Ministerio fe manifiesta af olerente que:

a.  En el item No. & del anexo fécnice No. 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS EXCLUYENTES del prasente proceso, fa
enfidad exige: “...un sistema de gestidn de aprondizaje liberado y listo para pussta en producclon fof praponents doberi
suministrar el nombro def producto), el cual se integre con fa platatorma SharePoint 2610 Microsoft.....” {e/ subrayatlo es
nusstro). La herramienta ofertada por la UT no se infegra con fa plataforma SharePoint 2010, con la cuaf cuenta fa Entidad, ¥ coma
se observar en ef link hitp:fsik.codeplox.com/, esta hetramienta se integra con SharePoint Servicss 3.0 y SharePoint 2007, para lo
cual la Entidad no ira en refroceso en fas Glfimas versiones de los producles instalados y en produccitn en su infaestructura
tecnoibgica, an tal sentido esta herramienta no se podria adecuar & fa plataforma que acfualmenta tigne fa Entidad. Por fo anterior, se
evidercia claramente que fa UT no cumple con las especificaciones técnicas minimas exigidas.

b Enla etapa de evaluacion y verfficacion de las propuestas presentadas por las firmas para este ifem y una vez consultando con of
personal de Educacion de Microsoft en Colombia (fabricante), ratifican mediante correc efecde! 30 de agosto de 2012 lo siquierte. ‘ro
tenemos nada de E-learning a nivel de soffware para gestién Jo que tenemos son unas herramiontas infernas para proveer nuesiros
cursos a clientes y en ef caso de 1TA a quisn o adquisra para estudiantes. Esto solo funciona para nuestros clrsos ¥ o es una
herramigntas LMS para que se haga gestion puntugf de esfudiantes y cursos”. Lo anterfor ratifica que fa herramienta oferada porla
Unian Temporal no es un Sistema de gastion de aprendizaje, LMS (Learning Management System) y no cumple con fa gestion de
planes de esfudio, rutas de aprendizaje personalizado, evaluar ef desempefio paso a pasa ¥ hacer of seguimienta del uso de todas
fas herramientas de aprendizaje vitwal Adicionalments, esta heramienta tampoco permite que la Entidad publigue cursos
refacionades con jos sisfemas de informacién gue mansja,

¢ 5 bien es clerto que en ninguna parte de! pliego se exige que Ia herramienta deba ser exclusivamente desaroliada por ef proponents,
fa Entidad si exige en ef flem No. 6 de fas especificaciones técnicas minimas, que ef Sistema de Gestion de Aprendizafe debe estar
liberado y lisio para puesta en produccion y no comoe lo presenta en su oficio de fecha 4 de septismbre de 2012, fa frma Comware,
miembre de la UT VS 2012 . “fodo fo cual ofrece ventajas indiscutibles para el Ministerio en le medida que se krats de soluciones
Dercialmente probadas’, (ef subrayado es nuestro), para lo cual la Entidad no acepta soluciones parcialmente probadas, smo sistemas
liberados y listos para ser instalados, configurados, implementados y pusstos en correcto funcionamiento, como se exige en las
especificaciones técnicas minimas exigidas en el pliego de condiciones del presente proceso. Es de aclarar que la insfalacion y
configuracidn def Sistema de Gestitn de aprendizaje debe ser instalado v configurada en ios servidores de fa Enfidad y no se debe
acceder atraves de infemet en virtid a que esté instalada en fos repositarios de Microsoft

Por lo anterior el oferente continia incurse en fas causales de rechazo téenico No.d ¥ 11, que consagran: “Cuando Ja propuesta esfa
incompleta en cuanto omie fa inclusidn de informacién considerada en ef plisge de condiciones como excluysnie ¢ de alguno de fos
documentos recesarios para la comparacion objetiva. A mismo, se procederd cuando se modifique ef confenida y/o no se comprometa f
progonente con las especificaciones fécnicas minimas excluyentes” y “Cuande no se ofrezca fa fofalidad de log requisitos y elementos
solicitados en el Anexo No.2.”

2% La cerfificacion de experiencia aportata de ATH, no indica el conlratista certificado,

El oferante no se pronuncid, quedando incurso en causal de rechazo No.4 del numeral 1.26 del pliego de condiciones gue consagra
“Cuando fa propuesta esté incompleta en cuanto omita la inclusion de informacion considerada en ef pliego da condigiones como excluyente
o do afguno de fos documentos nacesarios para fa comparaclén objefiva. Asi mismo, se procederé cuanda se modifique el confenido
o no se compromefa el propanenie con fas especificaciones t&cnicas minimas axcluyentes y causal da rachazo No.16. “Cuando fa oferfa
haya sido evaluada coma nohabil en los trmincs esiablecidos en ef presente pliego de condiciones”, fenjende en cuenta que no se pusdo
verificar fa experiencia det proponente.

3* La gertificacicn de fabricante aporfada no es original de conformidad con ef numerat 2.4.1.2.1.1 de! pliego de condiciones,
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Ef oferente no se pronungio.

Por lo anteriormenta senalada el oferents confinta incurso en causal de rechazo No.4, 11 y 16, def numeral 1.26 del pliego de condiciones def
presente praceso de seleccitn.

9. LUNEL INTEGRACION ESTRATEGICA S.A.8: El rosultado de la evaluacion juridica, financeira y técnica fue ef siguiente:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA:
1* £l oferente NO alisgt dentre de su propuesia la cerfificacion de cumplimiento de aportes af Sistema Gengral de Riesgos Laborales.

Medianic ofizio del 03 de septismbre de 2012, &l oferente aporté certificacion de cumplimiento de aportes al Sistema General de Riesgos
Laborales.

2* La péiiza de serieded de la oferta no ampara los literaies a), b), ¢ y d) del numeral 2.1.2 7.2 ALCANCE DEL AMPARQ Y CONTENIDO
MINIMO DE LA GARANTIA, del pliege de condicionss, por io que ef oferente debe modificar la garantia incluyendo fos referidos literales.

Medianie oficic de! 03 e septiembre de 2012, &f eferente apertd madificacion de fa pbliza de seriedad de (a oferta.

RESULTADO DE LA EVALUACION FINANCIERA:
1* Ei Anexo No.8 "Formafo SIIF” ne se encuentra susonio por 8i oferente,
Mediante oficia de! 03 de septiembre de 20112, &f oferenfs aporté ef anexo No.§ debidamente suscrifo.

2*La cerfificacion bancaria aportada en la ofsria, reporfa una cuenta de ahoros y una cuenta comiente bajo un mismo nimero de producto o
niimerc de cuenia.

Mediants aficio def 03 de septiembre de 2012, ef oferente aclard la corlilicacion bancaria, indicando que Ja cuenta de! produclo es cormiente y
e ahomros.

3* N aporta folocopia de fa cédula de ciudadania del reprasentants legal.

Mediante ofivio el 03 de sepfismbre de 2012, of oferente aportd folocopia de fa cédula de ciudadania def representante Legal.

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA:

1* Ef oferento No cumple con ef literal 2) def numeral 4 de las especificacionas técnicas minimas requeridas Anexo No.2 def pliege
de condicionss, por cuanto une vez verificada ia versidn demo ofrecida en ! numeral 2 “*Nombre del Producty: ManageEngine
Openmager Applications Managar” se pudo evidenciar que no se puede configurer s monitoreo pare el 100% de fransacciones ya que fas
fransacciones que Se ejecuten deniro del intervalo de tiempe de monitores no son moniforeadas por la herramienta”, quedando inGrsa &n
las causales de rechazo focnice No.d y 11, que consagran: “Cuando fa propuesta esté incompleta en cuanfo omia la inclusion de
informacion cansiderada en &l pliego de condiciones como excliyente o de slguno de los documentos necesanos para la comparacién
objetiva. Asl mismo, e procederd cuando se modifiue el contenido yio no se comprometa ef proponente con las especificacionss fcnicas
minimas excluyentas”y “Cuandc no se offezca Ia folalidad de fos requisifos y slementos saficitados en el Anexo No.2 "

Mediante oficic del 03 de sepliembre de 2012, el oferenle indico que "Con relacidn al Lieral 8) numeral 4 de las especificacionss téonicas
minimas requeridas Anexo No. 2 del piiege de condiciones y sobre ef cual ef Fondo Rotatorio del Minisferie de Relaciones Extencres
sonceptia como; Na cumple. Nog remilimos y solicitamos se remitan a Fofios 48 y 49 (od) - archivo opmanager _guia def usuario2 & paginas
127, 134, 306, 307, 308, 309, 310, 527, 69, 135, 9, 23 y 29 - de la clerta presentada por nuesira compaiiia, en donde de manera explicita
probamos que nuestras heramiantas realizan ef Monitorec del rendimiento de aplicaciones java y Nef en ambientes de produceidn y
teniando monflorea constants sobre al 100% de fas transacciones en produccion”

La entidad mantfiesta que revisadas fas paginas 127, 134, 306, 307, 308, 309, 310, 527, 69, 135, 5, 23 y 2§ del archivo opmanager_guia del
ustario? incluido en ef CD refacionado en ef folio 48 da Ja propuesia, se evidencia que la herramienta si permite “Mondoreo del rendimiento
da aplicaciones java y .Nei en ambientes en produccidn, fenfendo monitoreo constante sobre el 100% de Jas transacciones’, por io tanto la
propuesta si cumple con ef requerimiento téenico sofichado.

2% Ef oferanta No cumple con of literal h) del numeral 7 de las especificacionss técnicas minimas requeridas Anexo No.2 del plisge
de condicionss, por cuanto Al verificar sobre varsién demc no se puete configurar Ja frecusncia de recoleccion dg dalos para ur minime
de 15 59 Sino minimo un {1) minuto quedando incurso en ias causales de rechazo teenico No.4 v 11, que consagran: “Cuando Ja propuesta
esté incompleta en cuanta omita la inclusion de informacidn considerada en el plisgo de condiziones como excluyente o de alguno de fos
documentos necesarios para la comparacion objetiva, Asi misma, se procederd cuando se maodifique ef contenido y/o no se comgromela ef
propongnte con las especificaciones fécnicas minimas exciuyentes™ y “Cuanda no se ofrezca la lofalidad de los requisifos y efemenfas
soficitados en el Anexo No.2."

o
%u Administrativo mediante &l cual se decide el Proceso de Seleccion Abreviada Subasta Inversa No. 008-2012 Pagina 13 de 15



Ministerio de Relaciones Exteriores
Repiblica de Colombia

libertad y Qrden

Medlante oficio del 03 de septiembre de 2012, el oferente indict que: “Can reiacicn al Lieral f) del numeral 7 de las especificaciones
thenicas minimas requsridas def Anexo No. 2 def piiego de condiciones y sobre el cual el Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Extariores concepita coma; No cumple. Y en donda sofisiten fextuaimente (extraido de fos términas de referencia):

-Permitir la configuracion de Ja frecuencia de recoleccion de datos hisidricos para afmacenamiento, leniendo como periode minime entre
recolecciones un valor de 15 segundos. Nas remitimos y soficitamos se remitan a folios 48 ¥ 48 (cd) - archivo opmanager_ guia def usuario?
a payginas 78 en donds comprobamos que el valor recoleccion es incluso da milisequindos”.

La entidad manifiesta que Revisada la pégina 78 dof archivo opmanager_ quia del usuario? incluido en ef CD refacionado en af folio 48dela
propuesta, Se verilica que los valores de configuracion pueden ser en Milisegundes. Adicionalments en la imagen que ef proponents adjunia
en su comunicacién de fecha sepliembre 3 de 2012 de Ja configuracién de fa Opeidn “Monitors” se visualiza la opeién de configuracion de
infervalos con valores inferiores & fos 15 segundos. Por o anterfar se evidencia que 13 herramienta “Permite I cenfiguracion de fa frecuencia
de recoleceion de datos histdricos para almacenarmiento, lenisnde como periodo minime enire recoleccionss un valar de 15 segundos”, Por
fo tanto la propuesta si cumple con el requerimianto técrico solichade.

3* La cerfificacion de distribuidor awtorizado fue aportada en idioma extranjero emanada oo fa India, De conformidad con fa Convencitn de la
Haya sobre la abolicion de requisitos de legalizacidn para “documentos piblicos extranjeros’, of documento debe ser aportado con ef
certificada de "apostifa* por parts de ia auteridad competente del pais donde se origina ef documento debidamente traducida a) Espariol.

Mediante oficio del (3 de septiembre da 2012, ef oferente allegsd certificacion de distribuidor autorizadc an espafiof original.

10. HEINSOHN BUSINESS TECHNOLOGY S.A. HEINSOHN S.A.! Ef resultado de la avaluaclén juridica, financeira y téenica fue ef
siquionte:

RESULTADO DE LA EVALUACION JURIDICA:

1* En el parrafo primero del anexo No.7 “Carfa de Presentacién”, el oferente no incluy® Ja frase presiar u ofrecer al "Fondo Rotatorle def
Ministerio de Relaciones Exteriores el siguiente:”

2* De conformidad con ef ceriificado de exisiencia y reprasenfacion Legsl, no se evidencia que &clos U operaciones se encuentran previstos
en fos estatutos qus pueda celebrar ! representante legal, v tampoce se aportan los estatufos de ia sociedad en ia oferta para verificacidn
de la Entidad.

3* La socizdad figne como otjeto princinal {...) fa gensracitn, e procesamients, ia compra, el amiendo, la distribucitn ¥ la comerciatizacién
de toda clase de sistermas do informacion, de programas de aulomalizacion, asi como de banco de datos de infarmacion nacionales o
exfranferos y de equipos para ef procesamiente de dales.(...). De acuerdo a io anterior Ja sociedad no Here capacidad jurfdica para
presenfar oferta foda vez que denfro de su objeto social para Ja adquisicidn o aclualizacion vio compraventa yio distribucion o

comercializacion y/o suministro de licencias de software o licencias o software. por Io tanto g considera como no habil quedando

incursa en causal da rechazo furidica No.16 nsagra: Cuando la oferta haya sido avaluada como no habil en fos términos
estatlecidos en el presente pliego de condiciones”, def numeral 1.26 def plisgo de condiciones.

4* La pdliza de seriadad de fa oferta los numerales de! fiteral &) pero no ampara ef contenido inicial del fiteral 8) ni los literaies b), ¢f y d) del
numeral 2.1.2.7.3. ALCANCE DEL AMPARC Y CONTENIDO MINIMO DE LA GARANTIA, del pliego de condiciones.

*5 El ofgrenie no diigencié las casiliag entre log numerales § y 10, y, 13 y 14, de! anexo No.12 FORMATOQ iNHABILIDADES,

INCOMPATIBILIDARES ¥ PROHIBICIQNES PARA CONTRATAR.

6" £t oferente NO allegd dentro e sv propuasta la certificacion de cumplimianto de aportes al Sistema General de Riesgos Laborales,

El oferente se encuentra incurso en causal de rechazo jurkdico No.16 def numeral 1,26 dal pliego de condiclones del presente procesoc do
seleccion.

RESULTADQ DE LA EVALUACION FINANCIERA:

*1 El clerente no aporto fotocopia de la tédwia def Representants Legal de conformidad con ef numeral 2.3.2., del pliego de condiciones del
Ppresente proceso de seleccion.

*2 Ei oferente No aportd cerfificacidn bancaria de conformidad con el numeral 2.3.2. def pliego de condiciones,

El ofgrente, se encuentra incurso en causal de rechazo juridico No.16 dei numeral 1.26 del pliego de condiciones de! presenfe proceso de
seleccion.
Ls

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA: -

CUMPLE"™.
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Que mediante acto administrativo de fecha 06 de septiembre de 2012, |a Entidad modifico el numeral 1.32
“Cronograma del Proceso” del Pliego de Condiciones para el item No.1 de! presente proceso de
Seleccién, e! cual fue debidamente publicado en el SECOP y en la pagina Web de la Entidad fijando
el dia 07 de septiembre de 2012 como fecha para decidir el proceso de seleccion subasta Inversa
No.08 de 2012 - ITEM No.1.

Que teniendo en cuenta que solo el oferente LUNEL INTEGRACION ESTRATEGICA S.A.S, quedd
habilitado para el item No.2, la Entidad procedera de conformidad con lo estiputado en el Decreto 734
de 2012 en su articulo 3.2.1.1.5 y el numeral 1.25.3 del pliego de condiciones.

Que por todo lo anteriormente mencionado, la Entidad mantiene las evaluaciones definitivas y su respectivo
consolidado.

Que en mérito de lo expuesto, la Secretaria General del Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Exteriores,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: De conformidad con lo estipulado en el numeral 18 del articulo 25 de la ley 80 de
1993 y el articulo 5 de la ley 1150 de 2007, y conforme al resultado de los informes de evaluacion, declarar
desierto el “ITEM No.1 ADQUISICIéN DE LICENCIAS DE PRODUCTOS MICROSOFT
ENTERPRISE AGREEMENT” cel proceso de Seleccion Abreviada Subasta Inversa No. 008 de 2012,
cuyo objeto es la ADQUISICION DE LICENCIAS PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
YO SU FONDO ROTATORIO.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente del presente acto administrativo a los Representantes
Legales de DELL COLOMBIA INC, UNION TEMPORAL BETXTECNOLOGY - CONTROLES
EMPRESARIALES, y UNION TEMPORAL CVS 2012 ¢ al apoderado constituido para el efecto, en los
términos del articulo 67 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y si ello no fuere posible se nofificara por edicto de conformidad con el articulo 69
ibidem.

ARTICULO TERCERO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su nofificacion y contra el
mismo no procede recurso alguno en la via gubemativa, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
primero del articulo 77 de la Ley 80 de 1993

ARTICULO CUARTO: Publiquese en el Portal Unico de Contratacion - SECOP www.contratos.gov.co

Dado en Bogota D.C., alos siete (7) dias del mes de septiembre de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

SE >

MARIA MARGARITA SALAS MEJIA
Secretaria General

Revisd: Ivett Lorena Sanabria Gaitan, Coordiandara Grupo Interno da Trabajo d¢ Licilacianes y Contrato

Aprabo: Diego Femando Fonnegra Vélez. Jefe Oficina Asesora Juridica Intem;i> - % '
g
Elabore: Liliana Riafio Amaya. Asesara Grupe tnterno de Trabajo de Licitaciones y Contratos
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