RESOLUCION 1225 DE 2019

(marzo 19)

Diario Oficial No. 50.907 de 26 de marzo 2019
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Por medio de la cual se adoptan las politicas de prevencién del dafio antijuridico para el
Ministerio de Relaciones Exteriores durante la vigencia 2019.

EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES,

en uso de las facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 59 y 61 de la Ley 489
de 1998, el numeral 17 del articulo 70 del Decreto 869 de 2016 y deméas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2.2.4.3.1.2.2 del Decreto 1069 de 2015, establece que el Comité de Conciliacion,
es una instancia administrativa que actta como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencion del dafio antijuridico.

Que mediante el Decreto 4085 de 2011 se consagra como funcion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado “Formular, aplicar, evaluar y difundir las politicas publicas en
materia de prevencion de las conductas publicas antijuridicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos”.

Que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado emiti6 las Circulares Externas numero
03 del 20 de junio de 2014 y numero 06 del 6 de julio de 2016 con la finalidad que las entidades
formulen las politicas de prevencion del dafio antijuridico de acuerdo con la metodologia descrita
en las mismas.

Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, adoptd la metodologia disefiada por la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, resefiada en cuatro pasos, tendientes a establecer el
diagndstico de la problematica y disefiar un plan de accion de las causas prevenibles, que se

adoptan de manera permanente a través del presente acto administrativo.

Que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a través de la comunicacion nimero
20183010085141 DPE del 28 de diciembre de 2018 evalud y aprobé el documento denominado
“Politicas de Prevencion del dafio antijuridico del Ministerio de Relaciones Exteriores - vigencia
2019” presentadas por este Ministerio, por encontrarse ajustado con los lineamientos y
metodologia elaborados por esa entidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto.
RESUELVE:

ARTICULO 1o. Adoptar las politicas de prevencion del dafio antijuridico del Ministerio de
Relaciones Exteriores para la vigencia 2019, conforme a la aprobacion impartida por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, contenidas en el anexo 1, el cual hace parte integral de la presente
resolucion.



[]

ARTICULO 20. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Publiquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 19 de marzo de 2019.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Carlos Holmes Trujillo Garcia.
ANEXO 1.

“POLITICAS DE PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO DEL MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y SU FONDO ROTATORIO VIGENCIA 2019”.

En consideracion a la obligacion legal que le asiste a las entidades publicas del orden nacional de
adoptar anualmente las politicas de prevencion del dafio antijuridico, aunado a las directrices,
lineamientos y metodologia que sobre la materia ha impartido la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, a continuacion se presenta el plan estratégico de Prevencién del Dafio
Antijuridico para la vigencia 2019, propuesto para mitigar y/o eliminar las causas generadoras de
litigiosidad en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

1. Identificacion de la actividad litigiosa

Para desarrollar esta etapa se tienen en cuenta no solo las condenas y las demandas notificadas a
la entidad durante 2017, sino también las solicitudes de conciliacion extrajudicial, cada una de
estas agrupadas tanto por el medio de control promovido o a promover, asi como por las causas
generales de dicha litigiosidad conforme a la parametrizacion fijada por el Sistema Unico de
Gestion e Informacion Litigiosa del Estado Ekogui.

Conforme a lo anterior, se encontraron dentro de las causas generales parametrizadas en e-kogui,
generadoras de litigiosidad para el Ministerio de Relaciones Exteriores, las siguientes:

- Indebida liquidacion del auxilio de cesantias.

- llegalidad del acto administrativo que nombra funcionario publico desconociendo el régimen de
carrera diplomatica y consular.

- Incumplimiento en el pago de aportes al sistema de seguridad social integral.
- Indebida liquidacion de prestaciones sociales.

- No reconocimiento de intereses sobre auxilio de cesantias.

- No reconocimiento de prima técnica.

- Omisidn en las funciones de inspeccion, vigilancia y control.

- Error judicial.

- Perjuicios ocasionados por no expedicion de documentos.

- Privacion injusta de la libertad.



- Configuracion del contrato realidad.
- Muerte por falta de adopcion de medidas de proteccion y seguridad.
- Darios derivados de la actividad legislativa.

- llegalidad del acto administrativo que declara la insubsistencia de funcionario en
provisionalidad.

- llegalidad del acto administrativo que declara la insubsistencia de funcionario de libre
nombramiento y remocién.

- llegalidad del acto administrativo que impone sancién disciplinaria.

- llegalidad del acto administrativo que revoca el nombramiento de funcionario publico.
- Indebido traslado de funcionario pablico.

- No reconocimiento de reajuste o nivelacién salarial.

- No reconocimiento del auxilio de cesantias.

- llegalidad del acto administrativo que convoca a concurso publico de méritos para proveer
cargos publicos.

- Inconstitucionalidad del acto administrativo.

- llegalidad del acto administrativo que nombra funcionario publico desconociendo el régimen de
carrera administrativa.

- Incumplimiento de sentencia judicial.

- Incumplimiento de norma juridica.

- Violacion o amenaza a la moralidad administrativa.

- Violacion o amenaza a la seguridad y salubridad publicas.

Se analizaron las mencionadas causas generales, discriminando el valor de las pretensiones y la
frecuencia, segun quedo expresado en la matriz denominada “paso 1: identificacion de la
actividad litigiosa”.

2. Andlisis de las causas primarias o subcausas

Se efectud la priorizacion de las causas generales que arrojaban mas frecuencia y mayores
valores pagados en el periodo estudiado, determinandose las siguientes:

I. Incumplimiento en el pago de aportes al sistema de seguridad social integral.

I1. llegalidad del acto administrativo que nombra funcionario publico desconociendo el régimen
de carrera diplomatica y consular.

I11. Indebida liquidacion de prestaciones sociales.

IV. Privacion injusta de la libertad.



V. Muerte por falta de adopcién de medidas de proteccion y seguridad.

VI. llegalidad del acto administrativo que declara la insubsistencia de funcionario en
provisionalidad.

Como problematicas especificas que generaron las mencionadas causas generales del dafio
antijuridico, se evidenciaron las siguientes:

I. Indebida aplicacion analdgica de la Ley 100 de 1993 al pago de aportes con anterioridad a su
vigencia, en los actos administrativos que negaron la reliquidacion.

I1. Omisidn en notificacion del acto administrativo de liquidacion anual y definitiva del auxilio
de cesantias.

I11. Nombramiento en cargos de carrera diplomatica y consular de personal no perteneciente a la
misma cuando estan funcionarios escalafonados para ocupar el cargo disponible.

IV. Indebida aplicacion analdgica de la Ley 100 de 1993 al pago de aportes con anterioridad a su
vigencia, en los actos administrativos que negaron la reliquidacion.

V. Omision en el reconocimiento y pago de derechos laborales por parte de las misiones
diplomaticas acreditadas en Colombia por parte del Ministerio.

VI. Desconocimiento de los exfuncionarios y apoderados del articulo 104 del Decreto 1042 de
1978 sobre la exclusion de otras prestaciones para los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

VII. Errores cometidos dentro del proceso administrativo de extradicion surtido por las
autoridades colombianas o terminacion de los procesos penales adelantados en el exterior por
absolucion de las personas acusadas.

VII1. Omision al seguimiento permanente, en las labores concernientes al cumplimiento de las
medidas cautelares decretadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

IX. Retiro del servicio diplomatico de personal nombrado en provisionalidad con débil
motivacion, quienes son reemplazados por otro personal no perteneciente a la carrera
diplomatica y consular.

Asi mismo se valoro si dichas reclamaciones ante la Entidad se originan por falencias internas en
cualquiera de los procesos, derivandose de ello la caracteristica de prevenible o no, en la medida
en que la solucién a la falencia se encuentre subsanado algun procedimiento interno.

En el cuadro denominado “Matriz paso 2: Analisis de las Causas Primarias 0 Subcausas” se
ilustra la causa general priorizada, los hechos que la materializan al interior de la entidad y de los
cuales se desprende la subcausa o problema especifico para la entidad, asi como las cuantias y
frecuencias de los mismos, asi mismo, se sefiala el area misional o de apoyo encargada del
procedimiento y si es prevenible o no segln el caso, conforme a lo anterior, se cre6 un plan de
accion.

3. Plan de accién

Con el fin de mitigar las causas primarias prevenibles antes identificadas, denominadas I)



Omisidn al seguimiento permanente, en las labores concernientes al cumplimiento de las
medidas cautelares decretadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos y 11) Retiro
del servicio diplomatico de personal nombrado en provisionalidad con débil motivacién, quienes
son reemplazados por otro personal no perteneciente a la carrera diplomatica y consular, se
procedi6 a elaborar un plan de accion, en el cual se determino la medida a adoptar en cada
subcausa y el mecanismo para concretarla, el cual consistio en elaborar talleres y mesas de
trabajo, tendientes a mitigar el riesgo; se fijé el cronograma de tareas con el cual se determina el
tiempo en el cual se realizaran las actividades propuestas, del mismo modo, se establecio el
responsable de la ejecucion de los mecanismos, los recursos necesarios y la estrategia de
divulgacion, que figuran en el cuadro denominado “matriz paso 3: Plan de accion”.

4. Seguimiento y evaluacién

Una vez desarrollados los pasos anteriores y la formulacion del plan de accién, se elabor6 el paso
cuatro de la metodologia propuesta por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
aras de efectuar el seguimiento y evaluacién pertinente al plan de accidn propuesto,
estableciéndose los indicadores de gestidn, de resultado y de impacto para cada subcausa,
contenidos en el tltimo cuadro denominado “matriz paso 4: Seguimiento y evaluacién”.

MATRIZ PASO 1: IDENTIFICACION DE LA ACTIVIDAD LITIGIOSA
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MATRIZ PASO 2: ANALISIS DE LAS CAUSAS PRIMARIAS SUBCAUSAS
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MATRIZ PASO 3. PLAN DE ACCION
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MATRIZ PASO 4: SEGUIMIENTO Y EVALUACION

" bn L chrl SAMEITEING I ML OO DOTErCs
o
- - i e coTpEr
LamE. et cts et e o
TRCITSINTIE A . |8 e srrcis nekos o
oo s | Lt Cletn s Duchos s e e Y | mirmam el 298
e ) e b b | e e b oatareckis cuislr | b = o
U M rectrii s s i ztigaae, et | s e _-"'“"’-. m_;:
CHIN - B T o e i
sy amaces Pom pin clnlm (I it o coch s [T oekam o
|Ls mEr e s D1 VD
= i o b e
et e e
igirled
|-urveacn

B g o TSN cs
TR (0 W 0 | i U s e ol o | el | T o il
= 2% T & R TS
FURCRAL |y b che kom Rrrioree
[ —— 8 = srwoe ooosas oo
o S = b e sl 00 - § o
[y -
NS W P LT
REMLAZNF R L - -
O TR WD P D e e s D92 VT
PLATINHCEA T 0 L SIS TR
AR, sl e i O DA B IreTeEE FEEdos & B
BFCATICAT | e vl o e e v che o | e e e e i

OEANE [ meguimieris, ssiomtn de ow i | st e | e DY 1§ ok e mes
i g e o an s s b orgree | sdrrisgeos ds
s ]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Normograma del Ministerio de Relaciones Exteriores

ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 15 de enero de 2024 - (Diario Oficial No. 52.621 - 27 de diciembre de
2023)






