RESOLUCION 6 DE 2015

(mayo 29)

Diario Oficial No. 49.530 de 2 de junio de 2015
CONSEJO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

Por la cual se ordena la suspension del uso del herbicida glifosato en las operaciones de
erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea.

EL CONSEJO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,

en uso de sus facultades legales, en cumplimiento de lo ordenado en el literal g) del articulo 91
Ley 30 de 1986, y

CONSIDERANDO:

Que segun el literal g) del articulo 91 de la Ley 30 de 1986, corresponde al Consejo Nacional de
Estupefacientes, la funcion de disponer la destruccion de cultivos de marihuana, coca y demés
plantaciones de las cuales se puedan extraer sustancias que produzcan dependencia, utilizando
los medios mas adecuados, previo concepto favorable de los organismos encargados de velar por
la salud de la poblacion y por la preservacion y equilibrio del ecosistema del pais.

Que el articulo 92 de la mencionada norma, establece que las resoluciones que dicte el Consejo
Nacional de Estupefacientes para el ejercicio de las funciones sefialadas en el articulo 91 de la
misma Ley son de obligatorio cumplimiento.

Que la Declaracion de Rio de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la cual
ratifico el Estado colombiano en la Ley 165 de 1994, contempla el principio de precaucion y
sefiala que “[c]on el fin de proteger el medio ambiente, los estados deberan aplicar ampliamente
el criterio de precaucion conforme a sus capacidades”, a lo cual adiciona que “cuando haya
peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse
como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcidn de los costos para impedir
la degradacion del medio ambiente”.

Que el articulo 50 de la Ley Estatutaria de febrero 16 de 2015, en su literal a), dispone “El
Estado es responsable de respetar, proteger y garantizar el goce efectivo del derecho fundamental
a la salud; para ello debera: a) Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del
derecho fundamental a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud de la
poblacién y de realizar cualquier accion u omision que pueda resultar en un dafio en la salud de
las personas.

Que el numeral 6 del articulo 1o de la Ley 99 de diciembre 22 de 1993, establece que “la
formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de
investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran
aplicacion al principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar
la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente”.

Que frente la vinculatoriedad de esta normativa para los funcionarios publicos colombianos, en
Sentencia C-528 de 1994, la Corte Constitucional expresé: “No existe duda acerca del vigor



juridico, ni del caracter normativo de la parte acusada del articulo 1o de la Ley 99 de 1993, asi
como de su capacidad para producir efectos juridicos, pero bajo el entendido de que en ella se
establecen unos principios y valores de rango legal, que solo se aplican de modo indirecto y
mediato, y para interpretar el sentido de las disposiciones de su misma jerarquia, y el de las
inferiores cuando se expiden regulaciones reglamentarias o actos administrativos especificos; en
este sentido se encuentra que la norma que se acusa estd plenamente delimitada en cuanto al
mencionado vigor indirecto y mediato dentro del ordenamiento juridico al que pertenece, sin
establecer conductas especificas y sin prever consecuencias determinadas, las cuales quedan
condicionadas a la presencia de otros elementos normativos completos.

Que la Corte Constitucional ha sefialado de manera reiterada que este principio se encuentra
constitucionalizado, toda vez que se desprende de la internacionalizacion de las relaciones
ecoldgicas (articulo 266) y de los deberes de proteccion y prevencion (articulos 78, 79 y 80),
como lo afirmd en la Sentencia C-988 de 2004: “en cierta medida, la Carta ha
constitucionalizado el llamado 'principio de precaucion’, pues le impone a las autoridades el
deber de evitar dafios y riesgos a la vida, a la salud y al medio ambiente” .

Que constituye precedente reiterado y asentado del mas Alto Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional, la obligacién de todos los funcionarios publicos de aplicar el principio de
precaucion en materia ambiental o de salud, pues representa “una herramienta constitucional y de
orden internacional de suma relevancia a efectos de determinar la necesidad de intervencion de
las autoridades frente a peligros potenciales que se ciernen sobre el medio ambiente y la salud
publica. La precaucién no solo atiende en su ejercicio a las consecuencias de los actos, sino que
principalmente exige una postura activa de anticipacion, con un objetivo de previsién de la futura
situacion medioambiental a efectos de optimizar el entorno de vida natural”. (Sentencia C-595 de
2010).

Que en reiterados pronunciamientos, como en la Sentencia C-293 de 2002, la Corte ha sido clara
al sefialar que “cuando la autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas, encaminadas a
evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la certeza cientifica absoluta, lo debe hacer de
acuerdo con las politicas ambientales trazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucion, en
forma motivada y alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho” y, por tanto, debe
examinar el cumplimiento de cinco criterios especificos: “1. Que exista peligro de dafio; 2. Que
este sea grave e irreversible; 3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea esta
absoluta; 4. Que la decision que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion
del medio ambiente. 5. Que el acto en que se adopte La decisién sea motivado”.

Que el Consejo Nacional de Estupefacientes, en cumplimiento de lo ordenado en el literal g) del
articulo 91, de la Ley 30 de 1986, solicitd y obtuvo concepto favorable frente al uso del glifosato
por via aérea para el control de las reas afectadas por presencia de cultivos ilicitos, tal como
consta en las comunicaciones de fechas 11 y 8 de octubre de 1993, respectivamente, suscritas por
el entonces Ministro de Salud y por el Gerente General del Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente (Inderena), en su calidad de autoridades encargadas de
velar por la salud de la poblacion y la prevencion del medio ambiente.

Que a su vez, el entonces Ministerio de Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, mediante Resolucion nimero 1065 de junio 15 de 2001, modificada por
las Resoluciones nimeros 1054 de septiembre 30 de 2003, 0099 de enero 31 de 2003 y 0672 de
julio 4 de 2013, impuso un Plan de Manejo Ambiental para la actividad denominada “Programa
de Erradicacion de Cultivos Ilicitos mediante la Aspersion Aérea con Glifosato”.



Que el Consejo Nacional de Estupefacientes, mediante Resolucion numero 0001 de febrero 11
de 1994, modificada por la Resolucion nimero 0005 de agosto 11 de 2000 y posteriormente
revocada por la Resolucién nimero 00013 de junio 27 de 2003, esta Gltima vigente, adopto un
procedimiento para el Programa de Erradicacion de Cultivos Ilicitos mediante aspersion aérea
con el herbicida glifosato PECIG y autorizo su ejecucion a la Direccion de Antinarcoticos de la
Policia Nacional en el territorio nacional.

Que en la Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional declaré el estado de cosas
inconstitucional, en virtud de la violacion masiva y sistematica de diversos derechos
fundamentales de la poblacién desplazada en Colombia y ordend a numerosas autoridades de
nivel nacional y departamental la puesta en préctica de protocolos de atencion y el cumplimiento
inmediato de acciones encaminadas a la materializacion de los derechos vulnerados.

Que en la labor de Seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004, la Corte Constitucional expidio el
Auto 073 de marzo 27 de 2014 y en su Orden nimero 15 dispuso: “ORDENAR a la Ministra de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de la Corporacion Auténoma Regional de
Narifio, y al Ministro de Salud y Proteccion Social que, con la participacién de las comunidades
afectadas y en el &ambito de sus competencias legales y constitucionales, realicen los estudios
técnicos y cientificos que correspondan para determinar el impacto de las actividades (1) de
aspersiones aéreas con glifosato, y (2) de exploracién y explotacion minera, sobre (a) el medio
ambiente y (b) la salud de las personas, en los territorios colectivos y ancestrales de las
comunidades negras de Narifio. Conforme a lo anterior, estas autoridades deber&n remitir a esta
corporacion en el término de tres (3) meses contados desde la notificacidn de este Auto, los
correspondientes informes con los estudios realizados y las conclusiones a las que llegaron. Sin
embargo, teniendo en cuenta los criterios establecidos en la seccion V:C:, en caso de no llegar
durante dicho término a una conclusion definitiva con base en criterios técnicos y cientificos
razonables sobre la inexistencia de un riesgo actual, grave e irreversible para el medio ambiente
y/o la salud de las personas en los territorios ancestrales de la region pacifica de Narifio producto
de una o varias de las actividades evaluadas, se ORDENA a la Ministra de Ambiente y
Desarrollo Sostenible dar aplicacion inmediata al principio de precaucion y ordenar la
suspension de las actividades que pongan en peligro los derechos colectivos de los pueblos
étnicos de esa region”.

Que el Auto 073 de 2014 de la Corte Constitucional se encuentra fundamentado en el principio
de precaucién, tanto en su obiter dicta como en la ratio decidendi, por tanto la aplicacion de este
principio de rango constitucional es lo que inspira las 6rdenes en él proferidas y no se encuentran
condicionadas a la realizacion del estudio mencionado pues dicho analisis estaba encaminado a
probar los efectos nocivos del glifosato en la comunidad tutelada, situacion que se puede derivar
sin duda alguna del informe expedido por la IARC al que alude la solicitud presentada por el
Ministro de Salud y Proteccion Social al Consejo Nacional de Estupefacientes, recomendando
suspender la aspersion con glifosato sobre cultivos ilicitos.

Que en comunicacion del 13 de mayo de 2015, el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible informé que el 3 de diciembre de 2014, con la participacion del Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), el Instituto
Nacional de Salud (INS) y la Corporacion Autonoma Regional de Narifio (Corponarifio)
presentaron ante la sala de seguimiento de la Corte Constitucional “un documento en el que se
consignaron los resultados de revision de informacion secundaria a partir de la recopilacion de
datos cientificos existentes, elaborados por diferentes organizaciones y de paginas



internacionales como IARC, por sus siglas en inglés, Organizacion Mundial de la Salud (OMS),
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), Norma Andina, Autoridad Europea para la
Seguridad de los Alimentos (EFSA), por sus siglas en inglés, Agencia de Proteccion Ambiental
(EPA), entre otras, asi como la obtencion de datos primarios obtenidos a partir del seguimiento
que realiza la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y el Instituto Nacional de Salud al
PECIG”. Ademas preciso que “el documento referido aln se encuentra en construccion pues esta
en proceso el levantamiento de informacién primaria en campo (departamento de Narifio) que
permita recoger la percepcion y las necesidades de las comunidades negras que habitan estos
territorios”. Finalmente, sefialé que en virtud del “informe de la IARC en el que se revela que la
exposicion al glifosato puede estar relacionada con la generacion de linfoma no-Hodgkin”,
resulta de vital importancia “evaluar la existencia de los presupuestos del principio de precaucion
para dar cumplimiento efectivo a la orden expedida por la Corte Constitucional”.

Que el Consejo de Estado en Sentencia numero 41-001-23-31-000-2000-02956-01 (29028) de
febrero 20 de 2014, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, en numeral 111 de la orden Tercera establecio:
“exhortar al Gobierno nacional para que en aplicacion del principio de precaucion estipulado por
el articulo 1o de la Ley 99 de 1993, examine la posibilidad de utilizar otras alternativas
diferentes al método de erradicacion aerea con el herbicida glifosato sobre cultivos ilicitos, con
el fin de prevenir eventuales dafios antijuridicos al ambiente y a la poblacién en general”.

Que la IARC - Agencia Internacional para la Investigacion en Céancer, por sus siglas en inglés,
tiene como principal objetivo la promocidn de la colaboracion internacional en la investigacion
del cancer, de manera interdisciplinaria para identificar las causas de la enfermedad y poder
prevenirla o controlar sus efectos nocivos en la poblacion, por medio de la afectacion de politicas
publicas a nivel mundial, con el apoyo de su organizacién matriz, la Organizacion Mundial de la
Saludpy).

Que la IARC dio a conocer un informe el 20 de marzo de 2015, en el que se refiere a un estudio
realizado por 17 expertos de 11 paises diferentes en el cual se concluyo que la sustancia
denominada glifosato es un “probable carcinogénico para humanos (Grupo 2A)”[3). En ese
sentido, el informe también sefialo que “el glifosato indujo dafios del ADN y de los cromosomas
en mamiferos y en células animales y humanos in vitro”4). También resalto dafio celular en “los
cromosomas de los residentes de varias comunidades despues de la fumigacion con formulacion
de glifosato”[s].

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante escrito nimero EXT15 0019081 de
abril 28 de 2015, emitié concepto sobre el comunicado expedido por la Agencia Internacional
para la Investigacion sobre el Cancer (IARC), mediante el cual clasifico el herbicida glifosato en
el Grupo 2%, como probablemente carcinogénico para humanos, en los siguientes términos: “(...)
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en el marco de sus obligaciones de proteccion de la
salud publica y acatando las 6rdenes emitidas por la Corte Constitucional recomienda suspender
de manera inmediata el uso del glifosato en las operaciones de aspersion aérea para la
erradicacion de cultivos ilicitos del Programa de Erradicacion de cultivos ilicitos mediante la
aspersion aérea con el herbicida Glifosato (PECIG)”.

Que con motivo de la clasificacion que la IARC hizo del Glifosato como probablemente
carcinogénico para el ser humano y la recomendacion emitida por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, el Consejo Nacional de Estupefacientes se enfrenta a una colision de dos
valores constitucionales fundamentales como lo son el deber del Estado de preservar el orden
publico, la seguridad nacional en materia de lucha contra las drogas y la persecucion del delito y



la necesidad de proteger la salud humana y la vida digna de toda la ciudadania.

Que ante la colision de valores constitucionales el Consejo Nacional de Estupefacientes realiz6
un test estricto de proporcionalidadye), para determinar si el programa de PECIG supera el
examen constitucional que permitiria su continuacion, a pesar de los posibles efectos nocivos
sobre la salud humana, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

1. Que tal restriccion persiga un fin constitucionalmente legitimo: El fin que persigue el PECIG
es legitimo pues busca cumplir las obligaciones nacionales e internacionales del Estado
colombiano en su lucha contra las drogas, especificamente en su compromiso con la erradicacion
de cultivos ilicitos.

2. Que constituya un medio idoneo para alcanzarlo: Como se evidencio gracias al informe
presentado por el Ministerio de Defensa en la sesion del Consejo Nacional de Estupefacientes, el
glifosato si es una medida idonea para erradicar cultivos ilicitos de coca.

3. Que sea necesaria, al no existir otro medio menos lesivo y que presente una eficacia similar
para alcanzar el fin propuesto: Teniendo en cuenta los diversos instrumentos existentes de lucha
contra las drogas, es posible argumentar a favor de otras estrategias que pueden tener efectos
similares o incluso mas eficientes que el PECIG, entre ellas, por ejemplo, el programa de
sustitucion de cultivos, de desarrollo alternativo o incluso de erradicacion manual.

4. Que exista proporcionalidad entre los costos y los beneficios constitucionales que se obtienen
con la medida enjuiciada. Finalmente, y en virtud de la informacion planteada previamente, no es
posible afirmar que exista proporcionalidad entre los costos y beneficios que se obtienen con la
medida anunciada, pues la eficiencia de una estrategia de lucha contra las drogas, no constituye
justificacidn suficiente para privilegiarla frente al probable riesgo que ella pueda producir en la
salud y el medio ambiente sano de la ciudadania.

Que en consecuencia el programa PECIG no supera el examen constitucional de
proporcionalidad y no puede imponerse por encima de los derechos a la salud, a la vida digna y
al medio ambiente sano de todas las personas.

Que por tanto es necesario realizar el examen constitucional para la aplicacion correcta del
principio de precaucion:

1. Que exista peligro de dafio: Como lo puso de presente el Ministro de Salud en la mencionada
sesion del Consejo Nacional de Estupefacientes, el estudio dado a conocer el 20 de marzo de
2015 por la IARC, sobre los estudios realizados por 17 expertos, indica que existe evidencia
suficiente de los peligros a la salud que pueden derivarse del uso del glifosato en la salud
humana.

2. Que este sea grave e irreversible: Los mismos estudios mencionados por el sefior Ministro de
Salud, sefialan que los probables peligros a los que se enfrenta la persona que entra en contacto
con el glifosato, son de naturaleza cancerigena (linfoma no-Hodgkin). En el mismo documento
se resefio especialmente que el uso de glifosato genera dafio celular en “los cromosomas de los
residentes de varias comunidades después de la fumigacion con formulacion de glifosato[7;, con
la probabilidad de causar cancer. Por estos motivos, para el Jefe de la Cartera de Salud, el dafio
que probablemente causaria en la salud de las personas la aspersion por glifosato sobre cultivos
ilicitos puede ser catalogado como grave e irreversible.



3. Que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea esta absoluta: De acuerdo con lo
resefiado por el Ministro de Salud, la conclusion del informe de IARC es: la sustancia
denominada glifosato es un “probable carcinogénico para humanos (Grupo 2A)”[g). Por tanto,
dadas las calidades de la organizacion involucrada en los mencionados estudios y la conclusion
alcanzada, se puede afirmar que, aun cuando no hay certeza absoluta, si existe un principio de
certeza cientifica en este caso.

4. Que la decisidn que la autoridad adopte esté encaminada a impedir la degradacion del medio
ambiente: De acuerdo con lo afirmado por el Ministro de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la revocacion de la licencia ambiental que autoriza el PECIG contribuiria de manera
importante a detener la degradacion ambiental que se deriva del uso del glifosato para la
erradicacion de cultivos ilicitos.

5. Que el acto en que se adopte la decision sea motivado: Esta resolucidn se encuentra amplia 'y
suficientemente motivada y permite comprender las razones juridicas que la sustentan, asi como
los hechos relevantes y las actuaciones que en este caso obligan el proceder de los funcionarios
publicos competentes.

Que en consecuencia el Consejo Nacional de Estupefacientes, como autoridad rectora en materia
de sustancias ilicitas debe suspender el PECIG, en aplicacién del principio de precaucion que
debe observarse en todas sus actuaciones, especialmente aquellas que puedan tener repercusiones
en la salud de las personas o en el medio ambiente.

Que a raiz de esta decision el Consejo Nacional de Estupefacientes debera estudiar nuevas
estrategias alternativas que permitan al Estado colombiano, atender la recomendacion del
Ministerio de Salud y la Proteccion Social con fundamento en los presupuestos del principio de
precaucion pero sin menoscabo del patrimonio y la seguridad nacional en materia de lucha contra
las drogas.

Que el Secretario Técnico del Consejo Nacional de Estupefacientes mediante comunicacion
CER15-0000269-DCD-3300 del 29 de mayo de 2015, certifico que el Consejo Nacional de
Estupefacientes en sesion de mayo 14 de 2015, una vez estudiados los pronunciamientos
realizados por las Altas Cortes, la Organizacién Mundial de la Salud y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, asi como las consideraciones expuestas en la sesion por los miembros
intervinientes, dispuso la suspensién del uso del herbicida glifosato en el Programa de
Erradicacion de cultivos ilicitos mediante la aspersion aérea (PECIG), atendiendo las siguientes
pautas:

a) Suspender en todo el territorio nacional el uso del herbicida glifosato en las operaciones de
erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea autorizadas en el articulo 10 de la
Resolucion nimero 0013 de 27 de junio de 2003, una vez la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA) revoque o suspenda el Plan de Manejo Ambiental, el cual fue impuesto
mediante Resolucion nimero 1065 de junio 15 de 2001, modificada por las Resoluciones 1054
de septiembre 30 de 2003, 0099 de enero 31 de 2003 y 0672 de julio 4 de 2013, para la actividad
denominada “Programa de Erradicacion de Cultivos Ilicitos mediante la Aspersion Aérea con
Glifosato”, en atencion al plazo que dicha autoridad estime prudencial, de conformidad con el
marco juridico ambiental y sin menoscabo del patrimonio y la seguridad nacional en materia de
lucha contra las drogas;

b) Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social remita a la Autoridad Nacional de Licencias



Ambientales (ANLA) el o los estudios que sirvieron de fundamento a su comunicacion del
veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015), por medio de la cual recomienda la suspension
del uso del glifosato en las operaciones de aspersion aérea para la erradicacién de cultivos ilicitos
del PECIG;

c) Crear al interior del Consejo Nacional de Estupefacientes, una Comision Técnica para que en
un término no superior a un (1) mes a partir de la publicacion de este acto administrativo,
presente al Consejo Nacional de Estupefacientes, un plan integral para luchar contra el
narcotrafico con nuevas herramientas, que permitan al Estado colombiano atender la
recomendacion del Ministerio de Salud y la Proteccion Social, con fundamento en los
presupuestos del principio de precaucion, dando cumplimiento a los mandatos constitucionales y
legales para mantener el orden publico en el territorio, garantizando la seguridad y la integridad
de la poblacion, y asi mismo atendiendo los compromisos internacionales adquiridos para
combatir el narcotrafico y erradicar los cultivos ilicitos.

Que por lo anterior,
RESUELVE:

ARTICULO 1o. ORDENAR la suspension en todo el territorio nacional del uso del herbicida
glifosato en las operaciones de erradicacion de cultivos ilicitos mediante aspersion aérea
autorizadas en el articulo 1o de la Resolucién nimero 0013 de junio 27 de 2003, una vez la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) revoque o suspenda el Plan de Manejo
Ambiental, el cual fue impuesto mediante Resolucion nimero 1065 de junio 15 de 2001,
modificada por las Resoluciones nimero 1054 de septiembre 30 de 2003, 0099 de enero 31 de
2003y 0672 de julio 4 de 2013, para la actividad denominada “Programa de Erradicacion de
Cultivos llicitos mediante la Aspersion Aérea con Glifosato”, de conformidad con el marco
juridico ambiental y sin menoscabo del patrimonio y la seguridad nacional en materia de lucha
contra las drogas.

[]
ARTICULO 2o0. El Ministerio de Salud y Proteccion Social remitira a la Autoridad Nacional

de Licencias Ambientales (ANLA) el o los estudios que sirvieron de fundamento a su
comunicacion del veintisiete (27) de abril de dos mil quince (2015), por medio de la cual
recomienda la suspension del uso del glifosato en las operaciones de aspersion aérea para la
erradicacion de cultivos ilicitos del PECIG.

[]

ARTICULO 3o. Créase al interior del Consejo Nacional de Estupefacientes una Comision
Técnica para que, en un término no superior a un mes contado a partir de la fecha de publicacion
de esta resolucion, presente ante dicho érgano asesor del Gobierno, un plan integral para luchar
contra el narcotrafico con nuevas herramientas o enfoques, que permitan al Estado colombiano
atender la recomendacion del Ministerio de Salud y la Proteccion Social, con fundamento en los
presupuestos del principio de precaucion, dando cumplimiento a los mandatos constitucionales y
legales para mantener el orden publico en el territorio, garantizando la seguridad y la integridad
de la poblacion y atendiendo los compromisos internacionales adquiridos para combatir el
narcotrafico y erradicar los cultivos ilicitos.

PARAGRAFO. La Comision Técnica estara integrada por los delegados de los miembros
permanentes del Consejo Nacional de Estupefacientes e invitados que por solicitud expresa del
Presidente o sus miembros se consideren necesarios para dicho efecto.



[]

ARTICULO 40. Comuniquese la presente resolucion al Ministerio de Relaciones Exteriores,
al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Defensa Nacional, al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Ministerio de Salud y Proteccidn Social, al Ministerio de
Educacion Nacional, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, a la Policia Nacional de
Colombia, al Instituto Nacional de Salud, a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al
Instituto Colombiano Agropecuario, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion.

[]

ARTICULO 50. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
Comuniquese, publiguese y cimplase.
Dada en Bogot4, D. C., a 29 de mayo de 2015.
El Presidente,
YESID REYES ALVARADO.
El Secretario Técnico,
JAVIER ANDRES FLOREZ HENAO.

* * *
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