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Conceptua la Corte en relacion con la solicitud de extradicién del ciudadano ecuatoriano
OSCAR RAMIRO POZO MERA elevada por el Gobierno de los Estados Unidos de
América a través de su Embajada en Colombia.

ANTECEDENTES

El mencionado ciudadano es requerido para que comparezca en juicio **por delitos
federales de narcéticos™ ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de Nueva York, dado que, con fecha septiembre 28 de 1995, el Gran Jurado profirio en su
contra la resolucion de acusacion No. 95- CR-873 (SHS), por cuyo medio le formuld el
siguiente cargo:

""Cargo Uno: Concierto para importar a los Estados Unidos, desde un lugar fuera de los
Estados Unidos, sustancias controladas, especificamente, cocaina y heroina, lo cual es en
contra del Titulo 21, Secciones 952 (a), 960(a)(1) y 960 (b)(1) del Cddigo de los Estados
Unidos, en violacion del Titulo 21, Seccidén 963 del Cddigo de los Estados Unidos™.

1. Documentos allegados con la solicitud de extradicion.

Con el objeto de formalizar la solicitud de extradicion, fueron allegados al presente tramite los
siguientes documentos, debidamente traducidos y legalizados ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores:

Las Notas Verbales numeros 679 de fecha septiembre 7 de 1995 (complementada con la
1101 del 13 de diciembre de 1995) y 1229 del 26 de mayo de 2006, a través de las cuales la
Embajada de los Estados Unidos solicita la captura con fines de extradicion de OSCAR
RAMIRO POZO MERA y formaliza su solicitud de extradicion, respectivamente. En ellas,
se precisa que se trata de un ciudadano ecuatoriano, nacido el 27 de septiembre de 1947, de
tipo hispénico.

Copia de la resolucién de acusacion No. 95-CR-873 (SHS), dictada por el Gran Jurado ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, de fecha septiembre
28 de 1995.



Copia de la orden de arresto expedida por un Magistrado Juez de la referida Corte
Distrital de fecha agosto 31 de 1995, contra OSCAR RAMIRO POZO MERA, para que
""de contestacion ante los cargos' de **concierto para importar estupefacientes™.

Copia de las disposiciones del Codigo Penal de los Estados Unidos relativas al cargo contenido
en la resolucion de acusacion.

Declaraciones juradas de Jocelyn E. Strauber, Asistente Fiscal de los Estados Unidos en la
Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York, a través de la
cual efectiia una presentacion de los procedimientos policiales y judiciales realizados, asi
como del compromiso de responsabilidad del solicitado y de Paul Stuewer, investigador de
la Policia Estatal de Nueva York (""NYDETF"") de la Administracion Antinarcoticos
(DEA), quien actu0 en las diversas averiguaciones y pesquisas que determinaron la
acusacion presentada contra el requerido en extradicion.

2. Actuacién surtida previo el envio de las diligencias a la Corte.

El Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante Nota VVerbal No. 679 de fecha
septiembre 7 de 1995, solicitd la detencion provisional con fines de extradicion del
ciudadano ecuatoriano OSCAR RAMIRO POZO MERA, a quien las autoridades
judiciales de ese pais a través del complaint No. 95-MAG-1767 de fecha agosto 31 del
mismo afio (luego ratificado con la acusacion No. 95-CR-873 (SHS) del 28 de septiembre
siguiente), le profirieron un cargo relacionado con el delito de trafico de estupefacientes.

Con fundamento en la anterior peticion, el Fiscal General de la Nacidn, mediante resolucion del
19 de septiembre de 1995 (reiterada mediante resolucion del 30 de octubre del mismo afio),
decretd la captura con fines de extradicion del solicitado, la cual se produjo el 29 de marzo de
2006, por parte de funcionarios del DAS, pertenecientes a la Seccional Narifio-Putumayo, en la
oficina de Rumichaca, cuando tramitaba permiso para ingresar al pais.

Actualmente, el mencionado ciudadano se encuentra privado de su libertad en la Penitenciaria de
Maéxima Seguridad de Combita (Boyaca).

Mediante la Nota Verbal No. 1229 del 26 de mayo posterior, la Embajada de los Estados
Unidos de América formalizo la solicitud de extradicion del mencionado, lo que dio lugar a
gue el Ministerio de Relaciones Exteriores, a traves del oficio No. OAJ.E. 0985 del dia
siguiente, conceptuara que ""En atencién a lo establecido en nuestra legislacion procesal
penal interna, me permito manifestarle que por no existir Convenio aplicable al caso es
procedente obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano™.

Proveniente del Ministerio de Justicia y del Derecho se recibio por esta Sala la aludida solicitud
de extradicion con la documentacion anexa. De inmediato, se dio inicio a este tramite

garantizando el derecho de defensa al requerido y luego se dispuso, mediante auto del pasado
10 de julio, correr el traslado previsto en el inciso primero del articulo 518 de la Ley 600 de
2000, dentro del cual en forma exclusiva el reclamado en extradicion presentd memorial
deprecando la préactica de pruebas.

La Sala, mediante auto del 12 de septiembre de 2006, neg6 por improcedente la solicitud
probatoria elevada por el requerido en extradicion, al tiempo que dispuso correr el traslado



previsto en el inciso tercero del aludido articulo 518 del estatuto procesal penal.

La anterior decision fue impugnada por POZO MERA, por lo cual la Sala se pronuncié el
19 de octubre posterior, en el sentido de no reponer la providencia.

Dentro del término previsto para presentar alegatos de conclusién, la representante del Ministerio
Publico y el requerido en extradicion allegaron escritos con el fin de ser tenidos en cuenta en el
concepto que debe emitir la Corte.

ALEGATOS DE CONCLUSION
El Ministerio Publico:

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal considera reunidas las
exigencias establecidas en la Ley 600 de 2000 para que la Corte emita concepto favorable a
la extradicion de OSCAR RAMIRO POZO MERA solicitada por el Gobierno de los
Estados Unidos.

De esa forma, sefiala que los documentos aportados por Estados Unidos son formalmente
validos, se cumple el principio de doble incriminacion y minimo de pena exigido, se cuenta con
los datos necesarios para dar por establecida la plena identidad del requerido en extradicion y la
providencia proferida en el extranjero equivale a la resolucion de acusacion de nuestro sistema
procesal.

Con base en lo anterior, la Procuradora Delegada estima que resulta viable conceder la
extradicion de OSCAR RAMIRO POZO MERA por el cargo atribuido por la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, al encontrarse
reunidas las exigencias legales establecidas.

El requerido en extradicion:

OSCAR RAMIRO POZO MERA solicita a la Sala que emita concepto desfavorable a la
solicitud de extradicion de su representado. En ese sentido, argumenta lo siguiente:

Comienza por sefialar, en primer lugar, que el 19 de septiembre de 1995 fue detenido en esta
ciudad con fundamento en la orden de captura con fines de extradicion expedida en su contra por
la Fiscalia General de la Nacion.

Ello lo condujo, segun indica, a que el 12 de octubre de esa misma anualidad presentara
peticion de habeas corpus ante el Juzgado 30 Penal Municipal de Bogota, la cual se declar6
procedente el 30 de octubre siguiente, por lo que se dispuso su inmediata libertad. Sefiald
al respecto dicho funcionario judicial que del contenido de la nota diplomética por cuyo
medio se solicito su captura, no se advertia que en su contra se hubiera proferido sentencia
condenatoria, resolucion de acusacion o su equivalente, de conformidad con las previsiones
del estatuto procesal penal.

Por virtud de esa situacion, considera que la Nota Verbal N° 679 del 7 de septiembre de
1995 ""quedaba automéaticamente invalidada legalmente ante las autoridades de la
Republica de Colombia™, no obstante lo cual, el 30 de octubre de ese mismo afio, la Fiscalia
General de la Nacién reiter6 la orden de captura librada en su contra, sin que se hubiera



efectuado correccion alguna, situacion que afecta la validez del tramite adelantado en su
contra, conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de la Carta Politica.

En segundo lugar, indica que de acuerdo con la documentacion aportada por el Gobierno
de los Estados Unidos en apoyo de la solicitud de extradicion *'se desprende claramente que
la supuesta conducta delictiva por mi efectuada se desarrollé integramente en territorio
colombiano y ecuatoriano™.

Tal conclusion la sustenta en que en la declaracién jurada de Paul Stuewer, agente
investigador del Grupo Operativo Antinarcéticos de Nueva York (""MYDETF") de la DEA,
aportada en apoyo de su solicitud de extradicion, se menciona que las reuniones efectuadas
durante el afio de 1994 tuvieron lugar en las ciudades de Bogota, el 10 de febrero;
Barranquilla, entre los dias 1° al 3 de mayo y en una ciudad del Ecuador, durante los dias
2, 3y 20 de junio.

De ahi que, continua, en virtud del principio de territorialidad que consagra el articulo 14 del
Cadigo Penal Colombiano, es a las autoridades de Colombia y Ecuador a las que corresponde
investigar y juzgar la supuesta conducta punible que se le imputa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Impera precisar, en primer término, que por elementales razones de método la Sala en este
acapite abordara inicialmente los argumentos propuestos en el alegato de conclusion presentado
por la persona solicitada en extradicién, en cuanto apuntan a la existencia de presuntos motivos
constitucionales que determinarian la emision de concepto negativo y, en caso de no ser viable su
pretension, posteriormente se ocupara del analisis de los presupuestos legales previstos para tal
efecto.

En ese orden de ideas, resulta necesario advertir que, conforme a la jurisprudencia de la Corte, su
competencia dentro del trdmite de extradicion se circunscribe a la emision de un concepto sobre
la procedencia de entregar o no a la persona solicitada por otro pais, luego de verificar las
exigencias dispuestas por el legislador en los articulos 511, 513 y 520 de la Ley 600 de 2000,
normativa procesal que, valga decir, resulta ser la aplicable en este caso.

De igual forma, tiene precisado la Sala que de conformidad con el estudio que le corresponde
asumir para los fines del concepto debe tener en cuenta los condicionamientos previstos en el
articulo 35 de la Carta Politica, habida cuenta que autorizan la extradicion de extranjeros cuando
se trata de delitos distintos de los conocidos como delitos politicos, cuya comision haya sido en
el exterior, sin que en tal caso opere la prohibicion de retroactividad introducida mediante el
Acto Legislativo 01 del 17 de diciembre de 199.

Adquiere suma importancia insistir en lo anterior porque el solicitado en extradicion,
OSCAR RAMIRO POZO MERA, aduce como argumento orientado a que la Sala emita
concepto desfavorable a la solicitud de extradicion promovida por el Gobierno de los
Estados Unidos, que de conformidad con la prueba que sustenta la peticion, los hechos no
ocurrieron en los Estados Unidos, sino en Colombia y Ecuador, como asi lo relata el agente
investigador Paul Stuewer del Grupo Operativo Antinarcoticos de Nueva York
(""MYDETF") de la DEA, al referir que las reuniones efectuadas durante el afio de 1994
tuvieron lugar en las ciudades de Bogota, Barranquilla y en otra del Ecuador.



Sobre el particular, es necesario precisar que tales reuniones, segun se infiere de lo
expuesto en la declaracion del agente investigador Paul Stuewer, fueron preparatorias del
envio de estupefaciente a territorio estadounidense.

Desde esa perspectiva, se tiene que conforme las diferentes teorias dogmaticas desarrolladas a
efectos de determinar el lugar de ocurrencia de la conducta punible, recogidas en la legislacion
patria en el articulo 14 del estatuto sustantivo penal, dos de ellas resultan aplicables al caso que
se examina, a saber: de un lado la teoria del resultado conforme la cual el hecho se entiende
realizado donde se produjo el efecto de la conducta y, de otro, la teoria de la ubicuidad que
entiende realizada la ilicitud bien donde se efectud la accion total o parcialmente, ora donde se
produjo o debio producirse el resultado.

En consideracion a lo expuesto, resulta claro que carece de razédn la persona solicitada en
extradicion al sostener que no se satisface el condicionamiento previsto en el articulo 35 de la
Carta Politica referente a la comision de la conducta en el extranjero.

Ahora bien, dado que segun lo expreso el Ministerio de Relaciones Exteriores dentro de
este diligenciamiento no existe tratado de extradicion vigente entre Colombia y los Estados
Unidos de América, el tramite de la solicitud de extradicion y el concepto que como
culminacion del mismo debe emitirse, se regularan de conformidad con las exigencias
sefialadas en la Ley 600 de 2000. Por tanto, en el momento actual corresponde realizar el
analisis de acuerdo con lo precisado en el articulo 520 del referido ordenamiento, sobre los
siguientes puntuales aspectos: validez formal de la documentacion allegada por el pais
requirente, demostracion plena de la identidad de la persona solicitada, concurrencia del
principio de la doble incriminacion, segun el cual *"el hecho que motiva' la solicitud
también debe estar ""previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancion
privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios'; y acreditacién de la
"equivalencia de la providencia proferida en el extranjero™ con la resoluciéon de acusacion
del sistema procesal colombiano.

Pues bien, en relacion con cada uno de tales aspectos se tiene:
1. Validez formal de la documentacion.

Segun lo establece el articulo 513 de la Ley 600 de 2000, la solicitud de extradicién debe
efectuarse por via diplomatica y de manera excepcional por la consular o de gobierno a gobierno,
adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacién proferida en el extranjero, con indicacién
de los actos que determinan la peticion, asi como del lugar y fecha en que fueron ejecutados, los
datos que permitan identificar plenamente al reclamado y copia auténtica de las disposiciones
penales aplicables al caso; documentos que deben ser expedidos en la forma establecida por la
legislacion del pais reclamante y traducida al castellano, si fuere el caso.

Por su parte, el articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282
de 1989, dispone en el numeral 118 de su articulo 1° que los documentos publicos otorgados en
un pais extranjero por uno de sus funcionarios o con su intervencion, deberan presentarse
debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica y, en su defecto,
por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron de acuerdo con la ley del
respectivo pais.

La firma del consul o agente diplomaético se abonard por el Ministerio de Relaciones Exteriores



de Colombia y si se trata de agente consultar de un pais amigo, se autenticara previamente por el
funcionario competente del mismo y los de éste por el Cénsul Colombiano, disposicion aplicable
al caso en virtud del principio de integracion normativa previsto en el articulo 23 y el inciso
ultimo del articulo 513 de la Ley 600 de 2000.

Los anteriores requisitos legales, sin lugar a dudas, se encuentran orientados a exigir que como
sustento de una solicitud de extradicion el Estado requirente debe remitir, en todos los casos y sin
excepcion alguna, los soportes de la misma, pero no de manera simple, sino con el lleno de las
referidas exigencias formales.

Advertido lo anterior se tiene que el Gobierno de los Estados Unidos de América solicita
por via diplomatica la extradicién del ciudadano ecuatoriano OSCAR RAMIRO POZO
MERA, a través de su Embajada en Colombia y que para tal efecto anexo copia de la
resolucién de acusacion No. 95-CR-873 (SHS), dictada por el Gran Jurado ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York de fecha septiembre 28
de 1995, en la cual se relaciona la conducta objeto de censura, asi como los lugares y fechas
de su ocurrencia.

También alleg6 copia de la orden de arresto expedida por un Magistrado Juez de la
referida Corte Distrital de fecha agosto 31 de 1995, contra OSCAR RAMIRO POZO
MERA, para que "'de contestacion ante los cargos™ de **concierto para importar
estupefacientes".

De la misma forma, fueron aportadas las declaraciones juradas de de Jocelyn E. Strauber,
Asistente Fiscal de los Estados Unidos en la Fiscalia de los Estados Unidos para el Distrito
Meridional de Nueva York, a través de la cual efectia una presentacién de los
procedimientos policiales y judiciales realizados, asi como del compromiso de
responsabilidad del solicitado y de Paul Stuewer, investigador de la Policia Estatal de
Nueva York (""NYDETF") de la Administracion Antinarcéticos (DEA), quien actuo en las
diversas averiguaciones y pesquisas que determinaron la acusacion presentada contra la
persona solicitada en extradicion, las cuales, ademas de confirmar los pormenores de los
cargos, especifican los datos de identidad del acusado y relacionan las disposiciones
normativas aplicables al caso.

Los referidos documentos obran en traduccidn al castellano, certificada y autenticada
conforme a la legislacion propia del Estado requirente, ademas cuentan con la certificacion
de autenticidad expedida por Jason E. Carter el 19 de mayo de 2006, Director Asociado de
la Oficina de Asuntos Internacionales de la Division de lo Penal del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos, quien es reconocido en tal condicion por el Procurador del
mismo pais, Alberto R. Gonzales.

Del mismo modo, aparece certificacion sobre la referida documentacion suscrita por
Condoleezza Rice, Secretaria de Estado de los Estados Unidos y Patrick O. Hatchett,
Funcionario Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado, cuya firma aparece
autenticada ante Maria de los Angeles Barraza, Consul de Colombia en Washington D.C.

Con base, entonces, en tales documentos, es claro que el primer requisito exigido por el articulo
520 de la Ley 600 de 2000 se encuentra suficientemente acreditado.

Ahora bien, en punto de este requisito es necesario referir al primer argumento contenido



en el alegato conclusivo presentado por el ciudadano ecuatoriano solicitado en extradicion,
segun el cual la Nota Verbal N° 679 del 7 de septiembre de 1995, por cuyo medio el
Gobierno de los Estados Unidos solicitd su captura con fines de extradicién, ""quedaba
automaticamente invalidada legalmente ante las autoridades de la Republica de
Colombia™, en virtud a la prosperidad del derecho de habeas corpus que interpuso cuando
fue privado de la libertad para esa misma época, porque la Fiscalia General de la Nacion
reiterd la orden de captura librada en su contra, sin corregir las falencias sefialadas por el
funcionario que tramito el derecho constitucional circunstancia que, a su juicio,
compromete la validez del tramite, conforme lo dispone el articulo 28 de la Carta Politica.

Para dar respuesta al anterior argumento, baste con sefialar que el solicitado en
extradicion no tuvo en cuenta que si bien es cierto el titular del Juzgado 30 Penal
Municipal de esta ciudad, mediante providencia de fecha octubre 30 de 1995, declaré
procedente la solicitud de habeas corpus interpuesta por POZO MERA al encontrar que la
Nota Verbal No. 679 del 7 de septiembre de 1995 no acreditaba su condicion de acusado o
condenado por las autoridades judiciales estadounidenses, no es menos cierto que una tal
circunstancia en todo caso se aclaro totalmente con la Nota Verbal No. 1101 del 13 de
diciembre de 1995, a traveés de la cual la representacion diplomatica de los Estados Unidos
en Colombia fue enfatica en precisar que ""una resolucion de acusacién ha sido ahora
dictada en los Estados Unidos contra el sefior Pozo. De conformidad, el sefior Pozo es el
sujeto de la resolucion de acusacion No. 95-CR-873 (SHS) dictada el 28 de septiembre de
1995 en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York', cuya
copia, como ya se ha precisado, se anex0 a la presente solicitud formal de extradicion del
mencionado.

De modo que si en gracia de discusion alguna falencia existia, ella ha quedado totalmente
subsanada con la Nota diplomatica referida.

2. Demostracion plena de la identidad del solicitado.

Dicho requisito, cuya evaluacidn corresponde efectuar a la Sala en el concepto que le
corresponde emitir, apunta a establecer que la persona procesada (acusada o condenada) en el
pais reclamante, es la misma sometida al tramite de extradicion, sin que ello implique determinar
su verdadera identidad, pues para tenerlo por acreditado, suficiente resulta que exista plena
coincidencia entre una y otra de tales personas.

Al respecto se tiene que el Gran Jurado ante la Corte acusa a OSCAR RAMIRO POZO
MERA, la orden de arresto fue librada en contra del mismo y en las Notas Verbales
nuameros 679 de fecha septiembre 7 de 1995 (complementada con la 1101 del 13 de
diciembre de 1995) y 1229 del 26 de mayo de 2006, a través de las cuales la Embajada de los
Estados Unidos solicita la captura con fines de extradicién y formaliza la solicitud de
extradicion del mismo, respectivamente, se precisa que se trata de un ciudadano
ecuatoriano, nacido el 27 de septiembre de 1947, de tipo hispanico, de 5 pies, 9 0 10
pulgadas de estatura.

Pues bien, la persona que se encuentra privada de la libertad por cuenta de este tramite
desde el 29 de marzo de 2006, en virtud de la aprehension realizada por parte de
funcionarios del DAS, pertenecientes a la Seccional Narifio-Putumayo, en la oficina de
Rumichaca, cuando tramitaba permiso para ingresar al pais, se identificd en ese momento
como OSCAR RAMIRO POZO MERA con Cedula ecuatoriana No. 100003995-6-, segun



guedd consignado en las actas de derechos del capturado y de notificacion de la resolucion
gue dispuso su captura con fines de extradicion. Ademas, con esa identidad se ha venido
notificando personalmente de las diversas decisiones que se han proferido durante este
tramite y ha suscrito los memoriales que ha allegado al mismo, incluyendo el alegato de
conclusion presentado en el traslado previo a la emisién de este concepto.

De lo expuesto, sin dificultad puede concluirse que en punto de la plena identidad del solicitado
en extradicion no existe dubitacion alguna, en tanto que con el mismo nombre que aparece en la
peticion de extradicion se ha identificado y firmado en varias oportunidades, a lo que se suma
que sobre ese particular aspecto tampoco ha elevado cuestionamiento alguno dentro de esta
actuacion.

Por lo anterior, estima la Sala satisfecha la exigencia legal de la plena identidad del solicitado en
extradicion.

3. Principio de la doble incriminacion.

Para el analisis de este principio debe la Sala establecer si el comportamiento delictivo que se
imputa al requerido en el pais solicitante ostenta en Colombia la misma naturaleza, esto es, que
también es considerado como conducta ilicita y que, ademas, tenga sefialada como sancién una
pena minima no inferior a cuatro (4) afios de prision.

Pues bien, OSCAR RAMIRO POZO MERA es solicitado para dar contestacion a la
resolucién de acusacion No. 95-CR-873 (SHS), dictada por el Gran Jurado ante la Corte
Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, de fecha septiembre 28
de 1995, por el cargo de concierto para distribuir narcoticos a los Estados Unidos, segun
alli se prescribe:

"CARGO UNICO

El gran jurado acusa que:

1. Desde alrededor de diciembre de 1993 con continuacién hasta el 19 de septiembre de
1995, o alrededor de esa fecha, en el Distrito Meridional de Nueva York y en otras partes,
OSCAR RAMIRO POZOy (...), los acusados, y otros tantos conocidos como
desconocidos, de manera ilicita e intencionadamente y con conocimiento de causa
combinaron, concertaron, confederaron y concordaron conjuntamente y el uno con el otro
para perpetrar determinados delitos contra los Estados Unidos, a saber: infracciones a las
Secciones 952 (a), 960 (a)(1) y 960 (b)(1) del Titulo 21 del Cddigo de los Estados Unidos'".

Las normas que consideran violadas las autoridades de ese pais son el Titulo 21, Secciones 952
(@), 960 (a)(1) y 960 (b)(1) del Codigo de los Estados Unidos. Dichas normas sefialan lo
siguiente:

Titulo 21, Seccion 952 (a):
"Importacion de sustancias controladas

a. Sustancias controladas de la Tabla | o Il y los estupefacientes de la Tabla Ill, IV o V;
excepciones



Serd ilegal la importacion hacia el territorio aduanero de los Estados Unidos desde
cualquier otro lugar fuera de éste (pero dentro de los Estados Unidos) y la importacion
hacia los Estados Unidos desde cualquier otro lugar fuera del pais, de una substancia
controlada de la Tabla I o 11 del subcapitulo I de este capitulo, o cualquier estupefaciente
de la Tabla I11, IV o V del subcapitulo | de este capitulo™.

Titulo 21, Seccion 960 (a)(1):
"(a)Actos ilicitos
El que

(1) en violacion a las Secciones 952, 953 0 957 de este titulo, con conocimiento de causa o
intencionadamente importe o exporte una substancia controlada.

(...)

serd castigado de acuerdo con los previsto en la subseccion (b) de esta seccion.
Y, Titulo 21, Seccién 960 (b)(1):

"(b) Las penas

(1) en caso de una violacion de la subseccion (a) de esta seccion que trata de -

(..

el que cometa tal infraccion de la ley sera castigado con la pena de prision por un término
cuando menos de 10 afios y no mayor que la cadena perpetua'

Esa misma conducta por la cual se acusé a OSCAR RAMIRO POZO MERA se encuentra
tipificada en el Cddigo Penal Colombiano, de la siguiente manera:

Articulo 340, modificado por el 8° de la Ley 733 de 2002:

""Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a seis
(6) afos".

""Cuando el concierto sea para cometer delitos de trafico de drogas tdxicas, estupefacientes
0 sustancias sicotrépicas (...) lavado de activos (...) la pena sera de prisién de seis (6) a doce
(12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales
mensuales™.

Articulo 376:

"Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes. El que sin permiso de autoridad
competente, salvo lo dispuesto sobre dosis para uso personal, introduzca al pais, asi sea en
transito o saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda,
ofrezca, adquiera, financie o suministre a cualquier titulo droga que produzca dependencia
incurrira en prision de ocho (8) a veinte (20) afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil



(50.000) salarios minimos legales mensuales'".

Asi las cosas, al cotejar las normas invocadas por Estados Unidos como pais requirente, con las
disposiciones internas de Colombia, facilmente se advierte que la conducta de concierto para
traficar con narcéticos se encuentra penalizada en los dos paises.

Adicional a lo anterior, se observa que dicho comportamiento por el cual fue acusado la persona
solicitada en extradicién por parte del Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York, se encuentra sancionado en la legislacion punitiva de
Colombia con pena privativa de la libertad superior a cuatro (4) afios. Ademas, no corresponde a
un delito politico o de opinion.

Por consiguiente, estima la Sala que se satisface cabalmente la exigencia de la doble
incriminacion.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacion del sistema procesal
colombiano.

En relacion con este presupuesto, compete a la Sala sefialar en el concepto si el acto judicial por
cuyo medio se acusa al reclamado en extradicion en el Estado requirente es equivalente a la
resolucion de acusacion propia del sistema procesal colombiano.

Como se ha sefialado en forma reiterada, no se trata de una identidad entre ambas decisiones
judiciales, pues lo importante es establecer que con ellas se franquea el paso al juicio donde se
debatira la acusacion y la defensa, que en tal pieza procesal aparezca un relato sucinto del
comportamiento imputado con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar y su
calificacion juridica con el sefialamiento de los preceptos aplicables.

Por consiguiente, sin dificultad alguna puede observarse que la acusacion No. 95-CR-873
(SHS), dictada por el Gran Jurado ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Sur de Nueva York, de fecha septiembre 28 de 1995 contra OSCAR RAMIRO
POZO MERA, al igual que ocurre con el proferimiento de la resolucion de acusacion en el
ordenamiento interno colombiano, marca el comienzo del juicio, dentro del cual el acusado
tiene la oportunidad de controvertir las pruebas y los cargos que se le atribuyen.

Adicionalmente, segun la documentacién debidamente aportada por via diplomética,
autenticada y traducida, la acusacion sefiala los cargos imputados y las disposiciones del
pais requirente que se estimaron violadas; también aparecen relacionados los lugares de
ocurrencia de los comportamientos (en el Distrito Meridional de Nueva York y en otras
partes), su fecha (Desde alrededor de diciembre de 1993 con continuacién hasta el 19 de
septiembre de 1995, o alrededor de esa fecha) y el nombre del acusado, OSCAR POZO
MERA.

También se allegaron declaraciones juradas en respaldo a la solicitud de extradicion,
rendidas por Jocelyn E. Strauber, Asistente Fiscal de los Estados Unidos en la Fiscalia de
los Estados Unidos para el Distrito Meridional de Nueva York, y de Paul Stuewer,
investigador de la Policia Estatal de Nueva York (""NYDETF') de la Administracion
Antinarcoticos (DEA), que apoyan la actuacion y sefialan el compromiso de
responsabilidad del requerido, luego es evidente la equivalencia entre la acusacion del
Gran Jurado y la resolucion acusatoria establecida en nuestro sistema, obviamente, se trata



de una equivalencia material y no de identidad de formas.

Por consiguiente, estima la Sala que esta exigencia se encuentra acreditada, pues la acusacion del
Gran Jurado es equivalente a la resolucion acusatoria establecida en el articulo 397 de la Ley 600
de 2000.

Por lo expuesto, coincidiendo con las consideraciones de la Procuradora Tercera Delegada
para la Casacion Penal, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL emite CONCEPTO FAVORABLE a la solicitud de extradicion del ciudadano
ecuatoriano OSCAR RAMIRO POZO MERA, formulada por el Gobierno de los Estados
Unidos de América a traves de su Embajada en Bogota para que responda por el Gnico
cargo contenido en la acusacion No. 95-CR-873 (SHS), dictada por el Gran Jurado ante la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, de fecha
septiembre 28 de 1995.

Corresponde al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el extraditado no vaya a ser
condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los que motivaron la solicitud de
extradicion, ni sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a la sancion de destierro, cadena perpetua o confiscacion, conforme lo establecen
los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica.

Asi mismo, la Sala ha de indicar que en virtud de lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 189
de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno, encabezado por el sefior Presidente como
supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo
seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion y
determinar las consecuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento.

Asi mismo, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que en caso de un
fallo de condena, tenga en cuenta el tiempo que el ciudadano ecuatoriano OSCAR
RAMIRO POZO MERA ha permanecido privado de su libertad con ocasion de este
tramite.

Comuniquese por Secretaria de la Sala esta determinacion al requerido OSCAR RAMIRO
POZO MERA, a su defensora, a la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal
y al Fiscal General de la Nacion para lo de su cargo con relacion al detenido
preventivamente con fines de extradicion.

Devuélvase la actuacion al Ministerio del Interior y de Justicia para los tramites subsiguientes de
ley.

ALFREDO GOMEZ QUINTERO

SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Aclaracion de voto

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES
YESID RAMIREZ BASTIDAS JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
MAURO SOLARTE PORTILLA JAVIER ZAPATA ORTIZ



TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
ACLARACION DE VOTO

Aunque en este caso el requerido es de nacionalidad ecuatoriana, y Unicamente habia aclarado mi
voto en los conceptos de extradicion cuando el solicitado es un natural colombiano, considero
pertinente de todas maneras dar a conocer una vez mas los aspectos que, en mi sentir, deben
incluirse en los citados conceptos, méxime cuando hay ausencia de clausulas pactadas en
instrumentos internacionales de caracter bilateral o multilateral.

... la Corte al asumir la funcién de conceptuar, no sélo ha de tener como guia los
parametros que sobre la materia estan fijados en el ordenamiento procesal penal patrio,
sino que, ademas, su mision también debe estar influida por la regla del articulo 2° de la
Constitucidn, pues en cuanto 6rgano maximo de la jurisdiccion ordinaria y, por tanto,
componente esencial en la estructura del Estado Social de Derecho, también debe velar por
la efectividad de los principios —entre ellos el fundante de la dignidad humana-, derechos
y deberes consagrados en la Carta; defender la independencia nacional y proteger a todas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias, derechos y
libertades.

En ese orden de cosas, estimo que es preciso advertir en el concepto sobre la necesidad de
plantear otras condiciones a la entrega del reclamado, derivadas del hecho de que el acto
de extradicidon no implica que el extraditado pierda la nacionalidad colombiana, lo cual
solo ocurre frente a los presupuestos sefialados en el articulo 98 de la Constitucion.

En tales condiciones, cuando la entrega en extradicion de un nacional colombiano se
tramita y agota, en ausencia de un convenio multilateral o bilateral sobre la materia, con
arreglo a la Constitucién y a la ley, debe tenerse en cuenta que a diferencia de lo que ocurre
si se hubiera adelantado conforme a un instrumento internacional en el cual las partes
acuerdan condiciones que pueden significar la restriccion de ciertos derechos, en virtud a
la configuracion del Estado colombiano como social y democratico de derecho, en el cual es
base fundamental el respeto a la dignidad humana (articulo 1° de la Carta), las condiciones
que se deben exigir al pais reclamante tienen que estar ligadas con la observancia alli de los
derechos y garantias que cobijarian al solicitado de ser juzgado en Colombia.

Eso es asi, porque al acceder a la extradicion de un colombiano por nacimiento el Estado, a
través del Gobierno Nacional, renuncia a la potestad de ejercer su propia jurisdiccion, pero
no a la obligacidn de proteger al extraditado, pues en tanto siga siendo subdito de
Colombia, tiene derecho a todas las prerrogativas, garantias y derechos que emanan de la
Constitucién y la ley, en particular, aquellos que se relacionan con su calidad de procesado
y que tienen que ver con la dignidad humana.

Asi las cosas, siendo el marco esencial de la figura de la extradicion lo sefialado en el
articulo 35 de la Constitucion, que fija un sistema de fuente para que se solicite, conceda u
ofrezca, que son los tratados publicos y, en su defecto, la ley, es preciso comentar que como
no hay un instrumento vigente de esa naturaleza que ligue a Colombia con Estados Unidos
en el tema de extradicion, el ambito para evaluar la procedencia de una solicitud, concesion
u ofrecimiento de extradicion entre los dos paises es el Cddigo de Procedimiento Penal.



Obsérvese que los preceptos que desarrollan la extradicion tanto en la Ley 600 de 2000
como en la ley 906 de 2004, ademas de reiterar las reglas constitucionales (improcedencia
por delitos politicos, o la de colombianos por nacimiento por hechos cometidos con
anterioridad al 17 de diciembre de 1997 —articulo 508 y articulo 490, respectivamente-);
fijan el organismo al que le corresponde ofrecer o conceder la extradicion de una personay
las facultades sobre la materia —el gobierno-, el &mbito de competencia de cada ente
gubernamental, y el que le corresponde en el tramite a la Corte; sefialan requisitos
adicionales (doble incriminacion, acto procesal minimo en el exterior —articulo 510 y
articulo 492 ib.-); estructuran la forma como se desarrolla el tramite mixto, asi como los
fundamentos del concepto (articulo 520 del Codigo de Procedimiento Penal de 2000 y
articulo 502 del Cddigo Procesal Penal de 2004); determinan cuando se decide sobre la
solicitud, en qué momento se hace la entrega y regula la orden de prelacion en caso de
varias solicitudes (articulos 522, 523 y 524, y articulos 504, 505 y 506 ibidem); consagran el
derecho a la defensa y los eventos en que hay lugar a la libertad (articulos 529 y 530 de la
Ley 600 de 2000 y articulos 510 y 511 de la Ley 906 de 2004).

Ademas, el articulo 512 de la primera de las leyes en cita le impone de modo imperativo al
gobierno la obligacion de exigir que el solicitado no vaya a ser juzgado por un hecho
anterior diverso del que motiva la extradicion, ni sometido a sanciones distintas de las que
se le hubieran impuesto en la condena, y a que se le conmute la pena de muerte en caso de
que la legislacion del pais reclamante la prevea como sancion del delito que motiva la
solicitud de extradicion, circunstancias éstas que igualmente se encuentra previstas en el
articulo 494 del Codigo Adjetivo Penal de 2004, con la inclusién en este tltimo de que
tampoco al extraditado se le someta a desaparicion forzada, torturas ni a tratos ni penas
crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a las penas de destierro, prisién perpetua
o confiscacion.

Recuérdese que las condiciones arriba sefialadas fueron extendidas, con el mismo caracter
imperativo, por la Corte Constitucional a otras situaciones, al sefialar que:

...no solo habra de entenderse que en caso de que exista en el Estado requirente la pena de
muerte, la entrega se hara bajo la condicion de la conmutacion de ésta, sino, también bajo
el entendido de que al extraditado no se le podra someter ni a torturas, ni a tratos o penas
crueles, ni a desaparicion forzada, ni a tratamiento degradante e inhumano, razon por la
cual asi habra de condicionarse la constitucionalidad que se declara del articulo 550 del
Cadigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte, se observa por la Corte, que la Constitucion colombiana, prohibe en su
articulo 34 'las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion’, a las cuales, por las
mismas razones anteriormente expuestas, no podré someterse al extraditado por el pais que
lo juzgue, lo que implica que igualmente en ese sentido habra de condicionarse la
exequibilidad del articulo 550 del Codigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, esas no son las Unicas condiciones susceptibles de formularse, pues al fin y al
cabo el primer inciso del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, asi como
el primer inciso del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, preceptua que "El gobierno podra
subordinar el ofrecimiento o la concesidn de la extradicion a las condiciones que considere
oportunas."

Esa facultad, debe sefialarse, no es discrecional, pues al momento de decidir sobre la



entrega de un nacional colombiano el gobierno esté en el deber de armonizar los criterios
de conveniencia nacional o de cooperacion internacional, con la premisa segun la cual al
concederse la extradicion no se renuncia a la soberania, sino que se ejerc, y con los
derechos y garantias que estan consagrados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en pro de un justiciable, asi como en proteccion de
su dignidad humana.

Asi, con arreglo al articulo 29 de la Carta; a los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, 5-3.6, 7-2.5, 8-1.2(a)(b)(c)(d)(e)(f)(g)(h).3.4.5, 9 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 9-2.3, 10-1.2.3, 14-1.2.3,5, y 15 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno Nacional debe condicionar la entrega de un
compatriota, si concede la extradicion, a que se le respeten al extraditado —como a
cualquier otro nacional en las mismas condiciones- todas las garantias debidas a su
condicion de justiciable, en particular, a que tenga acceso a un proceso publico sin
dilaciones injustificadas, a que se presuma su inocencia, a que cuente con un intérprete, a
gue tenga un defensor designado por él o por el Estado, a que se le conceda el tiempo y los
medios adecuados para que prepare la defensa, a presentar pruebas y controvertir las que
se aduzcan en contra, a que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas, a que la eventual pena que se le imponga no trascienda de su persona, a
gue la sancién pueda ser apelada ante un tribunal superior, a que la pena privativa de la
libertad tenga la finalidad esencial de reforma y readaptacion social.

Igualmente, el gobierno debe condicionar la entrega a que el pais reclamante, conforme a
sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca posibilidades racionales y reales para que
el extraditado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, habida cuenta
gue la Constitucién de 1991, en su articulo 42, reconoce a la familia como nucleo esencial
de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, lo cual
se refuerza con la proteccién adicional que a ese nucleo le otorgan la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 17) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 23).

En cumplimiento de su deber de proteccion a las garantias y derechos del nacional
colombiano entregado en extradicion, es mision del Estado, por medio del ambito de
competencias de los 6rganos respectivos, vigilar que en el pais reclamante se respeten las
mencionadas condiciones (articulo 9y 226 de la Carta). Asi, en primer orden, a través del
cuerpo diplomatico, en concreto, por las diferentes oficinas consulares, con apoyo de la
Procuraduria General de la Nacion (articulo 277 de la Constitucion) y de la Defensoria del
Pueblo (articulo 282 ibidem), de lo cual, ademas, habra de darse informes periddicos a la
Corte, en virtud del principio de colaboracion armonica entre los diferentes Poderes
Publicos (articulo 113 de la Carta), con el fin de que todos los estamentos con injerencia en
el tema tengan elementos de juicio que les permitan sopesar la conveniencia de privilegiar
jurisdicciones foraneas frente a la interna.

De los sefiores Magistrados,
SIGIFREDO ESPINOSA PEREZ
Magistrado

Fecha ut supra.
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