CONCEPTO 8 DE 2012

(Marzo)

<Fuente: Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores>
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CONCEPTO JURIDICO ENTORNO A LA LEGISLACION COLOMBIANA VIGENTE,
APLICABLE A LA DESTRUCCION, DANO O RETIRO DEL ESCUDO, ESTANDARTE,
BANDERA U OTRO SIMBOLO DE UN ESTADO EXTRANJERO, EXPUESTO
PUBLICAMENTE POR UNA REPRESENTACION DE ESE ESTADO O DE UNA
INSTITUCION OFICIAL DEL ESTADO COLOMBIANO.

El presente andlisis juridico, tiene por objeto realizar un analisis referente a: "Informar si a la luz
de la legislacion colombiana vigente, la afrenta, destruccion, dafio o retiro del escudo, estandarte,
bandera u otro simbolo de un estado extranjero, expuesto publicamente por una representacion
de ese estado o de una institucion oficial del Estado colombiano, se considera delito y si esta
sujeto a sanciones de caracter penal o pecuniario”.

1. De la normatividad penal.

En la legislacion penal colombiana, no existe norma que contemple sancién por destruccién o
irrespeto a simbolos patrios, al respecto vale la pena traer a colacion la sentencia C-575 de 2009,
M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se declaré inexequible el articulo 241 de la Ley 599 de
2000, (Codigo Penal), el cual disponia lo siguiente:

"Articulo 461. Ultraje a emblemas o simbolos patrios. El que ultraje publicamente la bandera,
himno o escudo de Colombia, incurrird en multa™.

En ese sentido la Corte Constitucional, menciond lo siguiente:

"Es posible imaginar que la agresion a la bandera por parte de un individuo puede constituir el
recurso simbdélico mediante el cual aquél manifiesta su inconformidad con un gobierno
determinado. Igualmente, puede entenderse que detras de la agresién al escudo o al himno, un
individuo puede manifestar su inconformidad con una politica publica excluyente o
discriminatoria. Del mismo modo, es facil suponer que detras de la destruccién de un ejemplar de
la bandera o del escudo o la modificacion del himno se esconde una voz de protesta, de
descontento, de desconfianza, de frustracion o de ira. Incluso, una intencion artistica puede
representarse mediante la destruccién de la bandera, la transformacién del himno o la
modificacion del escudo de manera que los mismos sufran desmedro en su forma original. En
suma, no es dificil imaginar maltiples circunstancias en que los simbolos patrios sirven de
instrumento de protesta social, cuando no se los usa como medio comunicativo para manifestar
posiciones personales sobre temas que atafien a la vida en comunidad.

A juicio de la Corte, muchas conductas que externamente implican la agresion, la
destruccion o la modificacion a un simbolo de la patria pueden ser consideradas como
formas legitimas de expresion politica, de oposicion a un estatus fijado no necesariamente
por los valores sociales imperantes, sino por decisiones coyunturales de tipo gubernamental
0 por adopcion de politicas que no son unanimemente compartidas. La Corte
Constitucional ha dicho a este respecto que la libertad de expresién ampara la



manifestacion publica de la opinion individual cuando la misma no coincide con la opinion
mayoritaria, o, incluso, cuando resulta repulsiva o antipéatica a los canones sociales comun
y ampliamente aceptados (las negrillas son nuestras). En este punto la jurisprudencia rescata la
importancia de la libre expresion en el marco de una verdadera pluralidad, no excluyente de
contenidos, sino abierta a cualquier manifestacion de la opinidn personal. De alli que la Corte
haya dicho:

"La libertad de expresion pretende proteger, como lo ha vigorosamente destacado la doctrina de
las instancias internacionales de derechos humanos, no sélo la divulgacién de informaciones u

opiniones consideradas inofensivas o indiferentes por el Estado y por la mayoria de la poblacion,
sino también la difusion de ideas o datos que no son acogidos favorablemente por las mayorias
sociales, (el subrayado es nuestro) que pueden juzgarlas inquietantes o peligrosas. El pluralismo,
la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuéles no existe verdaderamente un sociedad
democratica, exigen que esas opiniones e informaciones disidentes sean también protegidas.

Dos antecedentes de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos resultan altamente pertinentes para ilustrar esta discusion (las negrillas 'y el
subrayado es nuestro), La Corte Suprema de Justicia sefiald, en el mas renombrado de ellos, 1989
(Texas vs. Johnson) que prender fuego a la bandera nacional constituye manifestacion legitima
de la expresion individual, directamente protegida por la primera enmienda de la Constitucién
americana.

En el citado caso la Corte norteamericana se enfrento a la sancion penal de una opinion personal,
manifestada mediante el acto fisico de la quema de la bandera, cuyo fin era el de transmitir un
sentimiento de insatisfaccion respecto de las politicas estatales. La Corte Suprema reconocio que
el objeto del acto ultrajante era el de causar una ofensa seria, pero admitié que si la intencién del
mismo no hubiera sido tal, sino, quiza, la de exaltar los valores patrios, la libertad de expresion
sOlo seria susceptible de proteccion en una direccion, cuando el contenido de lo expresado
coincidiera con los valores mayoritarios, lo cual, en Gltima instancia, anularia el ambito de
libertad de ese derecho. Igualmente sefiald que no corresponde a las autoridades de un régimen
democratico determinar el sentido y la orientacion de las expresiones de los ciudadanos, por lo
que el &mbito de proteccion de la libertad expresiva debe incluir todos los contenidos posibles.
Concluyd que en una sociedad liberal al Estado no le corresponde determinar qué es ortodoxo, es
decir, no le corresponde sefialar que la quema de la bandera solo es legitima cuando no pone en
entredicho los sentimientos de nacionalidad que la misma lleva implicitos.

Y en uno de los apartes méas notables del fallo se afirmo que ningin humano podria poner en
entredicho los valores encarnados en el simbolo. Por el contrario, la decision de impedir el
castigo de la conducta agresiva solo refrendaba los valores de tolerancia, pluralidad y libertad
que dicho simbolo representaba. A juicio de la Corte, la importancia simbdlica de la bandera no
se protege con acciones sancionatorias, sino mediante la educacién en los valores sociales”.

En sintesis podemos afirmar que el ordenamiento constitucional colombiano, otorga supremacia
a la libertad de expresién, sobre la proteccion de los simbolos patrios, ya que la Corte estima que
cuando un simbolo patrio es agredido, ese acto tiene esencialmente un contenido simbdlico, por

lo cual no es posible afirmar que desde el punto de vista factico ese acto agresor ponga en riesgo
los intereses penalmente protegidos encarnados en la seguridad de cada nacién.

2. Frente a la sancién de origen pecuniario.



Debe tenerse en cuenta que la norma contenida en el articulo 241 de la Ley 599 de 2000, la cual
fue declarada inexequible por la sentencia C-575 de 2009, imponia una sancion de multa, en ese
sentido al ser extraido del ordenamiento juridico la norma en comento, no existe sancién
pecuniaria por irrespeto, destruccion, dafio o retiro de escudo, estandarte, bandera u otro simbolo
de un estado extranjero, expuesto publicamente por una representacion de ese estado o de una
institucion oficial del Estado colombiano, desde el punto de vista del dafio inmaterial.

Finalmente es necesario indicar que el presente concepto se emite de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo, que en lo pertinente sefiala lo siguiente:

"(...) Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de las entidades que las
atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.”
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