Sentencia C-720/06
PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN DERECHO DISCIPLINARIO-Aplicacion

FALTA GRAVISIMA EN PROCESO DISCIPLINARIO-Realizacion de conducta descrita como
delito/FALTA GRAVISIMA EN PROCESO DISCIPLINARIO-No condicionamiento a tramite
de proceso penal

Para la demandante la aplicacién del numeral 1° del articulo 48 de la ley 734 de 2002, requiere la
participacion de una autoridad judicial quien calificaria si la conducta por la cual se ha iniciado
el proceso corresponde a un delito. Esta forma de interpretar el precepto demandado no
corresponde a lo establecido por el legislador, pues en él quedd previsto que se consideran faltas
gravisimas aquellas que atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se trate de una conducta
objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la misma conducta punible sea
sancionable a titulo de dolo; y iii) Que la misma conducta se cometa en razén, con ocasion o
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo. Para la Sala es evidente que el
Congreso de la Republica no condicion6 la aplicacion de la norma sub examine al tramite de un
proceso penal y menos aun a la calificacion que una autoridad judicial hiciera respecto del
comportamiento causante del proceso disciplinario. La disposicién atacada obliga al “juez
disciplinario” a verificar en la legislacion penal si la conducta que ha dado lugar al proceso esta
descrita objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer dentro del proceso a su cargo
si la misma conducta fue cometida con dolo o culpa, con el proposito de imponer la respectiva
sancion atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 734 de 2002 -Cdédigo Disciplinario
Unico-.

PRINCIPIO NON BIS IN IDEM EN PROCESO DISCIPLINARIO Y PROCESO PENAL-No
violacion por adelantamiento de proceso disciplinario y penal por la misma
conducta/PRESUNCION DE INOCENCIA EN MATERIA DISCIPLINARIA-No violacién

La posibilidad de que un servidor publico o un particular, en los casos previstos en la ley, sean
procesados penal y disciplinariamente por una misma conducta no implica violacion al principio
non bis in idem, pues, como lo ha explicado la Corte, se trata de dos juicios diferentes que
buscan proteger bienes juridicos diversos y que estan encaminados, segun exista mérito para ello,
a imponer sanciones que se caracterizan por ser de naturaleza juridica distinta. La norma
demandada tampoco implica violacion al principio de presuncion de inocencia, pues el proceso
disciplinario constituye el instrumento juridico idoneo para que el investigado presente los
argumentos y las pruebas para su defensa, controvierta las que obran en su contra y, en general,
desvirtue los cargos que le puedan ser imputados, mediando en todo caso la presuncion
consagrada en el inciso cuarto del articulo 29 de la Constitucion Politica y reiterada en el articulo
9°. de la ley 734 de 2002.

JUEZ NATURAL EN MATERIA DISCIPLINARIA-No vulneracion
DERECHO A LA HONRA'Y AL BUEN NOMBRE-Diferencias

DERECHO A LA HONRA 'Y AL BUEN NOMBRE-No violacion por iniciacion de proceso
disciplinario

La sola iniciacion de un proceso disciplinario contra una persona no puede ser entendida como
atentado contra su buen nombre o contra su honra, sino como el cumplimiento del deber que
tiene la autoridad disciplinaria de investigar y permitir al procesado que ejerza su derecho a la



defensa. De esta manera, tanto el procesado como la sociedad cuentan con un escenario juridico
idoneo para precisar si la persona investigada es o no responsable del ilicito por el cual se le ha
iniciado un proceso.

PROCESO DISCIPLINARIO Y PROCESO PENAL-Distincion/PRINCIPIO DE TIPICIDAD
EN DERECHO DISCIPLINARIO Y PENAL-Distincion

El proceso penal y el disciplinario atienden a naturaleza, materia y finalidades diferentes. Asi,
mientras en el proceso penal el sujeto activo de la conducta puede ser toda persona considerada
imputable, en el disciplinario el destinatario de la ley Gnicamente es el servidor pablico, aunque
se encuentre retirado del servicio o el particular contemplado en el articulo 53 de la ley 734 de
2002; el trasgresor de la ley penal puede ser una persona indeterminada, al paso que el
destinatario de la ley disciplinaria siempre sera una persona subordinada a la administracion
publica o vinculada a ella; mientras en el proceso penal el legislador prevé distintos bienes
juridicos objeto de proteccidn, en el disciplinario el Gnico bien juridico protegido esta
representado por la buena marcha de la administracién, su eficiencia, su buen nombre, la
moralidad publica, como también la eficacia y la honradez de la administracion publica; ademas,
mientras en el proceso penal la pena tiene una funcién de prevencion general y especial, de
retribucion justa, de reinsercion social y de proteccion al condenado, en el proceso disciplinario
la sancion tiene una funcién preventiva y correctiva. En cuanto a la autoridad publica encargada
de adelantar el proceso penal es evidente que se trata de funcionarios investidos de poder
jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada, mientras, por regla general, el
proceso disciplinario esta a cargo de autoridades administrativas cuyas decisiones pueden ser
impugnadas ante la jurisdiccidn contencioso administrativa; ademas, en materia de tipicidad la
descripcion de la conducta sefialada en la legislacion penal no atiende a los mismos parametros
de aquella descrita por la legislacion disciplinaria, pues en ésta ultima el operador juridico cuenta
con un margen mayor de apreciacion.

Referencia: expediente D-5968

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 48 (parcial) de la ley 734 de 2002, “Cédigo
Disciplinario Unico”

Actor: Sandra Vanegas Leafio

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y una
vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién pablica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 40-6, 241-4
y 242-1 de la Constituciédn Politica, la ciudadana Sandra Vanegas Leafio solicita a la Corte
Constitucional que declare la inexequibilidad del articulo 48 (parcial) de la ley 734 de 2002, por



considerar que viola lo dispuesto en el preambulo y en los articulos 1°, 2, 15,29y 113 de la
Constitucion Politica.

Mediante auto del 31 de agosto de 2005, la magistrada sustanciadora resolvié rechazar la
demanda por el cargo atinente a la violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica en
relacion con los principios de legalidad y tipicidad, debido a que habia operado el fenémeno de
la cosa juzgada constitucional. En el mismo proveido se dispuso inadmitir la demanda respecto
de la presunta violacién de los articulos 1, 2, 15, 29 y 113 superiores. El 7 de septiembre de 2005
la demandante present6 los escritos de correccion de la demanda y el correspondiente al recurso
de sUplica para que la Sala Plena decidiera sobre el rechazo.

Para decidir sobre los argumentos presentados en relacion con la inadmision de la demanda, la
magistrada sustanciadora profirio el auto del 12 de septiembre de 2005, a través del cual resolvid
admitir la demanda y ordend fijar en lista la norma acusada, como también correr traslado al
sefior Procurador General de la Nacion para que rindiera el respectivo concepto. Ademas,
ordend comunicar la iniciacion del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del
Congreso de la Republica y al Ministerio del Interior y de Justicia.

En el mismo proveido se dispuso invitar a las facultades de derecho de las universidades
Nacional de Colombia, Externado de Colombia, Libre, Pontificia Universidad Javeriana, Colegio
Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario y de los Andes, como también a la Academia Colombiana
de Jurisprudencia para que emitieran su opinion sobre la demanda.

Respecto del recurso de suplica interpuesto contra la decision de rechazar parcialmente la
demanda, la Sala Plena de la Corte, mediante auto del 1°. de noviembre de 2005, resolvio
confirmar la decision impugnada, por considerar que el cargo de inconstitucionalidad relacionado
con la ausencia de determinacion suficiente de las faltas y de sus sanciones por parte del
legislador, habia sido analizado mediante la sentencia C-124 de 2003.

Mediante escrito del 18 de enero de 2006, el Procurador General y el Viceprocurador General de
la Nacion, se declararon impedidos para emitir concepto en el presente caso, por cuanto
participaron en la redaccion, elaboracion y discusion del proyecto que dio origen a la ley 734 de
2002 -Cadigo Unico Disciplinario-; en consecuencia, los términos fueron suspendidos. Por auto
del primero (1°) de febrero del presente afio, la Corte Constitucional acepté el impedimento de
los dos funcionarios y ordend remitir el expediente a la Procuraduria para que designara a quien
deberia rendir el correspondiente concepto.

Mediante la resolucion No 057 del 6 de marzo del presente afio, la Procuraduria General de la
Nacidn designd a la doctora Maria Claudia Zea Ramirez para emitir concepto en el presente caso.
El 5 de abril del 2006, la Procuraduria General hizo llegar a la Secretaria General de la Corte
Constitucional el concepto requerido para proferir la correspondiente decision.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de este asunto, y previo concepto del
Ministerio Publico, la Corte Constitucional procede a decidir en relacion con la presente
demanda.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

Se transcribe a continuacion el texto de la norma parcialmente impugnada:



“LEY 734 DE 2002
(febrero 5)

Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de 2002

Por la cual se expide el Codigo Disciplinario Unico

El Congreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de la funcion o
cargo, o abusando del mismo.

(..).”

I1l. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Considera la demandante que la norma acusada desconoce lo previsto en el predmbulo y en los
articulos 1°, 2°, 15, 29 y 113 de la Constitucion Politica.

En relacion con el articulo 1°. superior, en el escrito de correccion de la demanda la actora
manifestd que la norma atacada desconoce el deber que tiene la administracién de someterse a
los pronunciamientos judiciales, ya que unos mismos hechos objetivamente no pueden existir y
al mismo tiempo dejar de existir para las diferentes autoridades publicas, independientemente de
que se trate de dos tipos de responsabilidades. En criterio de la accionante, no se puede aceptar
que a una persona la investiguen disciplinariamente por un delito sobre el cual no ha habido
pronunciamiento judicial o en relacion con el cual ha sido absuelta.

Respecto del articulo 2°. de la Carta Politica, la demandante expresa que la norma atacada
desconoce el principio de efectividad de los derechos al debido proceso, a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho, a la presuncion de inocencia, al juez natural, como tambien a la honra
y al buen nombre.

Para explicar la violacion del articulo 15 de la Constitucion Politica, la actora manifiesta que la
norma demandada desconoce el derecho a la honra y al buen nombre, en cuanto una persona
puede aparecer como responsable disciplinariamente por la comision de un delito, aun cuando la
jurisdiccion penal lo haya absuelto.

Respecto del articulo 29 superior, explica la actora que la disposicidn atacada permite iniciar una
investigacion disciplinaria sin necesidad de que el juez natural, es decir, el juez penal, haya
declarado que la persona investigada incurrié en un delito. En su criterio, de este hecho se deduce



el desconocimiento del principio de separacion de las ramas del poder publico, por cuanto no se
privilegia el pronunciamiento judicial, sino que se permite a otras autoridades determinar que se
ha incurrido en una conducta descrita como delito.

Explica la demandante que la norma atacada viola los principios non bis in idemy el de cosa
juzgada, pues si el juez penal ha logrado establecer que la conducta no se realizo, la autoridad
disciplinaria podria declarar que si se incurrio en una conducta punible merecedora de una
sancion.

Al explicar los fundamentos de la demanda la actora considera que la remision a normas que
describen delitos para derivar de ellas tipos disciplinarios afecta el principio de legalidad, como
también los de tipicidad, presuncidn de inocencia, separacion y colaboracion entre las ramas del
poder publico y sus 6rganos autdbnomos.

La demandante reconoce la existencia de la sentencia C-124 de 2003, mediante la cual la Corte
Constitucional declar6 exequible el numeral 1° del articulo 48 de la ley 734 de 2002. Sin
embargo, en su concepto, se trata de un pronunciamiento relacionado con los cargos a los cuales
se refirid la Corte en aquella oportunidad, sin que la Corporacion haya analizado la violacion al
debido proceso, considerando que la disposicion impugnada deja a la discrecionalidad del
operador disciplinario la creacién de conductas disciplinarias a partir de interpretaciones
subjetivas.

La actora concluye manifestando que no existe cosa juzgada absoluta y que la Corte profirié en
aquella ocasién una sentencia con efectos de cosa juzgada relativa, por cuanto no cobijo el
estudio de los cargos formulados en el presente caso.

IV.INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante oficio del 26 de enero de 2006, el representante del Ministerio del Interior y de Justicia
se refirid a los cargos de inconstitucionalidad, presentando argumentos destinados a defender la
exequibilidad de la norma impugnada.

Para el ministerio, en el presente caso no ha operado el fendmeno de cosa juzgada absoluta,
debido a que la sentencia C-124 de 2003, que declar6 exequible el texto acusado, se refiri6 al
principio de legalidad en materia disciplinaria y al de tipicidad, mas no al relacionado con la
presunta violacién a los principios de juez natural, non bis in idem y presuncion de inocencia.
Explica que la norma atacada describe una conducta considerada como falta gravisima, limitando
el sujeto activo a la actuacion de un servidor publico segln las previsiones del articulo 6° de la
Carta Politica.

Continua el representante del Ministerio de Justicia y del Derecho explicando que el nuevo
Cadigo Penal, Ley 599 de 2000, establece una tendencia finalista en la cual el dolo, la culpa y la
preterintencidn, no se presentan en sede de culpabilidad, sino en sede de tipicidad, lo cual
significa que si la realizacion de una descripcion tipica consagrada como delito no es cometida
con dolo, el comportamiento no es tipico, pues para ello se debe presentar el elemento del dolo
en la configuracién de la falta, regulada mediante el precepto impugnado.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



La representante del Ministerio Publico, en concepto recibido en la Secretaria General de la
Corte el dia 5 de abril del presente afio, solicita a esta Corporacion que decida a estarse en lo
resuelto en la sentencia C-124 de 2003, mediante la cual se declar6 exequible el numeral 1° del
articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Para la Vista Fiscal, la demanda presentada por la ciudadana VVanegas Leafio esta relacionada con
los mismos temas analizados mediante la sentencia C-124 de 2003, los cuales han sido
nuevamente traidos mediante argumentos basados en la presunta violacion del principio non bis
in idem.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 241 de la Constitucion Politica.

Problema juridico

1. La Corte Constitucional debera decidir acerca de la exequibilidad del numeral 1°. del articulo
48 de la ley 734 de 2002 —Codigo Disciplinario Unico-, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo[1], cuando se cometa en razdn, con ocasién o como consecuencia de la funcién o
cargo, o abusando del mismo”.

Esta disposicion habia sido sometida a examen de constitucionalidad y la Corte, mediante la
sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003, la declar6 exequible. Sin embargo, la Sala Plena de la
Corporacion, mediante auto del 1°. de noviembre de 2005, concluyé que en aquella ocasién el
andlisis estuvo referido a la exigencia constitucional de una determinacion suficiente de las faltas
y de sus sanciones por parte del legislador. Es decir, en relacion con este cargo ha operado el
fendmeno de la cosa juzgada relativa, pues respecto de los demas argumentos presentados en este
caso por la demandante no ha habido pronunciamiento de la Corte.

Cargos analizados en la sentencia C-124 de 2003

1.1. Mediante la sentencia C-124 del 18 de febrero de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria, la
Corte Constitucional declaré exequible el numeral 1°. del articulo 48 de la ley 734 de 2002,
respecto de los cargos relacionados con la presunta violacion del principio de legalidad. En
aquella oportunidad la Corporacidn preciso que el examen estaba limitado a lo siguiente:

“3. Materia sujeta a examen

Corresponde a la Corte establecer si las disposiciones acusadas violan el principio de legalidad
integrante del debido proceso, por no sefialar puntualmente las faltas disciplinarias dolosas,
culposas, graves y leves, y por la posibilidad de que el investigador cree nuevos tipos
disciplinarios al realizar la adecuacion tipica de la conducta”[2].



Es decir, en el presente caso la Corte Constitucional debera determinar si la ciudadana Sandra
Vanegas Leafio ha demandado el numeral 1°. del articulo 48 de la ley 734 de 2002, con
fundamento en cargos nuevos o ha reiterado los formulados en la demanda que dio lugar a la
sentencia C-124 de 2003.

Cargos de inconstitucionalidad formulados en el presente caso

1.3. Como se ha dicho, la demanda presentada por la ciudadana Sandra VVanegas Leafio fue
rechazada por haber operado el fendmeno de la cosa juzgada respecto del cargo analizado
mediante la sentencia C-124 de 2003. La decisién de rechazar la demanda fue impugnada y la
Sala Plena de la Corporacion la confirmo mediante auto del 1°. de noviembre de 2005.

En relacién con los demas cargos la demanda inicialmente fue inadmitida, posteriormente
corregida por la demandante y, finalmente, admitida mediante auto del 12 de septiembre de
2005[3]. Por lo tanto, el examen de constitucionalidad que adelantara la Sala estara limitado por
los cargos expuestos en el escrito de correccion de la demanda.[4] En este documento la actora
no menciona el preambulo de la Carta Politica, pues sus argumentos se basan en la presunta
violacion de los articulos 1, 2, 15, 29 y 113 de la Constitucion.

1.4. Seguin la demandante, la norma atacada contraria lo establecido en el articulo 1°. de la
Constitucién Politica al permitir que la autoridad disciplinaria no espere el fallo del juez penal
para iniciar la investigacion y asi poder sancionar al procesado; de esta manera, para la
accionante, se desconocen los principios basicos del Estado de Derecho. En el escrito de
correccion de la demanda qued6 consignado: “... lo que no se puede aceptar desde la perspectiva
constitucional —no de la simple conveniencia- es que a alguien lo puedan investigar
disciplinariamente por un delito sobre el que no ha habido pronunciamiento judicial o, peor ain
que habiéndolo ya, éste haya sido absolutorio y que en todo caso el operador disciplinario pueda
Ilegar a determinar que la conducta tipica si se realiz6”.

1.5. Respecto del articulo 2° superior la demandante explica que la norma impugnada es
inexequible, toda vez que desconoce el principio de efectividad de los derechos, en particular los
derechos al debido proceso, a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, a la presuncion de
inocencia y a contar con un juez natural (FI. 20 del expediente).

1.6. En relacion con el articulo 29 de la Constitucion Politica, la actora fundamenta la demanda
de inexequibilidad del precepto atacado explicando que el mismo viola el principio non bis idem
y el de presuncidn de inocencia. Agrega que la disposicion impugnada también atenta contra el
derecho a la honra y al buen nombre del procesado, ya que podria ocurrir que una persona fuera
absuelta penalmente por el delito de homicidio, pero sancionada disciplinariamente por el mismo
hecho. Concluye el escrito de correccidn de la demanda expresando que la norma demandada
viola lo dispuesto en el articulo 113 superior, por cuanto afecta el principio de separacién entre
las ramas del poder pablico, ya que de éste se desprende la sujecion de la administracion a lo
decidido por los jueces.

1.7. Como se observa, la demandante ha citado los articulos 1, 2, 15, 29 y 113 de la Constitucion
Politica como normas superiores presuntamente trasgredidas por el numeral 1°. del articulo 48 de
la ley 734 de 2002, pero los cargos de inconstitucionalidad estan referidos a los siguientes items:
i) sujecion de la administracion a los pronunciamientos judiciales; ii) efectividad del derecho al
debido proceso, a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, a la presuncion de inocencia y el
derecho a contar con un juez natural; iii) derecho a la honra y al buen nombre del procesado; y



iv) separacion entre las ramas del poder pablico.

Al precisar los cargos formulados en el presente caso la Sala encuentra que aparecen argumentos
nuevos, respecto de los cuales la Corte no se pronuncié mediante la sentencia C-124 de 2003.
Por lo tanto, la Corporacidn procedera al examen de los cargos presentados en este caso y que
siendo novedosos permiten analizar desde otra perspectiva la constitucionalidad del numeral 1°.
del articulo 48 de la ley 734 de 2002.

Sujecion de la administracion a los pronunciamientos judiciales

2. En palabras de la actora la disposicion acusada es inexequible “... ya que al permitirse que la
autoridad disciplinaria no deba esperar al fallo del juez penal para iniciar investigacion y
sancionar a alguien por haber cometido una conducta descrita como delito, se esta desconociendo
uno de los principios basicos del Estado de Derecho, que consiste en la sujecion que le debe la
administracion a los pronunciamientos de los jueces”.

En buena medida los argumentos expresados por la demandante parten de una indebida
interpretacion de la norma acusada, pues, en su criterio, la aplicacion del numeral 1°. del articulo
48 de la ley 734 de 2002, esta supeditada al pronunciamiento de la jurisdiccion penal sobre la
ilicitud de la conducta realizada por el servidor publico investigado disciplinariamente. Como se
recuerda, la disposicidén impugnada preve:

“ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito sancionable a
titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcion o
cargo, o abusando del mismo”.

El Congreso de la Republica, en ejercicio de la potestad de configuracion legislativa, considerd
entre las faltas gravisimas aquellas conductas realizadas objetivamente y que correspondan a
una descripcion tipica consagrada como delito; es decir, “el juez disciplinario” debera verificar
que el comportamiento del procesado concuerde con la descripcion prevista en la legislacion
penal, sin que las decisiones de la autoridad encargada de aplicar la norma que se examina estén
condicionadas al pronunciamiento de una autoridad judicial. Segun la disposicion sub examine,
el proceso disciplinario podra comenzar con la noticia sobre la realizacion de la conducta que en
ella se menciona, teniendo en cuenta que “el juez disciplinario” no puede imponer sanciones
derivadas de la responsabilidad objetiva, sino que su funcién es la de verificar si el
comportamiento causante del proceso se llevo a cabo con dolo o culpa.

En relacion con esta materia el articulo 13 de la ley 734 de 2002, establece:

“ARTICULO 13. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o culpa”.

En este orden de ideas, la imposicién de la sancion disciplinaria esta condicionada a la
valoracion que al cabo del respectivo proceso se haga respecto del dolo o la culpa con la cual
haya actuado el investigado. Al respecto la jurisprudencia ha expuesto:

“El principio de culpabilidad en materia disciplinaria y el sistema de numerus apertus en
la incriminacion de las faltas disciplinarias



La sujecion que debe el derecho disciplinario a la Constitucion implica que ademas de
garantizar los fines del Estado Social de Derecho, debe reconocer los derechos
fundamentales que rigen nuestro ordenamiento juridico, siendo la culpabilidad uno de
ellos segun lo consagrado en el articulo 29 Superior en virtud del cual ‘Toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable’.

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad objetiva y,
por lo tanto, la culpabilidad es *Supuesto ineludible y necesario de la responsabilidad y de
la imposicion de la pena lo que significa que la actividad punitiva del estado tiene lugar tan
solo sobre la base de la responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga C- 626
de 1996. Principio constitucional que recoge el articulo 14 del C.D.U. acusado, al disponer
gue 'en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y las
faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa’. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion al sefialar que "el hecho de que el Cédigo establezca que las faltas
disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que los servidores
publicos solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso — con las garantias propias del derecho
disciplinario y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya establecido la
responsabilidad del disciplinado C- 728 de 2000".

Si la razdn de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes, para que se configure
violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor s6lo puede ser sancionado si ha
procedido dolosa o culposamente, pues como ya se dijo, el principio de la culpabilidad tiene
aplicacion no solo para las conductas de caracter delictivo sino también en las demas expresiones
del derecho sancionatorio”[5].

2.1. Para la demandante la aplicacion del numeral 1° del articulo 48 de la ley 734 de 2002,
requiere la participacion de una autoridad judicial quien calificaria si la conducta por la cual se
ha iniciado el proceso corresponde a un delito. Esta forma de interpretar el precepto demandado
no corresponde a lo establecido por el legislador, pues en él quedo previsto que se consideran
faltas gravisimas aquellas que atiendan a los siguientes supuestos: i) Que se trate de una conducta
objetivamente descrita por la ley como delito; ii) Que la misma conducta punible sea
sancionable a titulo de dolo; y iii) Que la misma conducta se cometa en razén, con ocasion 0
como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando del mismo.

Para la Sala es evidente que el Congreso de la Republica no condiciond la aplicacion de la norma
sub examine al tramite de un proceso penal y menos aun a la calificacién que una autoridad
judicial hiciera respecto del comportamiento causante del proceso disciplinario. La disposicion
atacada obliga al “juez disciplinario” a verificar en la legislacion penal si la conducta que ha
dado lugar al proceso esta descrita objetivamente o tipificada, para posteriormente establecer
dentro del proceso a su cargo si la misma conducta fue cometida con dolo o culpa, con el
proposito de imponer la respectiva sancion atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la ley
734 de 2002 -Codigo Disciplinario Unico-.



Principio non bis in idem, presuncion de inocencia y derecho a juez natural

3. Para la demandante, permitir a la autoridad disciplinaria adelantar un proceso con fundamento
en una conducta considerada como delito, atenta contra el principio non bis in idem, como
también contra la presuncion de inocencia y el derecho a contar con un juez previamente
establecido para el proceso.

En relacién con estos cargos la Sala reanuda su explicacion teniendo en cuenta que la
demandante ha incurrido en un yerro de apreciacion al interpretar la norma acusada, toda vez que
el proceso disciplinario, al cual refiere la ley 734 de 2002, difiere sustancialmente del juicio
penal, pues como lo ha explicado la jurisprudencia de la Corte:

“(...) cuando se adelanta un proceso disciplinario y uno penal contra una misma persona, por
unos mismos hechos, no se puede afirmar validamente que exista identidad de objeto ni
identidad de causa, pues la finalidad de cada uno de tales procesos es distinta, los bienes
juridicamente tutelados también son diferentes, al igual que el interés juridico que se protege. En
efecto, en cada uno de esos procesos se evalla la conducta del implicado frente a unas normas de
contenido y alcance propios. En el proceso disciplinario contra servidores estatales se juzga el
comportamiento de éstos frente a normas administrativas de caracter ético destinadas a proteger
la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica; en el proceso penal las normas
buscan preservar bienes sociales mas amplios.

Si bien es cierto que entre la accion penal y la disciplinaria existen ciertas similitudes puesto que
las dos emanan de la potestad punitiva del Estado, se originan en la violacion de normas que
consagran conductas ilegales, buscan determinar la responsabilidad del imputado y demostrada
ésta imponer la sancion respectiva, siguiendo los procedimientos previamente establecidos por el
legislador, no es menos cierto que ellas no se identifican, ya que la accion disciplinaria se
produce dentro de la relacion de subordinacion que existe entre el funcionario y la
Administracion en el &ambito de la funcion publica y se origina en el incumplimiento de un deber
0 de una prohibicion, la omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, la violacion
del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, etc., y su finalidad es la de garantizar el buen
funcionamiento, moralidad y prestigio del organismo publico respectivo. Dichas sanciones son
impuestas por la autoridad administrativa competente o por la Procuraduria General de la
Nacidn, ente que tiene a su cargo la vigilancia de la conducta oficial de los servidores
estatales”.[6]

La posibilidad de que un servidor publico o un particular, en los casos previstos en la ley, sean
procesados penal y disciplinariamente por una misma conducta no implica violacion al principio
non bis in idem, pues, como lo ha explicado la Corte, se trata de dos juicios diferentes que
buscan proteger bienes juridicos diversos y que estan encaminados, segun exista mérito para ello,
a imponer sanciones que se caracterizan por ser de naturaleza juridica distinta.

3.1. La norma demandada tampoco implica violacion al principio de presuncion de inocencia,
pues el proceso disciplinario constituye el instrumento juridico idoneo para que el investigado
presente los argumentos y las pruebas para su defensa, controvierta las que obran en su contra y,
en general, desvirtle los cargos que le puedan ser imputados, mediando en todo caso la
presuncion consagrada en el inciso cuarto del articulo 29 de la Constitucion Politica y reiterada
en el articulo 9°. de la ley 734 de 2002, que establece:

“Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente



mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya
modo de eliminarla”.

3.2. En cuanto a la necesidad de contar con un juez previamente establecido por el legislador,
principio del juez natural, la demandante considera que la norma acusada impide que el
procesado cuente con un juez claramente determinado, por cuanto la jurisdiccion penal y la
autoridad disciplinaria podrian conocer y decidir sobre el mismo caso.

Los argumentos expuestos por la Sala son suficientes para aclarar toda duda relacionada con la
autoridad competente para conocer del proceso al cual refiere la norma demandada, pues ésta se
aplica al juicio disciplinario atendiendo a las reglas que sobre competencia prevé el titulo 11 de la
ley 734 de 2002, articulos 74 y ss.

En relacion con el principio del juez natural en materia disciplinaria esta Corporacion ha
explicado:

“Tanto en materia penal como disciplinaria, la garantia constitucional del principio de legalidad
impone al legislador la obligacidn de definir previa, taxativa e inequivocamente las conductas
consideradas como reprochables y las sanciones en las que incurrira quien cometa alguna de las
conductas prohibidas, pues solo de esa manera el principio de legalidad cumple verdaderamente
su funcidn garantista y democratica, protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante
el poder punitivo estatal.[7] Cuando ello no ocurre asi, la norma en cuestion viola la Carta, bien
sea porgue no determine claramente la conducta reprochada, o porque no define claramente cual
es la sancion que debe imponerse o los criterios que claramente permiten su determinacion.

El mandato superior contenido en el articulo 29 de la Carta Politica al preceptuar que 'Nadie
podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’, exige
al legislador definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas
disciplinariamente, el sefialamiento anticipado de las respectivas sanciones, el establecimiento de
las reglas sustantivas y procesales para la investigacion y la definicidn de las autoridades

competentes que dirijan y resuelvan sobre la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios
investigados.[8]_(Subraya la Sala).

El principio del “juez natural” en materia disciplinaria no aparece trasgredido con la norma
demandada, pues ella se limita a mencionar algunas conductas de las cuales se puede derivar
responsabilidad disciplinaria, sin que la misma disposicion asigne competencia a una
determinada autoridad, materia que, como se ha dicho, esta regulada a partir del articulo 74 del
Cadigo Disciplinario Unico.

Derecho a la honra y al buen nombre

4. En concepto de la demandante, la norma acusada atenta contra la honra y el buen nombre del
procesado disciplinariamente, quien a pesar de ser absuelto penalmente puede resultar

sancionado, haciendo que la sociedad lo sefiale por una conducta que finalmente no es
considerada delictiva.

La diferencia entre el derecho al buen nombre y el derecho a la honra ha sido explicada por la
Corte de la siguiente manera:



“Los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra en el ordenamiento constitucional.

La Constitucion Politica en su articulo 15 primer inciso, sefiala que todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre y que el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar.

El derecho al buen nombre fue catalogado por esta Corte desde sus primeras providencias como
un derecho personalisimo toda vez que hace referencia directa a las valoraciones que tanto
individual como colectivamente se hagan de una persona. Este derecho esta atado a todos los
actos y hechos que una persona realice para que a través de ellos la sociedad haga un juicio de
valor sobre la real dimension de bondades, virtudes y defectos los cuales a través de su existencia
muestra como crédito una persona. El concepto del buen nombre es exterior y algunos tratadistas
ven este derecho concatenado e intimamente relacionado con el derecho a la honra.[9]

Asi mismo la jurisprudencia y la doctrina lo han entendido como la reputacién, o el concepto que
de una persona tienen los demaés y que se configura como derecho frente al detrimento que pueda
sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o
tendenciosas.[10] De manera que el derecho al buen nombre, como expresion de la reputacion o
fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o erréneas que se difundan
sin fundamento y que distorsionen el concepto publico que se tiene del individuo.

Como bien lo ha expresado la Corte en anteriores oportunidades, el derecho al buen nombre, no
se refiere Unicamente al concepto que se tenga de una persona, sino también a la 'buena imagen'
que ésta genera ante la sociedad. Es por esto, que para poder proceder a su proteccion, se exige
como presupuesto indispensable el mérito, la conducta irreprochable del individuo o el
reconocimiento social hacia el comportamiento del mismo[11].

Por otra parte, el articulo 21 de la Constitucion Politica garantiza el derecho a la honra 'y, en el
inciso segundo del articulo 2, establece que entre los deberes de las autoridades esté el de
proteger en su honra a todas las personas residentes en Colombia. Asi mismo, en el articulo 42,
establece el caracter inviolable de la honra, la dignidad y la intimidad de la familia.

El concepto del derecho fundamental a la honra en gran medida es asimilable al buen nombre,
pero tiene sus propios perfiles y la Corte en la sentencia T-411 de 1995 la definié como la
estimacion o deferencia con la que, en razén a su dignidad humana, cada persona debe ser tenida
por los demas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan.

Igualmente esta Corporacion[12] ha sefialado que este derecho esta intimamente relacionado con

las actuaciones de cada persona, pues de ellas depende la forma como transfiere su imagen y son
ellas las que en ultimas fundamentan un criterio objetivo respecto de la honorabilidad del

comportamiento del ciudadano en la sociedad.

Por otra parte, la comunidad internacional ha dado una singular importancia al derecho a la honra
y al buen nombre, al punto que su necesidad de proteccién se ha regulado en distintos
instrumentos sobre derechos humanos que han sido aprobados por el Estado colombiano. Asi
tenemos el articulo 12[13] de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo
17[14] del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 11[15] de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”[16].
(Subraya la Sala).

4.1. Como se observa, los derechos al buen nombre y a la honra estan directamente relacionados



con el comportamiento de la persona, la credibilidad social que tal comportamiento genere, la
buena imagen que la persona proyecta y el prestigio ganado con sus actos. Cuando una persona
resulta vinculada a un proceso penal o disciplinario puede ocurrir que la sociedad a la cual
pertenece la repudie o, por lo menos, la considere indigna del tratamiento que le venia
dispensando; sin embargo, tanto el proceso penal como el disciplinario constituyen los medios
juridicos para que la persona investigada ejerza el derecho a la defensa, aporte pruebas a su
favor, controvierta las que obren en su contra, desvirtle los cargos y pueda demostrar que no es
responsable de la conducta que se le imputa.

En todo caso, siguiendo los principios del articulo 29 de la Constitucion Politica, la persona
sometida a un proceso penal o disciplinario cuenta a su favor con la garantia de que sera
considerada inocente hasta tanto tal presuncion no sea validamente desvirtuada.

La sola iniciacion de un proceso disciplinario contra una persona no puede ser entendida como
atentado contra su buen nombre o contra su honra, sino como el cumplimiento del deber que
tiene la autoridad disciplinaria de investigar y permitir al procesado que ejerza su derecho a la
defensa. De esta manera, tanto el procesado como la sociedad cuentan con un escenario juridico
idoneo para precisar si la persona investigada es o no responsable del ilicito por el cual se le ha
iniciado un proceso.

Separacion entre las ramas del poder publico

5. Para explicar la presunta violacion del articulo 113 de la Carta Politica, la demandante
manifiesta que la norma impugnada permite que la administracion —disciplinaria- incurra en
contradicciones en relacion con las determinaciones judiciales tomadas en el curso de un proceso
penal, en el que también se evalla si se realizd objetivamente la descripcion tipica consagrada en
la ley.

Como se ha explicado en esta providencia, el proceso penal y el disciplinario atienden a
naturaleza, materiay finalidades diferentes, sin que exista mérito para considerar que el
procesado en ambas instancias por una misma conducta resulta incriminado dos veces por un
mismo hecho o sancionado més de una vez por la misma conducta. Asi, mientras en el proceso
penal el sujeto activo de la conducta puede ser toda persona considerada imputable[17], en el
disciplinario el destinatario de la ley Gnicamente es el servidor publico, aungue se encuentre
retirado del servicio o el particular contemplado en el articulo 53 de la ley 734 de 2002[18]; el
trasgresor de la ley penal puede ser una persona indeterminada, al paso que el destinatario de la
ley disciplinaria siempre sera una persona subordinada a la administracion publica o vinculada a
ella; mientras en el proceso penal el legislador prevé distintos bienes juridicos objeto de
proteccidn, en el disciplinario el Unico bien juridico protegido esta representado por la buena
marcha de la administracion, su eficiencia, su buen nombre, la moralidad publica, como también
la eficacia y la honradez de la administracion publica; ademas, mientras en el proceso penal la
pena tiene una funcion[19] de prevencidn general y especial, de retribucién justa, de reinsercion
social y de proteccion al condenado, en el proceso disciplinario la sancién[20] tiene una funcion
preventiva y correctiva para garantizar las efectividad de los principios y fines que se deben
observar en el ejercicio de la funcidn pablica. Sobre esta materia la Corte ha expresado:

“En la actualidad, es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se pretende
garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicién de
una sancién que no solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las



autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las
normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

(...) ajuicio de esta Corporacion, la potestad sancionadora de la Administracion permite asegurar
la realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad de
imponer una sancion o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un
determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de preservar el
mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacion estatal (C.P. arts.
1°,2°,4°y 16).

5. Ahora bien, en el terreno del derecho disciplinario, el derecho sancionador de la
Administracion se concreta en la facultad que se le atribuye a los entes publicos de imponer
sanciones a sus propios funcionarios. Con esta potestad disciplinaria se busca particularmente
asegurar el cumplimiento de los principios que regulan el ejercicio de la funcién pablica, como
lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (C.P.
art. 209)”.[21]

5.1. En cuanto a la autoridad publica encargada de adelantar el proceso penal es evidente que se
trata de funcionarios investidos de poder jurisdiccional cuyas decisiones hacen transito a cosa
juzgada, mientras, por regla general, el proceso disciplinario esté a cargo de autoridades
administrativas cuyas decisiones pueden ser impugnadas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa; ademas, en materia de tipicidad la descripcion de la conducta sefialada en la
legislacion penal[22] no atiende a los mismos parametros de aquella descrita por la legislacion
disciplinaria[23], pues en ésta ultima el operador juridico cuenta con un margen mayor de
apreciacion, por cuanto se trata de proteger un bien juridico que, como la buena marcha, la buena
imagen y el prestigio de la administracion pablica, permite al “juez disciplinario” apreciar una
conducta y valorar las pruebas con criterio juridico distinto al empleado por el funcionario
judicial, tendiendo en cuenta, ademas, que en el proceso disciplinario se interpreta y aplica una
norma administrativa de caracter ético. Acerca del principio de tipicidad en materia disciplinaria
la Corte ha explicado:

“Adicional a los principios de legalidad y reserva de ley, en el derecho administrativo
sancionador, y en concreto, en el derecho disciplinario, de igual manera resulta exigible el
principio de tipicidad. De conformidad con esta garantia del debido proceso disciplinario, en
materia administrativa, la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe describir
clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacidn entre unas y otras. En esta medida, la Corte
ha admitido que mediante el principio de tipicidad 'se desarrolla el principio fundamental 'nullum
crimen, nulla poena sine lege', es decir, la abstracta descripcion que tipifica el legislador con su
correspondiente sancion, debe ser de tal claridad que permita que su destinatario conozca
exactamente la conducta punitiva; en principio se debe evitar pues la indeterminacion para no
caer en una decision subjetiva y arbitraria'[24].

En todo caso, como previamente se dijo, aunque el principio de tipicidad forme parte de las
garantias estructurales del debido proceso en los procedimientos disciplinarios, no es
demandable en dicho campo el mismo grado de rigurosidad gue se exige en materia penal. En
efecto, como ya se sefialg, la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, los sujetos disciplinables y los
efectos juridicos que se producen frente a la comunidad, hacen que la tipicidad en materia
disciplinaria admita -en principio- cierta flexibilidad’[25]. (Se subraya).




En la misma providencia la Corte concluya:

“(...) para la Corte no cabe duda alguna gue en el &mbito disciplinario los principios de legalidad
y tipicidad actGan con menor rigurosidad que en el derecho penal delictivo, pues se admiten bajo
determinadas condiciones el uso de tipos abiertos y de conceptos juridicos indeterminados, a la
vez que se le atribuye al juzgador disciplinario una mayor amplitud para adelantar el proceso de
adecuacion tipica de las conductas reprochables. Sin embargo, en aras de preservar el principio
de reserva de ley, esta Corporacion ha sostenido que es para el legislador un imperativo
constitucional fijar en la ley disciplinaria, como minimo, (i) los presupuestos basicos de la
conducta tipica que sera sancionada, (ii) las remisiones normativas o los elementos determinables
cuando se haya previsto un tipo en blanco o un concepto juridico indeterminado, (iii) los criterios
por medio de los cuales se puede precisar con claridad y exactitud la conducta, (iv) las sanciones
y las pautas minimas que permitan su imposicion y (v) los procedimientos que se adelanten para
garantizar que su establecimiento se har4 conforme a las exigencias minimas del debido
proceso”.[26]

5.2. La diferencia en cuanto a la naturaleza, principios, caracteristicas y finalidad de los procesos
penal y disciplinario, puede llevar a que por un mismo hecho: i) se condene penalmente y se
sancione disciplinariamente a la misma persona, ii) se le condene penalmente y se le absuelva
disciplinariamente, iii) se le absuelva penalmente y se le sancione disciplinariamente, o iv) se le
absuelva penal y disciplinariamente.

En todas estas hipotesis se habra tramitado tanto el proceso penal como el disciplinario, sin que
haya mérito para considerar que por tal razon se ha violado el principio non bis in idem, pues,
como se ha explicado, se trata de juicios que atienden a razones y fines diferentes, los cuales
pueden dar lugar a decisiones similares o divergentes.

De esta manera queda desvirtuado el cargo formulado por la ciudadana Sandra VVanegas Leafio,
segun el cual la norma demandada atenta contra la separacion entre las ramas del poder publico
(C.Po. art. 113), pues, como quedo explicado, la rama judicial y la autoridad disciplinaria pueden
conocer de manera autbnoma respecto de una misma conducta, sin que por tal razon se vulnere el
principio non bis in idem.

VII.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el numeral 1°. de articulo 48 de la ley 734 de 2002, respecto de los cargos
analizados en la presente sentencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
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MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
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[1]

El articulo 21 de la ley 599 de 2000 —cddigo penal-, refiriéndose a las modalidades de la
conducta punible, establece que ésta puede ser dolosa, culposa o preterintencional. De su parte, el
articulo 22 de la misma codificacion explica cuando la conducta delictiva es dolosa. El texto de
esta norma es el siguiente:

"Art. 22. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la
infraccidn penal y quiere su realizacion. También serd dolosa la conducta cuando la realizacién
de la infraccién penal ha sido prevista como probable y su no produccion se deja librada al azar".

[2] Corte Constitucional, Sentencia C-124 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria.

[3] Considera la Corte que en el presente caso ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
relativa y, por lo tanto, procederd al analisis de los cargos que la accionante ha formulado en este
proceso.

[4] Cfr. fls. 19 y s.s. del expediente.

[5] Corte Constitucional, Sentencia C-155 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



[6] Sentencia C-244 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz. S. V. de Eduardo Cifuentes Mufioz y
Julio César Ortiz Gutiérrez.

[7] Corte Constitucional, Sentencia C-843/99, MP: Alejandro Martinez Caballero. En esta
sentencia la Corte declard la inconstitucionalidad del articulo 26 de la Ley 491 de 1999, por no
determinar de manera clara las conductas prohibidas y las penas aplicables, lo cual violaba segun
la Corte el principio de estricta legalidad y la prohibicién de la ambigliedad en la descripcién de
las penas.

[8] Corte Constitucional. Sentencia C-653 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[9] Sentencia T-603 de 1992.

[10] Sentencia C-489 de 2002.

[11] Ver sentencia T-787 de 2004.

[12] Sentencias T-787 de 2004 y T-482 de 2004.

[13] Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio y su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias y ataques.

[14] Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion. 2.
Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o0 €sos ataques.

[15] Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al
respeto de su honray al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra y reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias 0 esos ataques.

[16] Corte Constitucional, sentencia T-677 de 2005. M.P. Humberto Sierra.

[17] Segln el articulo 33 de la ley 599 de 2000 —cddigo penal-, los menores de dieciocho (18)
afios son inimputables y estan sometidos al Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil.

[18] El articulo 53 de la ley 734 de 2002 establece:

"ARTICULO 53. SUJETOS DISCIPLINABLES. El presente régimen se aplica a los particulares
que cumplan labores de interventoria en los contratos estatales; que ejerzan funciones publicas,
en lo que tienen que ver con estas; presten servicios publicos a cargo del Estado, de los
contemplados en el articulo 366 de la Constitucion Politica, administren recursos de este, salvo
las empresas de economia mixta que se rijan por el régimen privado.

Cuando se trate de personas juridicas la responsabilidad disciplinaria sera exigible del
representante legal o de los miembros de la Junta Directiva".

[19] Ley 599 de 2000 —Cdodigo Penal-, art. 40. "FUNCIONES DE LA PENA. La pena cumplira
las funciones de prevencidn general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y
proteccion al condenado.



La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena
de prision™.

[20] Ley 734 de 2002 -Codigo Disciplinario Unico-, art. 16 "FUNCION DE LA SANCION
DISCIPLINARIA. La sancion disciplinaria tiene funcién preventiva y correctiva, para garantizar
la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados
internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la funcion publica".

[21] Corte Constitucional. Sentencia C-818 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil

[22] Ley 599 de 2000 —Cédigo Penal, art 10. "TIPICIDAD. La ley penal definird de manera
inequivoca, expresa y clara las caracteristicas basicas estructurales del tipo penal.

En los tipos de omision también el deber tendra que estar consagrado y delimitado claramente en
la Constitucion Politica o en la ley".

[23] Ley 734 de 2000 —~C6digo Disciplinario Unico-, art. 40. "LEGALIDAD. El servidor publico
y el particular en los casos previstos en este cadigo sélo seran investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al
momento de su realizacion".

[24] Sentencia C-530 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[25] Corte Constitucional, sentencia C-818 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Aclaracion de
voto del magistrado Jaime Araujo Renteria.

[26] Corte Constitucional, sentencia C-818 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Aclaracién de
voto del magistrado Jaime Araujo Renteria.
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