EXTRADICION-Requisitos del C.P.P.: concepto de validez formal; sélo en relacion con
conductas posteriores al 11 de diciembre de 1997: se rigen por las normas del
C.P.P.%PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION-Extradicion

La resoluciones demandadas fueron expedidas por el Presidente de la Republica, en ejercicio de
la facultad que le confiere el articulo 509 del C.P.P. el cual consagra: "Articulo 509. La
extradicion. La extradicién se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados
publicos y, en su defecto, con la ley. La extradicion no procedera por delitos politicos. No
procedera la extradicion de colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos con
anterioridad al 16 de diciembre de 1997". Por su parte, el articulo 520, ibidem, sefiala que la
Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de la documentacién
presentada, en la demostracion plena de la identidad del solicitado, en el principio de la doble
incriminacion, en la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el
caso, en el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos. Se deja constancia de que la
Corte Suprema de Justicia emitio concepto favorable para la extradicion del ciudadano MARIO
VALENCIA , mediante providencia del 11 de febrero de 2004, al encontrar que se reunian los
requisitos exigidos en la ley, condicionado su otorgamiento a que se tratase de conductas
cometidas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997: En su acotacion final la Corte Suprema
de Justicia Sefiala: "1.-Como lo sugiere la Procuradora Delegada y la Defensora, no esta mas
poner de presente al Gobierno Nacional que en el caso de concederse la extradicion, debe
condicionar la entrega en el sentido de que Joaquin Mario Valencia Trujillo no sera juzgado por
hechos distintos a los que originaron la reclamacion, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes, ni se le impondra la pena capital o perpetua, al tenor del articulo 512 del Codigo de
Procedimiento Penal." Previo al pronunciamiento de Corte Suprema de Justicia el Ministerio de
relaciones exteriores cumplio con el trdmite correspondiente a su competencia y conceptud que
la extradicion de nacionales se rige por las normas del Cadigo de Procedimiento Penal
Colombiano ya que aun cuando existe tratado vigente de extradicion celebrado con los Estado
Unidos de América no es aplicable al &mbito interno por cuanto las normas que lo hacian
aplicable fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional. Concepto que fue remitido
al Ministerio de Justicia y del Derecho.

EXTRADICION-Requisitos del C.P.P.: principio de la doble incriminacion: equivocacion de la
acusacion

En los términos del articulo 511 del C.P.P., para que pueda concederse la extradicion se requiere:
a) Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito en Colombia y reprimido con
una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferir a cuatro (4) afios. b) Que por lo
menos se haya dictado en el exterior resolucion de acusacion o su equivalente. Las conductas por
las que fue solicitado en extradicién el sefior VALENCIA constituyen a la luz de la legislacion
colombiana conductas delictivas sancionadas con penas privativas de la libertad cuyos minimos
superan los cuatro afios, con lo que el presupuesto de la no doble incriminacién se encuentra
satisfecho. De otro lado, el articulo 511, numeral 2, del C.P.P. dispone gque para que se pueda
conceder la extradicién se requiere, por lo menos, que se haya dictado en el exterior resolucion
de acusacion o su equivalente. La acusacion formal proferida por la Corte del Distrito Medio de
la Florida, Division Tampa, contra el sefior VALENCIA, equivale, sin lugar a dudas, a la
resolucion acusatoria de nuestro sistema procesal penal. En ella se consigna la relacion detallada
de los hechos y su calificacién juridica citando las disposiciones sustancias aplicables.

ACTOS DE TRAMITE O PREPARATORIOS EN LA EXTRADICION-No admiten



contradiccion por no estar sujeta a recursos%EXTRADICION-Actos de tramite o preparatorios:
se impugnan en recurso de reposicion contra el acto definitivo

El actor sostiene que se hizo caso omiso a las peticiones elevadas ante las entidades encargadas
de tramitar la solicitud de extradicion. Pues bien, respecto del tramite previsto de manera formal
para culminar con los actos administrativos que deciden la extradicion la Sala se ha pronunciado
de la siguiente manera: 1. En efecto, el tramite de la extradicidn se sujeta a un procedimiento,
que si bien esta regulado en el Codigo de Procedimiento Penal, articulos 546 y siguientes,
culmina con un acto administrativo, cual es la resolucion del Gobierno que la niega o concede.
Por lo tanto, todos los actos y diligencias que se surtan en el curso del mismo son o preparatorios
0 de trdmite, puesto que contribuyen a formar el juicio de quien ha de tomar la decisiéon o a
impulsar su terminacion. Siendo de tramite todos los actos previos a la concesion o negativa de
la extradicion, se tiene que, estos actos no representan decisiones que sean susceptibles de
recursos y mucho menos en un procedimiento tan singular y expedito que requiere solamente la
verificacion de condiciones, asi, el tramite de esta etapa no admite contradiccion. En el presente
caso, la no contestacion de una peticién elevada dentro de tramite de extradicion no vicia de
nulidad los actos demandados, méas cuando lo dicho en la peticidn a la que supuestamente no se
dio respuesta adicionando muchos otros argumentos fueron expuestos en el recurso de reposicion
contra el acto administrativo que concedio la extradicion, el cual fue resuelto en tiempo, dando
de esta manera, la garantia de defensa en el tramite de extradicion.

EXTRADICION-Concepto; naturaleza; condicionamientos del codigo penal: requisitos
constitucionales

Respecto de la no notificacion de la iniciacion del tramite de extradicion esta establecido que la
captura del sefior VALENCIA se hizo con fines de extradicion y desde ese momento estaba
enterado del inicio del tramite, tanto que su apoderado estuvo pendiente de cada una de la
actuaciones realizadas por los Ministerios y la Corte Suprema de Justicia. Para entender el marco
de la competencia del Estado requerido, la Corte Constitucional sefialo: "La extradicion es un
instrumento de colaboracion internacional en materia penal que ha adquirido su mayor relevancia
en la lucha contra el delito de dimension transnacional. Se trata de una decision administrativa
adoptada mediante tramite, en principio, breve y sumario, que no implica juzgamiento y tampoco
puede dar lugar a un prejuzgamiento. La misma se orienta a permitir que la investigacion o el
juicio por una determinada conducta punible, o el cumplimiento de la sancidn que corresponda,
se den en el Estado requiriente, cuando el presunto infractor se encuentre en territorio de Estado
distinto de aquel en el que se cometio el hecho o que resulte mas gravemente afectado por el
mismo. Para el efecto se parte del criterio de que ante el Estado requiriente podra la persona
extraditada hacer efectivas las garantias procesales que rigen en paises civilizados, y que
incorporan las que se derivan del debido proceso. A ese efecto la Corte ha precisado que ademas
de los condicionamientos previstos en el articulo 550 del anterior Cédigo de Procedimiento
Penal, conforme a los cuales el solicitado no sera juzgado por hechos distintos del que motiva la
extradicion, ni sometido a sanciones diferentes a la que se le hubiese impuesto en la condena, ni
sometido a pena de muerte, la cual debera ser conmutada, resultan imperativos los que se refieren
a gque al extraditado no se le someta a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos crueles
inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacién, conforme a
lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la Constitucién Politica. En Colombia la extradicion
esta prevista en el articulo 35 de la Constitucién, de acuerdo con el cual ella se podra solicitar,
conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley". (Cfr. Corte
Constitucional. Sentencia SU-110 de 2002. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil): En estos términos la



Sala considera que las Resoluciones 024 de 25 febrero de 2004 y 037 de 16 de marzo del mismo
afio por los cuales se concedio la extradicion del sefior JOAQUIN VALENCIA, se ajustan a las
normas constitucionales y legales.

EXTRADICION-Cada delito si se comete en diferentes paises se considera como conducta
autonoma%DELITO AUTONOMO-Extradicion: concepto de conducta autbnoma

Menciona la parte actora dentro de los fundamentos facticos "En Colombia, desde 1998, la
Fiscalia 10 de la Unidad Nacional de Interdiccion Maritima y Narcotrafico, adelanta la
investigacién penal en contra del actor por hechos similares a los que contiene el "Indictment"”, y
esa circunstancia no fue tenida en cuenta por el gobierno nacional, cuando en el recurso de
reposicion interpuesto por la defensa en contra de la Resolucion 024/04, se solicito que se diera
cumplimiento a lo establecido en el articulo 522 del C.P.P., solicitando la entrega diferida con el
objeto de que se brindara la oportunidad de asumir la defensa en Colombia por los hechos que
estaban siendo investigados con anterioridad a la solicitud de extradicion, pero esa solicitud, sin
mayor motivacion, fue denegada”. Con respecto de este tema la Sala ya se ha pronunciado, y
ahora reitera su posicion sefialando: "Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, "...
tratandose de unas actividades progresivas que van desde el cultivo de plantas hasta el consumo
de los estupefacientes, pasando por toda la gama de produccion, almacenamiento, transporte,
exportacion, porte, comercializacion, etc., bastara con demostrar una sola de ellas para que la
conducta punible se considere completa, lo que en nada obsta para que en parte esos
comportamientos se realicen en un territorio siendo merecedores de su reproche en él, y otra
alcance su realizacion en el exterior, donde igualmente seran objeto de represién autbnoma"
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto de 22 de mayo de 1996, M.P.,
Juan Manuel Torres Fresneda). "También la Sala Plena del Consejo de Estado, en el fallo
proferido dentro de la accién de tutela 0904-01, instaurada por Carlos David Barrera Garces,
C.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, al respecto sostuvo: Igualmente, cabe sefialar que es
pertinente frente a este género de situaciones no perder de vista lo dispuesto por el articulo 36,
numeral 2, literal a), subliteral i), de la Convencion Unica de Estupefacientes y su protocolo de
modificaciones de 1961, aprobada por la Ley 13 de 1974, conforme al cual cada uno de los
delitos enumerados en el inciso 1°, esto es, cultivo, produccion, fabricacion, extraccion,
preparacion, ofertas en general, ofertas de venta, distribucion, compra, venta, despacho por
cualquier concepto, carretaje, expedicion en transito, transporte, importacion y exportacion de
estupefacientes, si se cometen en diferentes paises se considerara como un delito distinto o
autdbnomo". "Queda entonces claro que en manera alguna puede afirmarse que el actor fue
requerido en extradicion por hechos cometidos en Colombia que configuren una conducta
punible, circunstancia que, de darse, en efecto haria imposible su entrega a otro pais, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 565 del C:P.P. vigente para la fecha de la solicitud
por parte de los Estados Unidos (Decreto 2700 de 1991), que expresamente prohibe extraditar a
una persona cuando ésta siendo investigada o juzgada en Colombia por el mismo delito por el
cual es requerida. NOTA DE RELATORIA: Sobre el mismo aspecto véase sentencia de 23 de
abril de 1998, actor: Julio Cipriano Jo Nazco, exp. 4151, Consejero Ponente, Manuel S. Urueta
Ayola.
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Consejera ponente: OLGA INES NAVARRETE BARRERO

Bogota, D.C., veintid6s (22) de octubre de dos mil cuatro (2004).

Radicacion numero: 110010324000200400110 01

Actor : JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO

Demandado: Presidencia de la Republica y Ministerio de Justicia y del Derecho

Procede la Seccion Primera a dictar sentencia de Unica instancia para resolver la demanda que ha
dado lugar al proceso de la referencia, instaurada por JOAQUIN MARIO VALENCIA
TRUJILLO, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 85 del C.C.A., contra las Resoluciones nims. 024 de 25 de febrero de 2004, expedida
por el Presidente de la RepUblica y el Ministro de Justicia y del Derecho, "Por la cual se decide
sobre una solicitud de extradicion™; y 037 de 16 de marzo del mismo afio, mediante la cual se
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la primera de las citadas, confirméandola.

.- ANTECEDENTES
a. Las pretensiones de la demanda

La demanda instaurada busca la nulidad de los actos arriba identificados y que, como
consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Gobierno
Nacional abstenerse de remitir al actor a los Estados Unidos de América Yy si al momento del
fallo ha sido materialmente entregado al pais requirente se desplieguen todos los esfuerzos
diplomaticos para procurar su regreso.

b.- Los hechos de la demanda

Los hechos que cita la parte actora como fundamento de sus pretensiones son, en forma
resumida, los siguientes:

1°. Desde el dia 31 de enero de 2003 el actor fue detenido con fines de extradicidn por solicitud
diplomatica que realiza el gobierno de los Estados Unidos de América, con el fin de garantizar su
comparecencia a una Corte Federal de a Florida.

2°. Iniciado el respectivo tramite de extradicion regulado por la legislacion colombiana, el
Ministerio de Relaciones Exteriores en aplicacion de lo establecido por el articulo 514 del
Cdodigo de Procedimiento Penal, emitio concepto No. OAJE 0275 del 31 de marzo de 2003, en el
cual manifiesta que por no existir convenio aplicable al caso de la extradicion hacia los Estados
Unidos, era procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Penal Colombiano.

3°.- En tal virtud, el Ministerio del Interior y de Justicia, mediante comunicacién radicada con el
No. 03873 del dia 1° de abril del afio 2003, remitié el proceso a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia para que prosiguiera con el tramite de la extradicion que nacié bajo el
No. 20.723.

4°, El Ministerio de Relaciones Exteriores, al solicitar el citado concepto, omitié lo establecido
en los articulos 508 y 514 del Cddigo de Procedimiento Penal, al desconocer los postulados de
los articulos 8 y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos ratificada mediante



la Ley 16 de 1972 y entrada en vigor desde el 18 de julio de 1978.

5°. El Ministerio del Interior y de Justicia, al momento de examinar la documentacion a que se
refiere el articulo 515 del Cddigo de Procedimiento Penal, aval6 la omision del Ministerio de
Relaciones Exteriores y decidié dar paso a la siguiente etapa dentro del proceso, remitiendo la
documentacién, a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

6° En el tramite previo al conocimiento por parte de la Corte Suprema de Justicia, se denego la
presencia y la actividad de la defensa técnica del apoderado, haciendo nugatoria la garantia del
debido proceso y en particular el derecho de defensa, violentandose las garantias fundamentales
consagradas en el Estatuto Superior y en la Convencion Americana de Derechos Humanos —
Pacto de San José- vigente para nuestro ordenamiento interno en virtud de la Ley 16 de 1972,
que entrara en vigencia el 18 de junio de 1978 .

Como prueba de ello, el Ministerio de Relaciones Exteriores, quien inicialmente conocio de la
existencia del proceso de extradicion formalizado con la nota verbal No. 449 de 31 de marzo de
2003, se abstuvo de natificar la iniciacion del proceso, y a sabiendas de que el requerido ya se
encontraba detenido por ese procedimiento sesenta dias y por cuenta de la orden que emitiera la
Fiscalia General de la Nacion el 31 de enero de ese mismo afio.

7°. Se advierte de la inusitada celeridad con que los Ministerios del Interior y de Relaciones
Exteriores tramitaron lo de sus cargos en menos de 24 horas, pues como es manifestado por ellos
mismos, la nota verbal que formalizaba el pedido en extradicion fue radicada en Cancilleria,
segun consta en el expediente, pasadas 16:00 horas del dia 31 de marzo. En menos de dos horas,
esto es a las 17: 45 ya se habia emitido concepto y estaba ingresando en el Despacho del Ministro
del Interior. Y ello, incluida la distancia y los tramites secretariales.

8°. Sin haber sido notificado el apoderado del actor diligentemente comparecio al Despacho del
Ministro del Interior y de Justicia, presentd el poder que asi le acreditaba acompafiado de un
escrito, radicados ambos a las 11:30 de la mafiana de 1 de abril, esto es al dia siguiente, en el
que intento hacer valer norma constitucional de defensa del actor.

9° Habiéndose presentado una solicitud puntual ante el Ministerio del Interior, a las cuatro horas,
esto es las 15: 48 el raudo tramite estaba ingresando a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal,
sin haberse considerado los argumentos del apoderado sobre la devolucién del expediente al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que fueran corregidos los aspectos formales que estaban
siendo acusados. De este modo, el Gobierno Nacional s6lo se tom6 ocho (8) horas habiles para
disponer y concluir que el tramite de la extradicion estaba formalmente completo.

10° Con estas decisiones apresuradas, las dependencias del gobierno nacional violentaron
flagrantemente el principio de contradiccion, por medio del cual los administrados deben tener
la oportunidad de conocer y controvertir las decisiones de la administracién y que naturalmente
hace parte de las regulaciones primarias del debido proceso.

11° Adicionalmente, los Ministerios del Interior y de Relaciones Exteriores, en particular el
ultimo, omitieron el deber consagrado en el articulo 28 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto Ley 01 de 1994 — Ley en sentido material) al desconocer que un particular podria ser
afectado en forma directa con la actuacion contentiva del tramite de extradicion y a sabiendas de
que se encontraba a buen recaudo de las autoridades, por cuanto mediante oficio No. OAJ.E
0276 del mismo 31 de marzo se le notificé a la Fiscalia General de la Nacion sobre la
continuacion del procedimiento.



12° El Ministerio del Interior, por su parte, omitio lo establecido en el articulo 31 del
Decreto—-Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo) al desconocer el deber que le
asistia de hacer efectivo el postulado del articulo 23 de la Carta Politica que establece que toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Ante el escrito radicado por apoderado en el
que se solicitd devolver la actuacion al Ministerio de Relaciones Exteriores, sencillamente y sin
motivacién alguna guardo silencio y le dio traslado a la Corte Suprema de Justicia, quien
desconocié la solicitud y sin pronunciarse sobre ella, adelanté lo de su cargo, y emitié concepto
favorable a la extradicion.

13°. Ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el dia 12 de diciembre el
apoderado del actor solicito la nulidad de lo actuado por considerar que se habia vulnerado el
derecho al debido proceso al no haberse emitido el pronunciamiento a lo anteriormente sefialado
y en franco desconocimiento de los derechos fundamentales aquella Corporacion omitio
pronunciarse argumentando que no podria pronunciarse sobre hechos que no ocurrieron en su
sede.

14°. Ninguna de las solicitudes presentadas por la defensa del ciudadano fue resuelta
favorablemente, aun cuando tenian pleno sustento en las garantias legales y constitucionales.

15°. En Colombia, desde 1998, la Fiscalia 10 de la Unidad Nacional de Interdiccion Maritima y
Narcotrafico, adelanta la investigacién penal en contra del actor por hechos similares a los que
contiene el "Indictment”, y esa circunstancia no fue tenida en cuenta por el gobierno nacional,
cuando en el recurso de reposicion interpuesto por la defensa en contra de la Resolucion 024 de
2004, se solicit6 que se diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 522 del Cddigo de
Procedimiento Penal, solicitando la entrega diferida con el objeto de que se brindara la
oportunidad de asumir la defensa en Colombia por los hechos que estaban siendo investigados
con anterioridad a la solicitud de extradicion, pero esa solicitud, sin mayor motivacion, fue
denegada.

16°. Al Gobierno Nacional, se le advirtid, que uno de los cargos por los que el ciudadano era
solicitado, no tuvo ocurrencia en Colombia, y se demostro tal situacion con certificacion
expedida por la Policia Antinarcéticos de la inexistencia de tales hechos, pero el Gobierno
Nacional hizo caso omiso a tal solicitud con el vano argumento de que no podria dentro del
tramite de extradicion realizar juicios de responsabilidad.

Asi las cosas, la solicitud del 1° de abril de 2003, presentada ante el Ministerio de Justicia fue
trasladada arbitrariamente a la Corte aduciendo que era en ese escenario donde podria ejercer el
derecho de defensa y de contradiccién. Y la Corte tampoco la estudidé puesto que era en el
Ministerio donde debia estudiarse el tema, concluyendo con un circulo vicioso en el que cada
organismo se burlo de las solicitudes manifestado que no era competente.

De la lectura de los anteriores hechos podemos concluir que el Ministerio del Interior y de
Justicia, al remitir el tramite de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia viold
flagrantemente la garantia fundamental del debido proceso al no pronunciarse previamente sobre
la solicitud planteada por el apoderado del actor el dia 1° de abril de 2003, a las 11:30 de la
mafana, en escrito presentado en el Despacho del Ministro.

c.- Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion.



El demandante considera que con la expedicion de los actos acusados se violaron los articulos 2,
4,12, 29, 35,83 90 y 209 de la Constitucion Politica; 2, 3, 28, 36 y 85 del Decreto Ley 01 de
1984 y 3° de la Ley 489 de 1998 y estructurd para el efecto los siguientes cargos:

Las normas constitucionales mencionadas anteriormente, establecen el ejercicio de los poderes
publicos dentro de los términos prescritos en la Carta Politica, asi como prescriben el ambito de
los derechos y las garantias individuales. En efecto, el articulo 2 de la Constitucion Politica se
refiere a los fines especiales del Estado, al consagrar la obligacion de las autoridades de la
Republica de proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares.

En este caso el mandato del articulo segundo se ha vulnerado puesto que se ha desconocido la
garantia de la efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionalmente consagrados,
pues con la actuacion acusada el Presidente de la Republica y el Ministro del Interior y del
Derecho estdn menoscabando la proteccion a estos derechos por cuanto desconocen el debido
proceso que proscribe que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos, ademas
exponiendo al actor a una condena segura con base en simples pruebas testimoniales hechas por
personas que buscan una rebaja de penas, segun la certificacion de un abogado norteamericano.

Asi pues, cuando una decision judicial o administrativa desconoce o vulnera una de aquellas
hipotesis, que son de la esencia del derecho fundamental del debido proceso, nos encontramos
frente a la construccion jurisprudencial de la via de hecho no obstante aparecer revestida de la
presuncién de legalidad que ampara las decisiones de la administracion.

La Ley 489 de 1998, en su articulo 3° al tratar sobre principios de la funcién administrativa dice
que ésta se desarrollard conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la
buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia,
participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia.

Asi mismo, el principio de menor lesividad para el administrado, implica que en la toma de las
decisiones de la administracion, las autoridades tomaran las menos gravosas para los
administrados, entre otras cosas porque en este caso se debio a lo sumo acceder a la entrega
diferida. Igualmente el Gobierno debe procurar la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad,
economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y la
transparencia; todo ello, buscando que el administrado sufra el menor perjuicio en las decisiones
discrecionales que tome el gobierno nacional. Debe expresarse, como tantas veces lo ha
sostenido el Consejo de Estado, que discrecionalidad no puede ser arbitrariedad, y no obstante
que se trate de decisiones discrecionales, éstas no escapan al control judicial no sélo en los
elementos reglados del acto sino en el elemento de mérito, que recae sobre la convivenciay
oportunidad de la decision.

Las decisiones aqui impugnadas violan flagrantemente el derecho a la defensa, y pretermite
abiertamente la propia naturaleza del proceso administrativo al desconocer un derecho que
legitimamente se le habia otorgado al actor, sin tener en cuenta los supuestos legales para tomar
una determinacion de esta naturaleza.

El articulo 83 de la Carta, consagratorio del principio de la buena fe, en las relaciones entre
administracion y administrados, fue particularmente desconocido por la administracion por
cuanto el Ministerio del Interior y de Justicia expresé que la peticion de que las diligencias se



devolvieran al Ministerio de Relaciones Exteriores la debia resolver la Corte, y a su vez ésta
Corporacion le expreso que es el Ministerio del Interior y de Justicia el que debe resolver esta
solicitud, y en los actos ahora demandados que bien lo hubieren podido resolver, hacen caso
omiso de la misma, quebrantando el principio de confianza legitima, derivado del de la buena fe.

El principio de legalidad hace parte de la base misma de la construccion del Estado. Este
principio de legalidad o de actuacion en conformidad con el derecho, por tanto, implica que las
actividades que realicen todos los 6rganos que ejercen el Poder Publico y no sélo los que
conforman la Administracion Publica, deben someterse a la Constitucion y a las leyes. La
consecuencia de ello, es un Estado Social y Democréatico de Derecho como el que organiza la
Constitucion de 1991, es que las actividades contrarias al derecho estan sometidas al control
tanto de la jurisdiccion constitucional (Art. 241) como de la jurisdiccion contencioso
administrativa (Art. 237), cuyos tribunales pueden declararlos inconstitucionales o anularlos.

El principio de legalidad conlleva el caracter juridico que toma de este hecho la accion
administrativa en provecho de los particulares que la autoridad publica debe respetar, y que no
puede revocar por via directa cuando ha creado situaciones juridicas particulares y concretas, sin
el consentimiento escrito del titular conforme al articulo 73 del C.C.A., constituyendo asi, una
limitante al poder absoluto, de tal manera que es una garantia presente para todos los asociados.

El recuento efectuado en este acapite, revela la ausencia de buena fe y lealtad en el proceder de la
Presidencia de la Republica, del Ministerio del Interior y de Justicia y de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia que burlaron el debido ejercicio del derecho de defensa del actor.

De igual forma, a través de las resoluciones impugnadas se desconoce el derecho de proteccion
de la vida de un ciudadano colombiano, dado que esta garantia no es sélo de su integridad fisica
sino incluye también la juridica, el derecho a ser juzgado por sus jueces naturales y desconocen
clarisimos preceptos legales.

Otro principio al que esta sometida la actuacion de la administracion frente a los administrados,
que comenzo a tomar fuerza hace mas de treinta afios, sobre todo en la doctrina alemana y que
deriva también de las normas de la Union Europea, se resume con la expresion de "principio de
la confianza legitima”, que debe existir como base de la relacion juridica entre la Administracion
y los particulares.

El principio de la confianza legitima, en suma, pretende proteger al administrado y al ciudadano
frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las autoridades, se vincula con otro gran
principio que es el de la seguridad juridica y se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre el interés publico y privado, cuando la Administracion ha creado expectativas
favorables o determinadas de una manera cierta para el administrado y lo sorprende al eliminar
stbitamente esas condiciones. Por ello, la confianza que el administrado deposita en la
estabilidad en la actuacién de la Administraciéon, es digna de proteccién y debe respetarse.

En sintesis, las Resoluciones nimeros 00024 de 2004 y 037 de 16 de marzo del afio 2004, estan
incursas en casi todas las causales de anulabilidad establecidas en el articulo 84 del C.C.A., en
efecto, las decisiones alli adoptadas no s6lo vulneran normas a las que deberian estar sujetas,
sino que el Gobierno Nacional actlo franca y abiertamente fuera de sus limites constitucionales,
legales reglamentarios, dando paso por este camino a la via de hecho administrativa, por cuanto
en la practica se desconocid el principio del Nom Bis in Idem.

d.- Las razones de la defensa



La demanda fue notificada al Ministro de Justicia y del Derecho, quien a través de apoderado,
para defender la legalidad de los actos acusados, manifesto lo siguiente:

El Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su Embajada en nuestro pais
mediante Notas Verbales No. 073 y 129 del 28 y 30 de enero de 2003, solicito la detencion
provisional con fines de extradicion del sefior JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO,
requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos y lavado de dinero.

Asi mismo, esa mision diplomatica, mediante Nota Verbal No. 129 del 30 de enero de 2003
aclaro la Nota anterior, en el sentido de indicar que el nimero correcto de la cédula de ciudadania
del ciudadano Joaquin Mario Valencia Trujillo, es 16.626.888.

Con sustento en dicha solicitud, el Fiscal General de la Nacion, mediante Resolucion del 30 de
enero de 2003, ordend su captura, haciéndola efectiva el 31 de enero de 2003.

De la misma manera, la Embajada de los Estados Unidos de América en nuestro pais, mediante
Nota Verbal No. 449 del 31 de marzo de 2003, formalizé la solicitud de extradicion del
ciudadano Joaquin Mario Valencia Trujillo.

El caso contempla el enjuiciamiento de un miembro de la organizacion de tréfico de narcoticos
colombiana con base de operaciones en Cali, Colombia, comunmente referida como el "Cartel de
Cali". Los hechos del caso indican que a comienzos de 1998 el acusado inicié una asociacion
delictiva con otras personas en Colombia, México, Chile, Panama4, los Estados Unidos, y en otros
lugares, para importar miles de kilogramos de cocaina llevandola desde Colombia a los Estados
Unidos a través de México. Sin embargo, cada uno de los cargos incluye y se encuentra apoyado
independientemente por acto manifiesto que ocurrieron después del 17 de diciembre de 1997.

De la misma manera, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a traves de la Oficina Juridica,
mediante oficio OAJ.E. No. 0275 del 31 de marzo de 2003, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 51 del Codigo de Procedimiento Penal, conceptuo "... que por no existir Convenio
aplicable al caso es procedente obrar de conformidad con las normas pertinentes del Cddigo de
Procedimiento Penal colombiano."

El Ministerio de Justicia y del Derecho mediante oficio No. 03873 del 1° de abril de 2003,
remitio a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el expediente para los fines
establecidos en el articulo 517 del Cédigo de Procedimiento Penal, al considerar que la
documentacion remitida por la Embajada de los Estados Unidos estaba debidamente legalizada y
reunia los requisitos formales correspondientes.

Una vez recibido el expediente en la mencionada Corporacion, mediante providencia del 11 de
febrero de 2004. Al encontrar cumplidos los requisitos que exigen las normes aplicables al caso,
conceptu6 favorablemente a la extradicion del ciudadano Joaquin Mario Valencia Truijillo.

Ahora bien, en lo que atafie al trdmite de instancia surtida ante la Corte Suprema de Justicia, debe
resaltarse que el concepto remitido por esa Alta Corporacion tiene como sustento el estudio de la
validez formal de la documentacion presentada, la demostracién plena de la identidad del
solicitado, el principio de la doble incriminacién, la equivalencia de la providencia proferida en
el extranjero, aspectos éstos sobre los cuales discurrié ampliamente.

El trdmite de extradicién consignado en el Cadigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), en



cuanto al debido proceso lo que exige es que la actuacion se desarrolle con sujecion estricta al
procedimiento que contempla en los articulos 508 y ss, con la intervencion de las autoridades que
alli se sefialan, correspondiéndole al Ministerio de Relaciones Exteriores remitir las diligencias
recibidas junto con el concepto en el que exprese las normas aplicables y al Ministerio del
Interior y de Justicia, remitir a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el
expediente si lo encuentra perfeccionado, deberes que se cumplen para que se de inicio al tramite
ante la citada Corporacién.

La Corte Suprema de Justicia, al referirse a lo que debe entenderse por un expediente
perfeccionado sefiald haciendo alusion al anterior articulo 555, actual 517 del Codigo de
Procedimiento Penal:

"La claridad de la norma establece que el Ministerio de Justicia y del Derecho tiene una
obligacion: la de remitir a la Corte el expediente; la oportunidad de esa obligacién: Una vez
perfeccionado. E indica con qué objetivo: Para que ésta Corporacion emita concepto.

Esos presupuestos de hecho de la norma, tienen a su vez sus propias exigencias intrinsecas.

Presupuesto necesario del deber de envio del expediente por parte del Ministerio de Justicia y del
Derecho es el perfeccionamiento del mismo. Solo a partir de que el expediente alcance tal
calificacion - la de perfeccionado — puede, pero también debe, remitirse a la Corte.

El expediente se encuentra perfeccionado, segun se deduce del texto del articulo 553 del Codigo
de Procedimiento Penal, cuando no le falten piezas sustanciales, pues Unicamente en tal evento
puede ser devuelto al Ministerio de Relaciones Exteriores para adelantar las gestiones necesarias
ante el Gobierno extranjero a efectos de completar la documentacion (Articulo 554 Codigo de
Procedimiento Penal).

Establecer lo que es un expediente de extradicién perfeccionado, involucra necesariamente la
definicion de las condiciones de suficiencia y necesidad de ese expediente. El objeto primario de
la remision del expediente de extradicion a la Corte es la iniciacion del trdmite judicial de tal
procedimiento (articulo 556 del Codigo de Procedimiento Penal); mientras que el fin Gltimo es
obtener el concepto de la Corte Suprema de Justicia para que el Gobierno Nacional lo acate
obligatoriamente, si es negativo; u obre de acuerdo a las conveniencias nacionales, si es positivo.

Si el objeto de la remision del expediente desde el Ministerio de Justicia y del Derecho a la Corte
es la iniciacion del tramite que la ley determina en ésta Corporacion, surge entonces suficiente y
necesario que ese expediente contenga Unicamente los documentos a que hace referencia el
articulo 551 del Codigo de Procedimiento Penal. Esa precisa documentacion es suficiente, por
cuanto la ley no exige ninguna otra; y es necesario, por cuanto es la unica que exige. Todo lo
demas es superfluo. Frente a tramite tan preciso y tan especificamente regulado, lo que no hace
falta, sobra."

Por su parte la etapa administrativa anterior al inicio del trdmite, segun lo consagrado en los
articulos 514 al 517 del Codigo de Procedimiento Penal, debe verificar que la documentacion
esté completa contemplandose la posibilidad de devolver el expediente al Ministerio de
Relaciones Exteriores en el caso de que le falten piezas sustanciales para lograr su
perfeccionamiento.

Para el caso subexamine, se advierte que la remision del expediente no fue una decision
arbitraria; por el contrario, era deber del Ministerio del Interior y de Justicia remitir el expediente



a la Corte Suprema de Justicia, tan pronto como encontrara perfeccionado el expediente, para

que esa Corporacion diera inicio al tramite y en virtud de lo dispuesto en el articulo 529 de la Ley
600 de 2000, se garantizara el derecho de defensa al ciudadano requerido, como efectivamente se
hizo, y adicionalmente, al estar perfeccionado permitio a la citada Corporacion emitir el concepto
sobre la procedencia de la solicitud.

En este orden de ideas, tal como qued6 anotado en precedencia, la Corte, en observancia de las
garantias que asisten al ciudadano solicitado, dispuso lo pertinente con la finalidad de que el
mismo gozaré de la defensa técnica que le asistia, quien pudo en la debida oportunidad procesal
aportar y solicitar los medios probatorios que estimé necesarios, tendientes a desvirtuar el
aspecto relativo a la identidad del requerido, trdmite que una vez agotado culminé con la
negativa por parte de la Corporacion de recaudar las piezas probatorios solicitadas por su
defensor, en la medida en que con las mismas en manera alguna se atacaban los presupuestos
exigidos en nuestra legislacion procesal penal, sobre los cuales se encausa el concepto proferido
por el Méaximo Tribunal.

Lo anterior, por cuanto el tramite de extradicion solo admite discusion y pruebas sobre las
condiciones exigidas por los tratados, cuando fuere el caso, la Constitucion o la ley para
concederla pero no medios probatorios relativos a los hechos de la acusacion, pues, mas alla de
aquellos requisitos de procedencia o improcedencia la actividad del Estado requerido no seria de
cooperacidn sino de inferencia nociva y franca desconfianza hacia las decisiones que el Estado
requirente adopta soberanamente y sujeto a los respectivos controles internos.

Asi las cosas, incumbe a las autoridades judiciales del pais requirente el control sobre la debida
acreditacion del hecho, el imperio del derecho, las oportunidades de defensa, la racional
valoracion de las pruebas y la fundamentacion de las decisiones.

Finalmente propuso las siguientes excepciones:

Inexistencia del derecho, de acuerdo con las argumentaciones expuestas en el acapite de razones
de la defensa, es claro advertir que no existen derechos a reclamar por parte del demandante, toda
vez que el Estado no puede responder por actos que han sido expedidos en derecho.

En aras de desvirtuar la argumentacion esgrimida por el accionante, es viable predicar claramente
que la actuacién administrativa adelantada en el asunto objeto de demanda se cifi6 estrictamente
a los postulados en ella contenidos, lo mismo que a lo dispuesto en el articulo 513 del Codigo de
Procedimiento Penal.

e.- La actuacion surtida

De conformidad con las normas previstas en el C.C.A., a la demanda se le dio el tramite
establecido para el proceso ordinario, dentro del cual merecen destacarse las siguientes
actuaciones:

Por auto del 1 de abril de 2004 se admiti6 la demanda y se ordend darle el tramite
correspondiente (fl. 265).

Por auto de 17 de mayo de 2004 se admitié reforma de la demanda.
Por auto visible a folio 152 se abrio a pruebas el proceso y se decretaron las pedidas por la partes.

Dentro del término para alegar de conclusion, hicieron uso de tal derecho el apoderado del



Ministerio de Justicia y del Derecho y la parte actora.
Il.- EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion considera que en el tramite examinado no
se incurrio en la vulneracion de los principios invocados por el actor, por las siguientes razones:

La extradicion fue concedida por el Gobierno Nacional en virtud de la facultad discrecional que
legalmente le asiste para ello, previo el concepto favorable de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

El concepto de dicha Corporacion -Sala Penal- se emitio con fundamento en las exigencias del
articulo 502 del C.P.P., vale decir, con sustento en la documentacion presentada por los Estados
Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia; en la plena identificacion del
ciudadano solicitado, sefior Joaquin Mario Valencia Trujillo; en el principio de la doble
incriminacion, dado que los hechos por los que se le solita estan previstos como delito en
Colombia y sancionados con pena privativa de la libertad no inferior a 4 afios, al tenor de lo
sefialado en los articulos 323, 340 y 376 inciso 12° del C.P.P. que tipifican los correspondientes
a lavado de activos, concierto para delinquir, trafico fabricacion o porte de estupefacientes; en la
equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, como que el indictment proferido por le
Gran Jurado Federal de Acusacion del Distrito Central de la Florida en contra del ciudadano
colombiano Joaquin Mario Valencia Trujillo, que equivale a la Resolucién de acusacion prevista
en el sistema procesal colombiano, con lo cual se estaba dando cumplimiento a las exigencias
contempladas en el articulo 511 del C.P.P.

Los delitos por los que se procede, conforme al elemento de prueba allegado al expediente,
corresponden a hechos acaecidos con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha a partir de
la cual es permitida la extradicion de ciudadanos colombianos; aparte de que en la resolucion que
la concedi6 se hizo esta salvedad en forma expresa; no se trata de delitos politicos, con lo cual se
cumple con las exigencias sefialadas en la parte final del articulo 508 del C.P.P.

La entrega de Joaquin Mario Valencia Trujillo se hizo bajo las condiciones sefialadas en el
articulo 512 del C.P.P., vale decir, bajo la exigencia de que no podré ser juzgado por hechos
anteriores diferentes de los que motivan la extradicion ni sometido a sanciones distintas de las
impuestas en la condena, y de que en el supuesto caso que alguno de los delitos que motivan la
extradicion se sancione con pena de muerte, ésta debe ser conmutada, previa informacion al pais
solicitante, conforme a lo resuelto por la Corte Constitucional en sentencia C-1106 del 24 de
agosto de 2000 que declaré exequibles los dos incisos del articulo 550 del C.P.P. (hoy 512), en
cuanto impone asi mismo la condicion "de que al extraditado no se le somete a desaparicion
forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni a las penas de
destierro, prision perpetua y confiscacién, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12y 34
de la Constitucion Politica™.

En las anteriores condiciones no encontrd la Procuraduria Delegada contrariedad alguna entre los
actos demandados y las normas de superior jerarquia citadas por la accionante en tanto, ademas:

No se ha vulnerado ni el debido proceso ni el derecho de defensa del ciudadano solicitado como
que, tal como se dejo dicho, el procedimiento de la extradicién tanto administrativo como
judicial es especialisimo, agil, singularizado y diferente al ordinario, en el que las actuaciones
administrativas por parte de las autoridades administrativas correspondientes, son de mero
tramite, sin que éstas, aparte de conceptos, representen propiamente decisiones de la



administracion, controvertibles a través de los recursos o de los deméas medios de ataque
establecidos; no se trata de acciones que daban notificarse o0 comunicarse estrictu sensu; fuera de
que el solicitado estuvo informado del proceso desde su propio inicio, personalmente o a través
de su apoderado, y siendo que, finalmente, la devolucion de las diligencias, por parte del
Ministerio del Interior y de Justicia al de Relaciones Exteriores s6lo opera en tratdndose de la
omision de piezas o exigencias sustanciales en el expediente.

No se ha violado en manera alguna el principio del no bis in idem dado que, si bien es cierto que
en la Fiscalia General de la Nacion se le adelanta al citado ciudadano un proceso bajo el

Registro: Proceso 382 por los delitos de enriquecimiento ilicito de particulares y de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, con medida de aseguramiento, de detencion preventiva
vigente, también lo es que no ha sido juzgado por sentencia ejecutoriada, y ademas la extradicion
es facultativa y la entrega diferida de caracter discrecional y no obligatoria al tenor de lo sefialado
en el articulo 522 del C.P.P. conforme al cual el Gobierno Nacional podra diferir la entrega hasta
cuando se le juzgue y cumpla la pena o hasta cuando haya terminado el proceso por cesacion de
procedimiento, preclusién de la instruccion o sentencia absolutoria, lo cual resuelve el reproche
en el sentido de no haberse cumplido con la entrega diferida, a pesar de haberse solicitado.

La remision del expediente por el Ministerio del Interior y de Justicia no se hizo en forma
arbitraria, por cuanto lo fue en cumplimiento de una obligacion legal y sélo cuando éste
consider6 que se hallaba perfeccionado por no faltarle pieza sustancial que impidiera su tramite
judicial ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, sin que, en manera alguna, se hubiere
efectuado con violacion del debido proceso.

Los articulos 8° y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala el
accionante como violados, contiene el marco general de las garantias judiciales y de la proteccion
judicial, que el régimen judicial Colombiano ha consagrado y desarrollado a la perfeccion en la
Carta Politica y en el Cédigo Penal y de Procedimiento Penal, que el Ejecutivo ha respetado y
observado ad pedem litterae en el tramite administrativo adelantado en el proceso de extradicion
de Joaquin Mario Valencia Trujillo, a la vez que la Corte Suprema de Justicia en lo de su
competencia, pues se avino completamente, como ya se indico, al tramite sefialado en los
articulos 518 a 520 del Codigo de Procedimiento Penal en la emision de su concepto,
otorgandole al solicitado todas las garantias constitucionales y legales previstas en su favor, en
particular, las relacionadas con el debido proceso y el derecho de defensa.

De esta manera, no encontrd la Delegada que el Ejecutivo se hubiera extralimitado en el ejercicio
de sus funciones al expedir las resoluciones acusadas, y menos que hubiera actuado por fuera de
los limites constitucionales, legales o reglamentarios, como lo quiere presentar el accionante; lo
cual trae como consecuencia, que las pretensiones de la demanda estén condenadas al fracaso.

I11.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Entra la Sala al anlisis de los cargos formulados contra las Resoluciones 024 de febrero 25 de
2004 y 037 de 16 de marzo de 2004, expedidas por el Gobierno Nacional, mediante las cuales se
decidio sobre una solicitud de extradicion, relacionados fundamentalmente con la omision de lo
establecido en los articulos 508 y 514 del Cddigo de Procedimiento Penal, desconociendo los
postulados de los articulos 8y 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
ratificada mediante la Ley 16 de 1972 entrada en vigor desde el 18 de julio de 1978, al no haber
considerado el Ministerio del Interior, Justicia y del Derecho los argumentos contenidos en una
peticion elevada por el apoderado del actor para devolver el expediente al Ministerio de



Relaciones Exteriores para ser corregidos aspectos formales del tramite de extradicion.
La mencionada peticion era del siguiente tenor (Folio5 anexo 1):

"Bogota 1° de abril del afio 2003

Sefior Doctor

Fernando Londofio Hoyos

Ministro de Justicia y del Derecho

E. S. D.

Sefor Ministro:

Obro en condicién de apoderado del sefior JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO,
ciudadano colombiano por nacimiento, cuya extradicion ha sido solicitada formalmente por la
Embajada de los Estados Unidos de América mediante Nota Verbal radicada (segun se me ha
informado por esa misma dependencia) en el Ministerio de Relaciones Exteriores el dia de ayer,
31 de marzo.

Pido que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 515 del Codigo de Procedimiento Penal,
el expediente contentivo de la actuacion que se viene surtiendo contar mi poderdante sea
inmediatamente devuelto al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Fundamentos Facticos y Juridicos de la Peticion:

La solicitud de detencion provisional de mi mandante, JOAQUIN MARIO VALENCIA
TRUJILLO con fines de extradicion, la que fue consignada en las Notas Verbales numero 073 de
enero 28 de 2003 y numero 129 de enero 30 de 2003, asi como la solicitud formal de extradicion
de que trata al Nota Verbal presentada el dia 31 de marzo de 2003, todas procedentes de la
Embajada de los Estados Unidos de América, sustentaron juridicamente el procedimiento de
extradicion asi:

1. Enel articulo 35 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, tal como éste quedd
reformado mediante el acto legislativo que entrd en vigor el 17 de diciembre de 1997:

2. Enlos articulos pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal, y, final y genéricamente

3. Enlos principios del Derecho Internacional aplicables.

El concepto emitido por la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores el 31 de
marzo de 2003, intenta (muy desafortunadamente, es cierto) cumplir con lo previsto en el articulo
514 del Codigo de Procedimiento Penal, pues desconoce:

1. La vigencia y necesaria aplicacion de tratados internacionales multilaterales vigentes
entre le Republica de Colombia y los Estados Unidos de Ameérica.

2. Las limitaciones de caracter constitucional a los cuales deben cefiirse las solicitudes
formales de extradicion, y mas especialmente el indictment No. 8-02-CR-329-T-17 EAJ,

3. Los principios de Derecho Internacional Publico aplicables, tales como los de
reciprocidad, especialidad y NON BIS IN IDEM.

Cabe destacar que el concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores, al afirmar que no existe



norma internacional aplicable, contradice la Resolucién Interna No. 044 de enero 31 de 2003 de
la Unidad Nacional de Fiscalias de Antinarcoticos y de Interdiccion Maritima UNAM,
providencia judicial que se fundamentd en el articulo 7° numera 4° de la CONVENCION
CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988.

En efecto, es evidente a simple vista que lo expresado en el concepto va en contravia de la norma
invocada por el sefior Fiscal General de la Nacion (por conducto de la Unidad Nacional de
Fiscalias de Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima UNAIM y la Fiscal 18 de esa misma
Unidad) al disponer la captura y los allanamientos en contra de mi defendido y de sus
propiedades.

Entonces, si en la misma actuacion adelantada por el estado colombiano en contra del sefior
JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO para proceder a su captura se estan aplicando
disposiciones de la Convencion de Viena de 1988, es evidente que se da una grave y seria
objecion que obligaria a desestimar el concepto expresado por el Ministro de Relaciones
Exteriores, concepto segun el cual el procedimiento a seguir es Unica y exclusivamente el
previsto en las normas del Codigo de Procedimiento Penal, afirmacion de la que es necesario
inferir que no se pueden ni deben tener en cuenta las normas internacionales, sean ellas de
caracter bilateral como multilateral.

¢Asi, el procedimiento a seguir es el invocado por la UNAIM para formalizar el arresto o
detencion provisional efectuado el dia 31 de enero de 2003 o el expuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en su concepto el dia de ayer, 31 de marzo?

En consideracién a la manifiesta e incontrovertible contradiccién anterior, pido que el expediente
contentivo de la actuacién contra el sefior JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO no sea
enviado a la Corte Suprema de Justicia de conformidad con el articulo 517 del Codigo de
Procedimiento Penal y que, por el contrario, sea devuelto al Ministerio de Relaciones Exteriores
con la siguiente indicacion detallada de los elementos de juicio que, de conformidad con el
articulo 515 del Codigo de Procedimiento Penal, son indispensables:

1°. Indicar que la CONVENCION CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES
Y SUSTANCIAS SICOTROPICAS DE 1988 es aplicable.

2°. Sefialar que los principios de reciprocidad, especialidad y NON BIS IN IDEM, son los
principios de Derecho Internacional Aplicables en este caso, entre otras razones porgue son
precisamente aquellos a los que se refieren las notas verbales antes mencionadas, las procedentes
de la Embajada de los Estados Unidos de América.

En suma, pido el estricto cumplimiento de las previsiones del articulo 515 del Codigo de
Procedimiento Penal y, por ser ello indispensable, la devolucion del expediente al Ministerio de
Relaciones Exteriores con el fin de que se digne perfeccionar la documentacion ajustandose a lo
dispuesto en el articulo 516 del mismo Cadigo.

Respetuosamente,
LUIS XAVIER SORELA"

En Nota Verbal No. 499 del 31 de marzo de 2003 la Embajada de los Estados Unidos de
América formalizo la solicitud de extradicién del ciudadano JOAQUIN MARIO VALENCIA



TRUJILLO, la cual se transcribe en lo esencial asi:

"El sefior Valencia Trujillo es el sujeto de las notas diplomaéticas de esta Embajada No. 073, de
fecha 28 de enero de 2003, mediante la cual se solicitd su detencidn provisional para propositos
de extradicion, y No. 129, de fecha 30 de enero de 2003, mediante la cual se aclar6 su nimero de
cedula.

"Joaquin Mario Valencia Trujillo es requerido para comparecer a juicio por delitos federales de
narcoticos y lavado de dinero. Es el sujeto de la resolucion de acusacion (:02-Cr-329-T-17EAJ,
dictada bajo sello el 22 de agosto de 2002, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito Medio de Florida Division de Tampa, mediante la cual se acusa de:

--Cargo Uno. Concierto para importar cocaina en violacion del Titulo 21, Secciones 952, 963 y
960(b) (1) (B) (i)

--Cargo Dos. Concierto para poseer con la intencion de distribuir y para distribuir cocaina, en
violacion del Titulo 21, Secciones U.S.C. 841, 959, 846y 841 (b) (1) (A) (ii) (I1) del Cddigo de
los Estados Unidos;

--Cargo Tres. Participacion en empresa criminal continuada violando en tres 0 mas ocasiones
varias disposiciones sobre delitos mayores contenidas en el Titulo 21 del Codigo de los Estados
Unidos, incluidas, pero no limitadas, las Secciones 841, 843 (b), 846, 952, 959 y 963 y el Titulo
18 Secciodn 2 del Codigo de los Estados Unidos, todo en violacion del Titulo ........... "

El contenido de la parte resolutiva del acto administrativo acusado, es como sigue:

ARTICULO PRIMERO : Conceder la extradicion del ciudadano colombiano JOAQUIN
MARIO VALENCIA TRUIJILLO, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.626.888 para
que comparezca a juicio por el cargo Uno (Concierto para importar cocaina), Dos (concierto para
poseer con la intencidn de distribuir y para distribuir cocaina), Tres (Participacion en la empresa
criminal continuada violando en tres 0 mas ocasiones varias disposiciones sobre delitos mayores)
y Cuatro (Concierto para participar en el delito de lavado de dinero), referidos en la resolucién de
acusacion No. 8:02 - Cr-329 - T — 17 EAJ, dictada bajo sello el 22 de agosto de 2002, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio de Florida, Division de Tampa, pero
unicamente por los hechos realizados con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha a
partir de la cual se permite la extradicién de ciudadanos colombianos.

ARTICULO SEGUNDO: No diferir la entrega de este ciudadano por lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Ordenar la entrega del ciudadano JOAQUIN MARIO VALENCIA
TRUJILLO, bajo el compromiso por parte del pais requirente sobre el cumplimiento de las
condiciones a que hace referencia el inciso 2° del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento
Penal (anterior articulo 550), previa informacion al mismo de lo resuelto por la h. Corte
Constitucional en la sentencia C-1106 del 24 de agosto de 2000.

ARTICULO CUARTO: Advertir al Estado requirente que el ciudadano extraditado no podra
ser juzgado ni condenado por un hecho anterior diverso del que motiva la presente solicitud, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso 1° del articulo 512 del Cédigo de Procedimiento
Penal.



ARTICULO QUINTO: Notificar la presente decision al interesado o a su apoderado,
haciéndole saber que contra la misma procede el recurso de reposicién, el cual podra interponer
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia auténtica de la presente Resolucion, previa su ejecutoria, al
ministerio de Relaciones Exteriores, al Despacho 10 de la Unidad Nacional Antinarcéticos y de
Interdiccion Maritima de la Fiscalia General de la Nacion y al Fiscal General de la Nacién para
lo de su cargo.

La resoluciones demandadas fueron expedidas por el Presidente de la Republica, en ejercicio de
la facultad que le confiere el articulo 509 del C.P.P. el cual consagra:

Cadigo de Procedimiento Penal.

"Articulo 509. La extradicion. La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo
con los tratados publicos y, en su defecto, con la ley.

La extradicién no procedera por delitos politicos.

No procedera la extradicion de colombianos por nacimiento cuando se trate de hechos cometidos
con anterioridad al 16 de diciembre de 1997".

Por su parte, el articulo 520, ibidem, sefiala que la Corte Suprema de Justicia, fundamentara su
concepto en la validez formal de la documentacién presentada, en la demostracion plena de la
identidad del solicitado, en el principio de la doble incriminacion, en la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo previsto
en los tratados publicos.

Se deja constancia de que la Corte Suprema de Justicia emitio concepto favorable para la
extradicion del ciudadano JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO, mediante providencia
del 11 de febrero de 2004, al encontrar que se reunian los requisitos exigidos en la ley,
condicionado su otorgamiento a que se tratase de conductas cometidas con posterioridad al 17 de
diciembre de 1997: En su acotacion final la Corte Suprema de Justicia Sefiala (Folio 404):

"1.- Como lo sugiere la Procuradora Delegada y la Defensora, no esta mas poner de presente al
Gobierno Nacional que en el caso de concederse la extradicion, debe condicionar la entrega en el
sentido de que Joaquin Mario Valencia Trujillo no sera juzgado por hechos distintos a los que
originaron la reclamacion, ni sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni se le
impondré la pena capital o perpetua, al tenor del articulo 512 del Codigo de Procedimiento Penal.

1. Finalmente, como quiera que en el cargo tercero que se le imputa a Joaquin Mario
Valencia Trujillo haya "Actos Predicados” cometidos antes y "desde o alrededor de
1997", se hace indispensable que el Gobierno Nacional condicione la extradicion en el
sentido de que éste no vaya a ser juzgado por hechos cometidos antes de la vigencia del
Acto Legislativo namero 1° de 1997, que reformé el articulo 35 de la Constitucion
Politica y que autoriz6 la extradicion de colombianos por nacimientos.

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en el articulo 520
del Codigo de Procedimiento Penal, se cumplen satisfactoriamente, la Sala CONCEPTUA
FAVORABLEMENTE a la solicitud de extradicion elevada por el gobierno de los Estados



Unidos de América, respecto del ciudadano JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO, en
cuanto tiene que ver con los cuatro cargos que le fueron imputados en la Acusacion No. 802 —
329 — T — 17 EAJ) dictada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Central de
florida, Division de Tampa. "

Previo al pronunciamiento de Corte Suprema de Justicia el Ministerio de relaciones exteriores
cumplié con el tramite correspondiente a su competencia y conceptud que la extradicion de
nacionales se rige por las normas del Codigo de Procedimiento Penal Colombiano ya que aun
cuando existe tratado vigente de extradicion celebrado con los Estado Unidos de América no es
aplicable al ambito interno por cuanto las normas que lo hacian aplicable fueron declaradas
inexequibles por la Corte Constitucional. Concepto que fue remitido al Ministerio de Justiciay
del Derecho.

En los términos del articulo 511 del C.P.P., para que pueda concederse la extradicion se requiere:

a. Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito en Colombia y reprimido
con una sancion privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferir a cuatro (4) afos.
b. Que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucion de acusacién o su equivalente.

Las conductas por las que fue solicitado en extradicion el sefior JOAQUIN MARIO VALENCIA
TRUJILLO constituyen a la luz de la legislacion colombiana conductas delictivas sancionadas
con penas privativas de la libertad cuyos minimos superan los cuatro afios, con lo que el
presupuesto de la no doble incriminacion se encuentra satisfecho. De otro lado, el articulo 511,
numeral 2, del C.P.P. dispone que para que se pueda conceder la extradicion se requiere, por lo
menos, que se haya dictado en el exterior resolucion de acusacion o su equivalente. La acusacion
formal proferida por la Corte del Distrito Medio de la Florida, Division Tampa, contra el sefior
JOAQUIN MARIO VALENCIA TRUJILLO, equivale, sin lugar a dudas, a la resolucion
acusatoria de nuestro sistema procesal penal. En ella se consigna la relacion detallada de los
hechos y su calificacion juridica citando las disposiciones sustancias aplicables.

El actor sostiene que se hizo caso omiso a las peticiones elevadas ante las entidades encargadas
de tramitar la solicitud de extradicion. Pues bien, respecto del tramite previsto de manera formal
para culminar con los actos administrativos que deciden la extradicion la Sala se ha pronunciado
de la siguiente manera:

1. En efecto, el tramite de la extradicion se sujeta a un procedimiento, que si bien esta regulado
en el Codigo de Procedimiento Penal, articulos 546 y siguientes, culmina con un acto
administrativo, cual es la resolucion del Gobierno que la niega o concede. Por lo tanto, todos los
actos y diligencias que se surtan en el curso del mismo son o preparatorios o de tramite, puesto
que contribuyen a formar el juicio de quien ha de tomar la decision o a impulsar su terminacion.

Siendo de tramite todos los actos previos a la concesidn o negativa de la extradicidn, se tiene
que, estos actos no representan decisiones que sean susceptibles de recursos y mucho menos en
un procedimiento tan singular y expedito que requiere solamente la verificacion de condiciones,
asi, el trdmite de esta etapa no admite contradiccion. En el presente caso, la no contestacion de
una peticion elevada dentro de tramite de extradicion no vicia de nulidad los actos demandados,
mas cuando lo dicho en la peticion a la que supuestamente no se dio respuesta adicionando
muchos otros argumentos fueron expuestos en el recurso de reposicion contra el acto
administrativo que concedio la extradicidn, el cual fue resuelto en tiempo, dando de esta manera,
la garantia de defensa en el tramite de extradicion.



Ahora bien, respecto de la no notificacion de la iniciacion del trdmite de extradicion esta
establecido que la captura del sefior VALENCIA TRUJILLO se hizo con fines de extradicion y
desde ese momento estaba enterado del inicio del trdmite, tanto que su apoderado estuvo
pendiente de cada una de la actuaciones realizadas por los Ministerios y la Corte Suprema de
Justicia.

Para entender el marco de la competencia del Estado requerido, la Corte Constitucional sefialo:

"La extradicion es un instrumento de colaboracion internacional en materia penal que ha
adquirido su mayor relevancia en la lucha contra el delito de dimensién transnacional. Se trata de
una decision administrativa adoptada mediante tramite, en principio, breve y sumario, que no
implica juzgamiento y tampoco puede dar lugar a un prejuzgamiento. La misma se orienta a
permitir que la investigacion o el juicio por una determinada conducta punible, o el
cumplimiento de la sancion que corresponda, se den en el Estado requiriente, cuando el presunto
infractor se encuentre en territorio de Estado distinto de aquel en el que se cometio el hecho o
que resulte mas gravemente afectado por el mismo. Para el efecto se parte del criterio de que ante
el Estado requiriente podra la persona extraditada hacer efectivas las garantias procesales que
rigen en paises civilizados, y que incorporan las que se derivan del debido proceso. A ese efecto
la Corte ha precisado que ademas de los condicionamientos previstos en el articulo 550 del
anterior Cédigo de Procedimiento Penal, conforme a los cuales el solicitado no sera juzgado por
hechos distintos del que motiva la extradicion, ni sometido a sanciones diferentes a la que se le
hubiese impuesto en la condena, ni sometido a pena de muerte, la cual debera ser conmutada,
resultan imperativos los que se refieren a que al extraditado no se le someta a desaparicién
forzada, a torturas ni a tratos crueles inhumanos o degradantes, ni a las penas de destierro,
prision perpetua y confiscacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 11, 12 y 34 de la
Constitucion Politica

En Colombia la extradicidn esta prevista en el articulo 35 de la Constitucion, de acuerdo con el
cual ella se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados publicos y, en su
defecto, con la ley". (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-110 de 2002. M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil):

En estos términos la Sala considera que las Resoluciones 024 de 25 febrero de 2004 y 037 de 16
de marzo del mismo afio por los cuales se concedi6 la extradicion del sefior JOAQUIN MARIO
VALENCIA TRUJILLO, se ajustan a las normas constitucionales y legales.

Igualmente menciona la parte actora dentro de los fundamentos facticos "En Colombia, desde
1998, la Fiscalia 10 de la Unidad Nacional de Interdiccion Maritima y Narcotrafico, adelanta la
investigacidn penal en contra del actor por hechos similares a los que contiene el "Indictment"”, y
esa circunstancia no fue tenida en cuenta por el gobierno nacional, cuando en el recurso de
reposicion interpuesto por la defensa en contra de la Resolucion 024 de 2004, se solicitd que se
diera cumplimiento a lo establecido en el articulo 522 del Codigo de Procedimiento Penal,
solicitando la entrega diferida con el objeto de que se brindara la oportunidad de asumir la
defensa en Colombia por los hechos que estaban siendo investigados con anterioridad a la
solicitud de extradicion, pero esa solicitud, sin mayor motivacion, fue denegada". Con respecto
de este tema la Sala ya se ha pronunciado, y ahora reitera su posicion sefialando:

"Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, "... tratandose de unas actividades
progresivas que van desde el cultivo de plantas hasta el consumo de los estupefacientes, pasando
por toda la gama de produccion, almacenamiento, transporte, exportacion, porte,



comercializacion, etc., bastara con demostrar una sola de ellas para que la conducta punible se
considere completa, lo que en nada obsta para que en parte esos comportamientos se
realicen en un territorio siendo merecedores de su reproche en él, y otra alcance su
realizacion en el exterior, donde igualmente seran objeto de represion autonoma’ (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto de 22 de mayo de 1996, Magistrado
Ponente, Juan Manuel Torres Fresneda).

"También la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
el fallo proferido dentro de la accion de tutela nim. 05001-23-31-2001-0904-01, instaurada por
Carlos David Barrera Garces, Consejero Ponente, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, al
respecto sostuvo:

Igualmente, cabe sefialar que es pertinente frente a este género de situaciones no perder de vista
lo dispuesto por el articulo 36, numeral 2, literal a), subliteral i), de la Convencién Unica de
Estupefacientes y su protocolo de modificaciones de 1961, aprobada por la Ley 13 de 1974,
conforme al cual cada uno de los delitos enumerados en el inciso 1°, esto es, cultivo, produccion,
fabricacidn, extraccion, preparacion, ofertas en general, ofertas de venta, distribucion, compra,
venta, despacho por cualquier concepto, carretaje, expedicion en transito, transporte, importacion
y exportacion de estupefacientes, si se cometen en diferentes paises se considerara como un
delito distinto o autonomo™.

Sobre el mismo aspecto, esta Seccion, en sentencia de 23 de abril de 1998, actor: Julio Cipriano
Jo Nazco, exp. num. 4151, Consejero Ponente, Manuel S. Urueta Ayola, en un asunto similar al
que aqui se controvierte, concluyo:

“... que no es cierto que la resolucién demandada concedié la extradicion del actor para que fuera
juzgado por los mismos hechos por los cuales fue juzgado en Colombia, pues, en Gltimas, a
aquél se le juzgd aqui por sacar cocainay en Estados Unidos se pretende juzgarlo por un hecho
punible diferente: el de importar cocaina a dicho pais, conducta también prevista en el articulo 33
de la Ley 30 de 1986, cuando emplea la expresion "introduzca al pais’.

"Queda entonces claro que en manera alguna puede afirmarse que el actor fue requerido en
extradicion por hechos cometidos en Colombia que configuren una conducta punible,
circunstancia que, de darse, en efecto haria imposible su entrega a otro pais, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 565 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la fecha de la
solicitud por parte de los Estados Unidos (Decreto 2700 de 1991), que expresamente prohibe
extraditar a una persona cuando ésta siendo investigada o juzgada en Colombia por el mismo
delito por el cual es requerida.

"No es cierto, por lo tanto, que con la decision adoptada por parte del Gobierno Nacional se
violen los principios del juez natural, de la presuncion de inocencia, del acceso a la justicia,
como tampoco el del non bis in idem, pues las autoridades judiciales del Estado solicitante son
las competentes para juzgar al actor por los presuntos hechos delictivos alli cometidos.

"De otra parte, sobre la inaplicacion del Tratado de Extradicion suscrito con los Estados Unidos,
la Corte Constitucional, en el fallo de tutela 1736 de 2000, al que reiteradamente se refiere el
actor en su demanda, concluyo:

“Ademas, si se juzga por el texto de ambas solicitudes de amparo, los actores son plenamente
conscientes de que en sus respectivos casos, en los que el Estado requirente son los Estados



Unidos de Norteamérica, los tratados sobre extradicion de que son parte ambos Estados son
inaplicables en el orden interno, debido a maltiples pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional; en consecuencia, el derecho sustantivo
de los actores no fue violado por medio de ese concepto™.

"Concluye la Sala que la presuncion de legalidad de los actos acusados no fue desvirtuada, pues
el articulo 35 de la Constitucion Politica, con la modificacion introducida por el Acto Legislativo
numero 1 de 1997, permite la extradicion de los colombianos por nacimiento por la comision de
presuntos delitos en el exterior con posterioridad al 17 de diciembre de 1997, circunstancia que
se presenta en el caso del actor, segun la Nota Diplomatica 1211 de 26 de noviembre de 1999.

"En consecuencia, le corresponde al demandante demostrar ante las autoridades judiciales
norteamericanas que los delitos por los cuales fue extraditado no los cometi6 o lo hizo con
anterioridad al 17 de diciembre de 1997, pues la presunta comision de delitos en el exterior no
puede ser juzgada por autoridades colombianas, tal y como lo ha reiterado la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de que ,"...en lo que atafie a la supuesta falta de jurisdiccion del pais
requirente para investigar y juzgar al solicitado, ... este topico trasciende el objeto del concepto
que debe emitir en orden a lo previsto por el articulo 558 del Codigo de Procedimiento penal,
pues de adentrarse en su estudio desconoceria la soberania del pais requirente, dado que es el
proceso base de la demanda de extradicion el escenario apropiado para plantear el
cuestionamiento y las autoridades judiciales de ese pais las competentes para resolverlo".

"Lo anterior, dado que la extradicion no corresponde a un proceso judicial en el que se juzgue la
conducta de aquél a quien se reclama, sino que obedece a un instrumento de cooperacion
internacional, con la finalidad de evitar la evasion de la Justicia por parte de quien ha realizado
comportamientos delictivos, escondiéndose en territorio sobre el cual carecen de competencia las
autoridades jurisdiccionales que solicitan su presencia, y pueda responder por los cargos que le
son imputados y pro los cuales se le convocé a juicio criminal (Concepto del 8 de agosto de
2000, Corte suprema de Justicia, Magistrado Ponente, Dr. Fernando Arboleda Ripoli).

"Como quiera que el actor no demostrd que los delitos por los cuales fue requerido en
extradicion no se encuentran contemplados como tal en la legislacion colombiana, o que no hay
equivalencia entre la providencia proferida en el extranjero con la que corresponderia dictar aqui,
0 que no esta plenamente demostrada su identidad, es procedente denegar las pretensiones de la
demanda.” (Ref.: Expediente nim. 11001032400020020328 01, Actor : SANTIAGO VELEZ
VELASQUEZ, agosto 28 de 2003, Magistrada Ponente doctora Olga Inés Navarrete Barrero).

Para la Sala, es claro que la solicitud de extradicion del actor fue producto de la posible
importacion y distribucion de cocaina y concierto para lavar dinero en el pais requirente,
conductas que fueron cometidas en los Estados Unidos, mientras que en el territorio Colombiano
se le juzga por los ilicitos cometidos en el mismo, proceso en el cual l6gicamente estara dotado
de las garantias constitucionales y legales del derecho a la defensa y el debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
-DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

Devuélvase al actor la suma depositada por concepto de gastos ordinarios del proceso.



COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en su
sesion de fecha veintidds (22) de octubre de 2004.

CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE OLGA INES NAVARRETE BARRERO
Presidente
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