REPUBLICA DE COLOMBIA

i X

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
‘ D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014).

Proceso : AC 11001 33 35 030 2014 00007 00
Convocante : Maria Helena Hernandez.
Convocado : Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores.
Asunto : Congciliacion Prejudicial.

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada por la
Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota entre los
apoderados judiciales de MARIA HELENA HERNANDEZ y la NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

I. SITUACION FACTICA.

Mediante escrito radicado el 15 de noviembre de 2013 ante la Procuraduria
General de la Nacidn, el apoderado de MARIA HELENA HERNANDEZ, solicito
celebrar Audiencia de Conciliacién Extrajudicial con la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (fl. 1).

De la anterior solicitud le correspondid conocer a la Procuraduria 144 Judicial i

para Asuntos Administrativos, quien fij6 fecha y hora para llevar a cabo Ia.

Audiencia de Conciliacion el 13 de enero de 2014. Diligencia en la que, después
de exponerse la situacién factica y las pruebas, la convocante expuso las

pretensiones en los siguientes términos:

“Que se reliquiden las cesantias con base en los salarios devengados por
la misma en la planta externa en el desempefio .del cargo de Auxiliar
Administrativo 6 PA en el consulado de Colombia (Caracas). Por los
periodos de 2002 y 2003 con el reconocimiento por pago sobre las
diferencias que resulten de los interés moratorios”
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A su vez, la parte convocada manifesto lo siguiente:

“De conformidad con la sesidn celebrada el 8 de abril de 2013, por parte
del Comité de Conciliacién de la entidad que represento decidié proponer
formula conciliatoria respecto del pago de la reliquidacion de cesantias
solicitada por fa sefiora Carmen Villamizar Laverde, durante el tiempo
laborado en la planta externa entre el 2 de mayo de 1996 hasta el 31 de
diciembre de 2003 por el valor de ciento tres millones setecientos treinta 'y
tres mil doscientos ochenta y dos pesos ($103.733.282.00), en los
siguientes términos:

Se pagara las diferencias de cesantias originadas en planta externa, sin
prescripcion alguna teniendo en cuenta que no ha operado la prescripcion
trienal ni el de la caducidad. Segundo: la entidad pagara un interés del 2%
nominal mensual sobre las diferencias a transferir al Fondo Nacional del
Ahorro desde cuando cada pago se hizo exigible hasta la fecha de la
ejecutoria del respectivo auto aprobatorio. Tercero: no reconoce
indexacion. Dicha suma sera pagadera dentro los cuatro meses siguientes
a la fecha en que el apoderado de la parte convocante allegue primera
copia debidamente ejecutoriada del auto aprobatorio de la presente
conciliacién por parte del Juez de Conocimiento. Dicha suma sera
actualizada a la fecha en que el pago se haga efectivo.

Por dltimo se aporta estudio de reliquidacion expedido por la Direccidén de
Talento Humano, documento que constituye el fundamento para la
presentacion de la propuesta conciliatoria dentro de la precitada solicitud,
de igual manera anexo certificacion emitida por el Comité de Conciliacion
suscrita por la secretaria de dicho comité en dos folios”

Ante lo expuesto por el apoderado de la entidad convocada, las partes decidieron

conciliar en los términos anteriormente sefialados.

Il. ACERVO PROBATORIO ALLEGADO.
Como respaldo de la situacidn factica, de las pretensiones y del acuerdo

conciliatorio las partes allegaron las siguientes pruebas documentales.

- Poder otorgado por MARIA HELENA HERNANDEZ a la Doctora MARTHA
ESPERANZA RUEDA MERCHAN (folio 41).

- Poder conferido por la Jefe encargada de la Oficina Asesora Juridica Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores al Doctor ANDRES FELIPE CHAVEZ
ALVARADO (folic 47).

- Concepto del Comité de Conciliacion del Ministerioc de Relaciones Exteriores
(folio 60).
- Certificado de factores salariales a nombre de MARIA HELENA HERNANDEZ
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suscrito por ELSY PATRICIA GARCIA VELANDIA, Coordinadora Grupo Néminas vy
'iy

Prestaciones Sociales (folio 20-27).
- Reclamacion Administrativa, efectuado por la Doctora MARTHA ESPERANZA
RUEDA MERCHAN, a la entidad el 24 de septiembre de 2013 en la que reclama

la reliquidacion de las cesantias de la convocante (folios 28 y ss).

- Original de la respuesta dada, el 17 de octubre de 2013, por el Ministerio de

Relacicnes Exteriores, a la reclamacién ut supra (folios 36 a 39).

- Copia del auto que avoca conocimiento respecto de la solicitud de conciliacion
judicial proferido por la Procuraduria 144 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota (folio 46).

- Constancia del radicado de la solicitud de conciliacion ante e! Ministerio de

Relaciones Exteriores (folio 44).

- Constancia del radicado de la solicitud de conciliacion ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (folio 43).

- Liquidacion de las diferencias de cesantias de la convocante, suscrita por
GIOVANNA ANDREA VASQUEZ RIVERA, Director de Talento Humano, y ERLY
PATRICIA GARCIA VELANDIA, Coordinadora Némina y Prestaciones, por un total
de $20.824.603 (folio 50).

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus diferencias ante un tercero:
conocido como conciliador. Ademas, los asuntos susceptibles de conciliacion son
aquellos que sean ftransigibles, desistibles y los que determine la ley

expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001 y articulo 12 del Decreto
1716 de 2009, corresponde al juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al
que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, 'si resulta lesiva 0 no a los

intereses del Estado, si se halla o no viciada de nulidad, si la conciliacion es
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procedente, entre otros aspectos.
W

Problema juridico.

¢La actora tiene derecho a la reliquidacion de sus cesantias en los términos
concertados, con base en lo devengado en moneda extranjera durante la

prestacién del servicio en el exterior?
Respuesta al problema juridico.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha establecido los requisitos
para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Es asi como en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), Seccion Tercera, C.P ALIER EDUARDO
HERNANDEZ HENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacion de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento
de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucidon o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Asi las cosas, en primer lugar, se verifica que en el sub lite la Audiencia de
Conciliacion se celebrd en la fecha y hora establecidas sin vicio en el
consentimiento dado por los apoderados de las partes se encontraban

debidamente facultados para conciliar (fls. 41, 47), y el Comité de Conciliacion y
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Defensa Judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores autorizd conciliar en los

términos finaimente pactados (fl 60). ¥

En segundo lugar, se establece que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos
porque el asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacion
pues, de conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1898 y articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, son conciliables los asuntosvde caracter particular y
contenido econdémico de que pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y, en el caso sub examine, la conciliacion extrajudicial versé sobre
la reliquidacion de las cesantias con base en el salario real devengado durante la
prestacion del servicio en el exterior por MARIA HELENA HERNANDEZ.

En tercer lugar, respecto al requisito de que la accidon no se halle caduca es
necesario tener en cuenta que la Subseccion “B” de la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Doctora BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ en sentencia del tres (3) de marzo de 2011 indico, respecto de Ia

notificacidon de los actos de liquidacion de las cesantias, lo siguiente1:

“Como quedd claro en paragrafos precedentes cuando se estudio el
procedimiento administrativo respecto de la liquidacion de las cesantias, la
entidad demandada estaba en la obligacién de notificar los actos que la
liquidaban anualmente dando la posibilidad al interesado de interponer los
mecanismos de impugnacion, para que una vez en firme la decision, se
trasladara la prestacion a la cuenta particular del empleado en el Fondo
Nacional del Ahorro”.

En consecuencia, analizadas las pruebas aportadas al expediente, no se
evidencia prueba de la notificacion de los actos de liquidacion de las cesantias por
parte del Ministerioc de Relaciones Exteriores, no pudiendo el convocante conocer
e interponer los recursos de ley previstos para la impugnacion de las decisiones :
que afecten sus derechos, la conciliacion sub examine se ha realizado sin que el

término de caducidad se haya vencido.

En cuarto lugar, el Despacho procede a verificar las normas legales vigentes y

aplicables al caso, para determinar si en las condiciones probadas es viable la

Radicacién 25000-23-25-000-2006-06288-02(1491-10), Actor: MARIA LUCIA FERNANDEZ
CARDENAS, Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.
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aprobacién o no del acuerdo conciliatorio. Al respecto la Ley 62 de 1945 establece

lo siguiente: ¥

“articulo 17. Los empleados y obreros nacionales de caracter
permanente gozaran de las siguientes prestaciones:

a- Auxilio de cesantia a razon de un mes de sueldo o jornal por cada afio
de servicio. Para la liquidacién de este auxilio solamente se tendra en
cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de
1942, (...)

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 65 de 1946 previd en materia de cesantias io

siguiente:

“Articulo 1. Los asalariados de caracter permanente, al servicio de la
Nacion en cualquiera de las ramas del Poder Publico, hailense o no
escalafonados en la Carrera Administrativa, tendran derecho al auxilio de
cesantia por todo el tiempo trabajado continua o discontinuamente, a partir
del 1 de enero de 1942 en adelante, cualquiera que sea la causa del retiro.

Paragrafo. Extiéndase este beneficio a los trabajadores de los
Departamentos, Intendencias, comisarias y Municipios en los términos del
articulo 22 de la Ley 6a. de 1945, y a los trabajadores particulares, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 12 y 36 de la misma Ley.”

El Decreto 3118 de 1968, mediante el cual se cre6 el Fondo Nacional del Ahorro,
establecio sobre el auxilio de cesantias de empleados publicos y trabajadores

oficiales lo siguiente:

“Articulo 3. ENTIDADES VINCULADAS AL FONDO. Deberan liquidarse y
entregarse al Fondo Nacional de Ahorro, conforme a las disposiciones del
presente ‘Decreto, las cesantias de empleados publicos y trabajadores
oficiales de ios Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas Industriales y
Comerciales del Estado del orden Nacional.”(...)

Articulo 27. LIQUIDACIONES ANUALES. Cada afic calendario, contado a
partir del 1 de enero de 1969, los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Empresas
Industriales y Comerciales del Estado, liquidaran la cesantia que
anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados”.

Articulo 28. LIQUIDACION ANO DE RETIRO. En caso de retiro del
empleado o trabajador, el respectivo Ministerio, Departamento
Administrativo, Superintendencia, Establecimiento Publico o Empresa
Industrial y Comercial del Estado, liquidara la cesantia que corresponda al
empleado o trabajador por el tiempo servide en el afio de retiro.” (...)
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Articulo 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. las liquidaciones del
auxilio de cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que
tratan los Articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los interesados, quienes N
si las encuentran correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere
conforme con la liquidacién practicada podra hacer uso de los recursos
legales correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion
quedara en firme y contra ella no cabra ninguna otra clase de acciones.”

Articulo 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las liquidaciones,
ellas se comunicaran al Fondo Nacional de Ahorro para que éste las
acredite en cuenta a favor del respectivo empleado o trabajador.”

Articulo 32. ENTREGA DE LIQUIDACIONES AL FONDO. La Caja
Nacional de Prevision Social, los establecimientos publicos y las empresas
industriales y comerciales del Estado deberan entregar al Fondo Nacional
de Ahorro las liquidaciones previstas en el Articulo 22 dentro de los
términos que sefale el Gobierno.

Los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos Publicos
y Empresas Industriales y Comerciales del Estado entregaran al Fondo las
liguidaciones previstas en el Articulo 27, durante el mes de enero del afio
inmediatamente siguiente.” {...)

Ahora bien, la normatividad aplicable al régimen de prestaciones sociales de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores fue regulado por el Decreto 10

de 1992 en el articulo 57 sefalando que:

“las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Sin embargo, esta norma fue declarada inexequible en sentencia de la H. Corte
Constitucional C-535 de 24 de mayo de 2005, por considerar que existe una
vulneracioén del derecho a la igualdad cuando se ordena que la liquidacion de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior sean conforme con
la homologacién de un cargo equivalente en el servicio interior siendo una suma .

inferior, sefialando:

“...3 Aplicacion del precedente al régimen de liquidacion de las
prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior.

En el régimen legal de la carrera diplomatica y consular se ha distinguido
entre el ingreso base de cotizacién y liquidacion de la pension de jubilacion
y el ingresé base de cotizacion de las prestaciones sociales. Es decir, no
obstante que aquellas y éstas se han sujetado el salario de cargos
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equivales en planta interna, su regulacién se ha hecho en disposiciones
diferentes. 15

Asi, por ejemplo, en el caso del decreto 10 de 1992, la liquidacién de la
pension de jubilacién, o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulado por el articulo 56 y la liquidacion de la prestaciones
sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 57.
Posteriormente, en el caso del decreto 1181 de 1999, la liquidacién de la
pension de jubilacion o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el articulo 65 y la liquidacidn de la prestaciones
sociales de tales funcionarios estaba regulada en el articulo 66.
Finalmente, en el caso del Decreto 274 de 2000, la liquidacion de la
pension de jubilacion o invalidez de los funcionarios del servicio exterior,
estaba regulada en el articulo 65 y la liquidacion de las prestaciones
sociales de tales funcionarios estaba regulado en el articulo 66.

No obstante su regulacién en normas legales diversas, los problemas
constitucionales planteados por la cotizacion y liquidacion de la pension de
jubilacion 'y por la liquidacion de las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior, con base en el salario que corresponde a
un cargo equivalente en planta interna y no con base en el salario
realmente devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto uno y otro
caso se incurre en tratamientos diferenciados injustificados que contrarian
el mandato de igualdad en al formulacién del derecho y que, frente a casos
concretos, resultan lesivos de derechos fundamentales como los de
seguridad social y minimo vital. Entonces tratdndose de problemas
constitucionales similares, la uniforme linea jurisprudencial desarrollada de
tiempo atras por esta Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe
declarar la inexiquibilidad de la norma legal demandada.

El Ministerio de Relaciones exteriores se opone a la declaratoria de
inexiquibilidad argumentando que el régimen legal diferenciado que se
consagra respecto de la cotizacion y liquidacion de la pension de jubilacion
y de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior se
justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales servidores al
costo de vida de los paises en los que cumplen sus funciones.

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues
implica un desconocimiento del mandato de igualdad en la formulacién del
derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, principios de acuerdo con los cuales la pensién de jubilacién y
las prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo
realmente devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base
en un salario inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego,
no se opone a que, frente a prestaciones como la pension de jubilacion, la
cotizacion y liquidacion se realice respetando los limites maximos impuesto
por la ley pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero
del sistema de seguridad social en pensiones ...”

Igualimente, en sede de tutela, la H. Corte Constitucional sobre el tema origen del
conflicto en sentencia T-603 del diecinueve (19) de junio del dos mil ocho (2008),
reiterd:

(...) “3.8. Conclusion. En conclusién, los casos resefiados muestran como

la Corte ha construido y mantenido en sede de tutela una linea
jurisprudencial clara, segin la cual la pensién de jubilacién y en
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general las prestaciones sociales de los servidores ptblicos que
prestan su servicio en el exterior deben ser liquidados con base en el [
salario realmente devengado por ellos, y no con fundamento en la N
asignacion correspondiente a otro cargo con el cual se ha establecido una
equivalencia para estos efectos”. (...)

“3.9. Sentencia C-173 de 2004. La posicion jurisprudencial relativa al
derecho a que la pension y en general las prestaciones sean liquidadas
con fundamento en el salario realmente devengado por el trabajador fue
reiterada recientemente en sede de constitucionalidad. En efecto, en la
Sentencia C-173 de 2004 {a Corte estudio la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta en contra de ciertas expresiones del
paragrafo del articulo 7° de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo
de la Ley 100 de 1993, conforme a las cuales para efecto del calculo del
ingreso base de cotizacion y liquidacién de prestaciones de los funcionario
que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, se tomaria como base la asignacion basica mensual y los
factores salariales establecidos en las normas vigentes “para los cargos
equivalentes de la planta interna”.

Tras referirse a la naturaleza de planta externa y a las funciones y
particularidades de este servicio, la Corte observo que el régimen laboral
de los servidores que lo cumplen tiene varios beneficios, que compensan
las cargas que deben soportar por los traslados, y entre ellos se encuentra
el de recibir un salario mayor cuando se encuentran en el exterior.
Recordando la linea jurisprudencia sentada en sede de tutela, una vez mas
reiterd que “las cotizaciones para la pensiéon deben hacerse tomando en
consideracion la asignacion que corresponde al cargo realmente
desempefiado, pues hacerlo a partir de una asignacion distinta o
supuestamente equivalente resulta discriminatorio”. De alli se seguia, dijo
el fallo, “la inconstitucionalidad de cualquier norma o disposicion que
ampare una liquidacion de aportes con base en un salario
equivocadamente denominado equivalente, que en realidad resulta ser
menor al recibido por el titular del derecho.”(...)

“Con fundamento en las anteriores consideraciones, entre otras, la Corte
declard la inexequibilidad de los apartes demandados del articulo 7° de la
Ley 797 de 2003, que expresamente decia: “para los cargos equivalentes
de la planta interna.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original) (...)

Posteriormente el articulo 66 del Decreto 274 de 2000 dispuso que:

“las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la carrera
diplomatica y consular se liquidaran y se pagaran con base en la
asignacion mensual y en los conceptos laborales legalmente reconocidos
como factores de salario que le correspondieren en planta interna”.

Decreto que también fue declarado inexequible por la H. Corte Constitucional
mediante sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001, por considerarse que el
Presidente de la Repulblica excedid las facultades otorgadas por el Congreso
para aprobar prestaciones sociales de los funcionarios del Ministerio de

Relaciones Exteriores.
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A su vez, el articulo 7 de la Ley 797 de 2003 sefialé que “el articulo 20 de la L(iaiy
100 de 1993 quedara asi:

“Paréagrafo 1. Para efectos del calculo de ingreso base de cotizacion de
los funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomara como base la asignacion
basica mensual y los factores salariales establecidos en las normas
vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna’. En todo
caso, el ingreso base de liquidacion de estos servidores también sera el
establecido en las normas vigentes para los cargos equivalentes en la
planta interna, teniendo en cuenta los topes de pensidn que sean
aplicables.”

Finalmente, la liquidacion de las prestaciones sociales de los empleados del
Ministerio de Relaciones Exteriores se fundamentan en el Decreto 4414 del 30 de

diciembre de 2004 toda vez que al respecto sefiald en la parte considerativa:

‘que las obligaciones que se estipulen en moneda extranjera y no
correspondan a operaciones de cambio seran pagadas en moneda legal
colombiana a la tasa de cambio representativa en el mercado en la fecha
en que fueron contraidas, salvo que las partes hayan convenido unas
fechas o tasa de referencia distinta”.

En todo caso, respecto al tema objeto de conciliacién, la Subseccion “B” de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la consejera BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ en sentencia de tres (3) de marzo de 2011, indico:

“ Observa la Sala que, las normas que establecieron que las prestaciones
sociales de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores se
liquidarian segdn la homologacion de empleo con la Planta Interna, fueron
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional con fundamento en
que el Presidente de la Repulblica excedio las facultades extraordinarias
para regular e régimen prestacional y salarial y porque existe una
discriminacion en la liquidacion de las prestaciones al limitar la cotizacién
con un cargo similar del servicio interno” Si bien es cierto, que con la
declararatoria de inexiquibilidad del articulo 66 del Decreto Ley 10 de 1992,
tambien lo es que esta norma también fue declarada inexequible por la Alta
Corporacion (¢ -535 / 05), sin que exista fundamentacion legal para
reconocer las cesantias conforme por lo descrito. Pese a la ausencia de
modulacion y en el caso especifico de retroactividad de las sentencias de

? El aparte tachado del PARAGRAFO 10.Fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-173-04 de 2 de marzo de 2004, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Montealegre Lynett.
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inexiquibilidad, encuentra la Sala ajustada la situacidén para declarar la
excepcion de inconstitucionalidad conforme con lo establecido en el fiy
articulo 4 de la Constitucidn Nacional, habida cuenta que tanto en los
articulos 57 del Decreto 10 de 1992 y 66 del Decreto 274 de 2000
contrarian los derechos fundamentales a la Igualdad, Dignidad Humana,
Minimo Vital, entre otros, de los funcionarios de la Planta Externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores....” %,

En quinto lugar, se halla probado que MARIA HELENA HERNANDEZ laboré
desde el 18 de octubre de 1994 hasta el 30 de noviembre de 2001, y desde el 25
de febrero de 2002 hasta la fecha; que se le nombré en el cargo de Auxiliar de
Mision Diplomatica Codigo 4850 grado 20 adscrita al Consulado General de
Colombia ante el Gobierno de Venezuela, que para el periodo comprendido entre
el afio 2002 a 2003, se le liquidaron las cesantias parciales desconociendo el
precedente judicial de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado en dicha
materia y que no existe constancia de notificacion de dichas liquidaciones

parciales de cesantias.

Acorde con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el
articulo 102 Decreto Nacional 1848 de 1969, no se observa que el derecho que le
asiste a la convocante le sea aplicable el fendmeno de la prescripcion porque
como se advirtid precedentemente dentro del proceso no aparece probada la
respectiva notificacion de cada acto administrativo de liquidacién de las cesantias
para los afos 2002 y 2003, maxime si se tiene en cuenta que la reclamacién ante

el Ministerio de Relaciones Exteriores se efectud el 24 de septiembre de 2013,

En consecuencia, el Despacho siguiendo el precedente jurisprudencial de las H
Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre el tema, conforme a lo previsto
en el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 y reglamentario del articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, aprobara el acuerdo conciliatorio prejudicial contenido en el acta:
del 13 de enero de 2014 (fls 61-63), suscrita por los apoderados judiciales de la
convocante y convocado ante la Procuraduria 144 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos de Bogota, en la cual se concilid la reliquidacion de las cesantias

con base en lo devengado durante la prestacion del servicio en el exterior, por

3 Radicacion 25000-23-25-000-2006-06288-02 (1491-10), Actor: MARIA LUCIA FERNANDEZ
CARDENAS, Demandado : Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Administrativos de Bogota, en fa cual se concili6 la reliquidacion de las cesantias
con base en lo devengado durante la prestacion del servicio en el exterior, por
considerar que no afecta at patrimonio publico ni derechos ciertos, md;scuhbies,

W n
minimos e intransigibles de la servidora publica. g

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. ~ Seccién Segunda, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Aprobar el acuerdo conciliatorio prejudicial contenido en el Acta del 13
de enero de 2014, suscrita entre los apoderados judiciales de MARIA HELENA
HERNANDEZ y la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Segundo.- Declarar que la presente conciliacion extrajudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

Tercero.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.PACA.

Cuarto.- Por Secretaria, expidase copia del acta de conciliacién y de la presente
providencia a la parte interesada, conforme a lo previsto en el articulo 115 del
& C.P.C.

Quinto.- Cumplido lo anterior, por Secretaria del Juzgado, déjense las
anotaciones a que haya lugar y archivense la presente difigencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

VY,
OSCAR l?éo QUINTERO ARGUELLO

Juez
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