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SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION D

Magistrada Ponente: Dra. YOLANDA GARCIA DE CARVAJALINO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013)

CONCILIACION PREIJUDICIAL

Expediente: N° 250002342000-2012-01253-01
Conciliante: MARTA VICTORIA DIAZ DE SUAREZ

Peticionario: MACION -~ MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.
Asunto: Aprueba conciliacidon prejudicial.

Resuelve la Sala la aprobacién o no del Acta de Conciliacion No.
288 (fl.64 vito), suscrita entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES v la sefiora MARIA VICTORIA DIAZ DE SUAREZ, el dia 10
de octubre de 2012, ante la Procuraduria 50, recibida por este
Despacho el dia 30 de noviembre de 2012 (f.67).

Para efectos de la mision encomendada al Juez Contencioso
Administrativo en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, mediante el
cual se adiciond como articulo 65 A, la Ley 23 de 1991, ademads de lo
previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, la Sala procede a

decidir la conciliacion prejudicial referida, apoyada en los siguientes,
HECHOS

1. La conciliante asegura que ingresd al servicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores desde el 10 de febrero de 1973 y hasta el 30 de
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junio de 2012 siendo su Ultimo cargo el de. Embajadora en la
Embajada de Colombia en Nairobi, Kenia.

2. Sefiala que a través del Decreto 1484 de 12 de julio de 1975,
fue nombrada en el cargo de Segundo Secretario de la Embajada de
Colombia ante el gobierno de Republica Dominicana, que ejercid entre
el 18 de agosto de 1976 y el 15 de abril de 1978.

3. Manifiesta que con el Decreto 2698 de 21 de septiembre de
1983, la convocante fue nombrada en el cargo de Cdonsul de segunda
Clase, grado ocupacional 2 Ex en el Consulado General de Colombia en
San Carlos de Zulia, Venezuela, entre el 15 de noviembre de 1983 vy el
5 de febrero de 1986.

4. Afirma que con el Decreto 1426 de 29 de julio de 1987, fue
nombrada en el cargo de Cénsul de Colombia, grado ocupacional 2 EX
en el Consulado General de Colombia en Ciudad Bolivar, Venezuela
entre el 1° de noviembre de 1987 y el 2 de marzo de 1992.

5. Indicd que mediante Decreto 1941 de 24 de septiembre de
1993, la convocante fue nombrada en el cargo de Coénsul General,
grado ocupacional 4 EX en el Consulado General de Colombia en San
Cristébal, Venezuela, entre el 31 de diciembre de 1993 y el 31 de
octubre de 1996.

6. Mediante Decreto 960 de 27 de mayo de 1998 [a conciliante fue
nombrada en el cargo de Cénsul General, grado 4 EX en el Consulado
General de Colombia en Amsterdan, Paises Bajos, que ejercid entre el
10 de septiembre de 1998 y el 31 de enero de 1993 (sic).

7. Arguye que durante su servicio en la planta externa del
Ministerio, [a convocante recibié el pago de sus salarios en ddélares
(1993-1996), marcos alemanes (1998-2001) y en euros (2002-2003),
tal como consta en la certificacion GNP-135-F expedida por la

[
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coordinadora de ndmina vy prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores de 6 de agosto de 2012.

8. Senala que en los periodos antes indicados el Ministerio de
Relaciones Exteriores liquidd y reportd al Fondo Nacional del Ahorro
las cesantias de su mandante con base en un salario gque no
correspondia a lo realmente devengado en su calidad de funcionaria
asignada al servicio del exterior, conforme al oficio GNP - 1135 - F
(fls.14 a 23), en donde se evidencia las diferencias entre [0 realmente
cancelado por concepto de salaric y lo consignado por concepto de
cesantias.

9. Argumenta que las cesantias fueron liquidadas de forma
incorrecta y que mediante peticidn de 16 de julio de 2012 con radicado
No. 010965 la sefiora Maria Victoria Diaz solicitd al Ministerio de
Relaciones Exteriores la reliquidacion y pago de las cesantias causadas
y liquidadas mediante Oficio DITH. No. 62733 de 17 de septiembre de
2012 (fis. 59 a 61), para el periodo en el que labord en el servicio
exterior, reclamacién que fue negada mediante Oficio DITH.53508 (fis.
10 a 12) de 9 de agosto de 2012, por el director de Talento Humano,
manifestando que el ministerio reconocid, liquiddé y pagd de manera
correcta y oportuna dicha prestacion econdmica, conforme a la
normatividad vigente para la época en que se causd, razén por la cual
no es posible reliquidacién, reconocimiento, pago de excedentes,
sanciones, indemnizaciones moratorias, intereses, ni pago alguno por
este concepto y corresponde a la autoridad competente determinar si

hay lugar ¢ no a dicho pago.

10. A través de apoderado la sefiora Maria Victoria Diaz de Suarez,
presentd solicitud de Conciliacidn Administrativa Prejudicial ante [a

Procuraduria General de la Nacidn (fis. 35 a 42) en donde solicitd:

"1.1. Reliquidar las c,esantias de la sefiora MARIA
VICTORIA DIAZ DE SUAREZ correspondientes al periodo
comprendido entre 18 de agosto de 1976 y el 31 enero de
2003, con base en el salario realmente devengado durante
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ese tiempo cuando ejercié diversos cargos en el servicio
exterior, es decir, el pagado en moneda extranjera de
acuerdo con los valores certificados por la Coordinadora de
Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores segun Oficio GNP-1135-F a la tasa
representativa del mercado de la época.

1.2 De acuerdo con lo preceptuado por el articulo 14 del
Decreto 162 de 1969, pagar a la tasa del 2% mensual
sobre la diferencia de capital generada entre |lo
efectivamente consignado y lo que debia consignarse con
base en el salario real devengado por la funcionaria del
Ministerio, durante el periodo comprendido entre el 18 de
agosto de 1976 y el 31 de enero de 2003, desde la fecha
en que debié hacerse el traslado al Fondo Nacional del
Ahorro hasta la fecha en la que se haga efectivo a mi
poderdante.

2 Prevéngase al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES sobre las consecuencias juridicas de la
inasistencia a la audiencia de conciliacion y resaltese sobre
fas bondades de un arreglo directc.”

11. La Procuraduria Cincuenta Judicial IT Delegado anté el Tribunal
para asuntos administrativos, convocd a audiencia de conciliacién el 10
de octubre de 2012, en la que el representante de la entidad solicitd la
suspensién de la audiencia debido a que los miembros del Comité de
Conciliacién del Ministerio decidieron aplazar la decisidn a tomar frente
a las pretensiones de la parte convocante. El Procurador accede a la
suspensién de audiencia y la fija para el 10 de octubre de 2012, alas
8:30a.m. (Fl. 46).

12. El director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, certificd el cargo en el que se desempefié la sefiora Maria
Victoria Diaz de Sudrez desde el 1° de febrero de 1973 hasta el 30 de
junio de 2012, asi como el valor de las cesantias correspondientes a
cada cargo.

13. El sefior Procurador Cincuenta Judicial Administrativo llevd a
cabo la audiencia de conciliacién, en cuya acta No. 288 elevada el 10

de octubre de 2012 (fl. 64 vito), consignd:
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"DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: Acto sequido
se le concede el uso de la palabra al Dr. MENDOZA
PAREDES, quien manifesté: De conformidad con la sesidn
realizada por parte de los miembros del Comité de
Conciliacion de la entidad que represento, el dia 8 de
octubre del presente afo, decididé proponer formula
conciliatoria respecto del pago de la reliquidacion de
cesantias solicitadas por la sefiora Maria Victoria Diaz de
Sudrez, durante el tiempo que labord en la planta externa
del Ministerio de Relacicnes Exteriores, desde el dia 1° de
febrero de 1973 hasta el 30 de junio de 2012, en los
siguientes términos: 1) Pagar las diferencias de cesantfas
originadas en planta externa, sin prescripcion alguna,
teniendo en cuenta que no ha operado el fenémeno de la
prescripcidn trienal ni de la caducidad; 2) La entidad
pagard un interés moratorio del 2% nominal mensual
sobre las diferencias a transferir al Fondo Nacional del
Ahorro desde cuando cada pago se hizo exigible hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia; 3) No reconocer
indexacion.

El valor a conciliar, de conformidad con el estudio de la
reliquidacion realizado por la Direccion de Talento
Humano, es la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTIDOS ($248.270.822), documento a su vez que sera
allegado a la presente solicitud.

Dicho valor serd pagadero dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la fecha en que el apoderado de la parte
convocante allegue a la entidad primera copia autentica
del auto que aprueba la presente conciliacion por parte del
juez de conocimiento. Por Ultimo aporto (sic) la
certificacion expedida por parte de la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de la entidad que represento en
dos (2) folios, y el estudio de reliquidacién en cinco (5)
folios.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra al Dr.
GRANADQOS BERMEO, quien manifesté: “Teniendo en
cuenta la facultad conferida para conciliar, otorgada por la
convocante, manifiesto que acepto los términos de la
propuesta de conciliacién formulada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores”.

A continuacién interviene el PRCCURADOR CINCUENTA
JUDICIAL II ADMINISTRATIVO para manifestar que:
"Dados los elementos necesarios para el acuerdo
conciliatorio, las partes entienden de esta manera dirimir
totalmente las controversias suscitadas con motivo de las
sumas adeudadas, cuyo pago sera solucionado en fa forma
en que ha gquedado convenido, no obstante lo cual se deja
constancia expresa que el acuerdo conciliatorio quedard
sometidc a la aprobacion del el (sic) Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca, a quien por cuantia
carresponde conocer del presente asunto”.

Para resolver se efectian las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico a resolver: Con fundamento en las
pruebas aportadas se trata de determinar si la conciliaciéon presentada
contiene los requisitos de forma y fondo necesarios para su
aprobacion. A fin de resclver la cuestion planteada se seguira el
siguiente derrotero:

Se analizaran los requisitos de forma y fondo de toda
conciliacién prejudicial a saber: (i) Que el asunto sea conciliable; (ii)
que no haya operado la caducidad; (iii) que se haya agotado la via
gubernativa; (iv) que los hechos en que se fundamenta la conciliacién
se encuentren probados dentro del plenario y (v) que no exista dafio
patrimonial para el Estado’.

(i} Que el asunto sea conciliable

A las voces del articulo 161 de la Ley 1437 de 2012 la conciliacidn
prejudicial es un requisito de procedibilidad en toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacidén directa y controversias contractuales y toda vez
gue en el caso sometido al estudio se trata de la solicitud de pago de
acreencias laborales como es el reajuste a la cesantias por

homologacion de salarios se tiene que este asunto se ventilaria por la

' En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000, y 1437 de
2011 vigente al momento de la solicitud de la conciliacion prejudicial, toda vez que
el articulo 590 de la Ley 1564, entrd en vigencia el 19 de octubre de 2012 vy la
solicitud se presentd el 30 de agosto de 2012 para que proceda la aprobacién de
una conciliacién prejudicial en un asunto de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo se reguiere:
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via contencioso administrative de nulidad y restablecimiento del

derecho, por ende, el asunto es conciliable.

(ii}) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la
respectiva accidén. Sobre este punto se observa que la solicitud de
conciliacion prejudicial se presentd dentro de los (4) meses siguientes
a la notificacidn del acto administrativo, es decir dentro del término de
la caducidad de la accidn, de conformidad con lo establecido en el

C.P.A.C.A. en su articulo 164 numeral 2° literal d) el cual reza:

«d). Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacién del acto administrativo, segun sea el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.»

Ademads, es preciso aclarar que como no existe dentro del plenario
un acto administrativo distinto a la respuesta a la solicitud de
reliquidacién de cesantias presentada por la actora, se estudiard la
caducidad frente a ese acto, toda vez que a traves del Oficio DITH. No.
53508 de 9 de agosto de 2012, el Ministerio de Relaciones Exteriores
negé la reliquidacién de cesantias solicitada por la sefiora Diaz de
Suédrez (fls. 10 a 12), y que la conciliacion extrajudicial se solicitoé el 30
de agosto de 2012 (fl. 0), osea que entre la notificacién del acto
referido y la solicitud de conciliacion no transcurrieron los 4 meses que

prevé la norma, por lo tanto se concluye que no se configurd el
fendmeno de la caducidad.

(iii) Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a traves de
acto expreso © presunto, asunto gue implica haber efectuado la
respectiva reclamacion ante la administracion publica tendiente a

obtener el reconocimiento de un derecho consolidado.
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Al respecto se observa que mediante Oficio DITH. 53508 de 9 de
agosto de 2012 el director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores dio respuesta al derecho de peticién presentado
por la actora con radicado No. 010965 de 16 de julio de 2012, sin
embargo, en el referido acto administrativo no se hace alusidon alguna
frente a los recursos que proceden contra este, por lo cual se entiende
agotada la via gubernativa de conformidad con el articulo 87 del
C.P.A.C.Anumeral 10y 209;

«Firmeza de los actos administrativos. Los Actos
administrativos quedarén en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso,
desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacién o publicacion segin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién
0 notificacidn de la decision sobre ‘los recursos

interpuestos.
(.)»
(ii) Que los hechos que son el fundamento de la

conciliacion estén probados dentro del expediente de

conciliacién
Dentro del plenario fueron aportados los siguientes documentos:

1. Original del Oficio DITH.53508 de 9 de agosto de 2012 del
Ministerio de Relaciones Exteriores mediante el cual niega la peticidn

de reliquidacion de las cesantias a la actora (fls. 10 a 12).

2. Oficio GNPS No. 53215 de 8 de agosto de 2012 del
Ministerio de Relaciones Exteriores con el cual adjunta certificado de

factores salariales (FI.13).

3. Oficio GNP-1135-F de 6 de agosto de 2012 con el cual

certifica los factores salariales devengados por la convocante cuando
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labord en el servicio exterior entre 1976 y 2002 y las cesantias
consignadas por esa misma entidad ante el Fondo Nacional del Ahorro.
(fls 14 a 23 vito).

4. Copia de la liguidacidén de cesantias realizada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores a la convocante, en la que consta
que la actora devengd en el periodc comprendido entre el afic 1976 y
el afio 1996 su sueldo en dolares, desde 1998 hasta 2001 el sueldo
fue devengados en marcos aiemaneé y en el afio 2002 en euros, asi
mismo consta que se adeuda un monto de cesantias de $60.312.724 vy
un monto de intereses al 2% de $187.958.098, para un total de
$248.270.822 (fl. 61).

5. Constancia de la convocatoria de conciliacion radicada en el
Ministerio de Relaciones exteriores (f1.33).

6. Constancia de la convocatoria de Conciliacién radicada en la
Agencia de Defensa Juridica del Estado (fl.34).

7. Reliquidacién de cesantias con tasa de intereses del 2% de
MARIA VICTORIA DiAZ DE SUAREZ, mediante oficio DITH. No.62733
de 17 de septiembre de 2012 (fl. 59 a 61), proferido por la direccion de
Talento Humano y enviado al jefe de la Oficina Asesora Juridica
Interna.

8. Copia auténtica del Acta No. GALJI 68615 de 8 de octubre
de 2012, a través de la cual el Comité de Conciliacion del Ministerio de

Relaciones Exteriores adopta la conciliacion vy fija los términos para ella
(fls. 57 y 58 ).

Del andlisis realizado al cuerpo probatorio obrante dentro del
expediente, se pudo concluir que los hechos fundamento de la
conciliacién se encuentran debidamente probados toda vez que se

encuentra acreditado que la actora en efecte labord en el Ministerio

. }6\
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de Relaciones Exteriores desde el 1° de febrero de 1973 hasta el 30
de junio de 2012 (fl. 14) y se hizo acreedora a unas cesantias por
un valor de $248.270.822 pesos, en tanto devengd en el periodo
comprendido entre el afio 1976 vy el aflo 1996 un sueldo en doélares
iniciando en 900 vy finalizando en 5.200, desde 1998 hasta 2001 el
sueldo fue devengados en marcos alemanes iniciando en 9.510 vy
finalizando en 12.690 y &n el afic 2002 por un valor de 6.490 euros,
asi mismo consta que se adeuda un monto de cesantias de
$60.312.724 y un monto de intereses al 2% de $187.958.098, para
un total de $248.270.822.

(iii) Que lo conciliado no sea contrario al interés
patrimonial del Estado.

En este punto se hace necesario hacer un andlisis de la
juridicidad referente a la reliquidacion de cesantias de los empleados
del Ministerio de Relaciones Exteriores para lo cual se hard un
recuento de [a normatividad y jurisprudencia que le ha sido
aplicable, asi:

En una primera instancia, el Servicio Diplomatico y Consular fue
regulado a través del Decreto 2016 de 1968, el cual, al referirse a la

liquidacidn de las prestaciones sociales, establecio:

“Art. 76. Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del
cargo equivalente en el servicic interno del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo
12 del presente estatuto y salvo lo previsto en el articulo 66.”.

El Decreto 1253 de 27 de junio de 19752, por el cual se
modificé el articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, los articulos 10 y 20:

? Proferido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley
24 de 1974,

10
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“Articulo 1°. Modificase el articulo 76 del Decreto 2016 de julio 17
de 1968, en el sentido de que las liquidaciones sobre prestaciones
sociales que en adelante se efectden se haran tomando como base
la moneda en que se perciban las respectivas remuneraciones.”

Articulo 29. La tasa de cambio serd la que establezca la Junta
Monetaria en 31 de diciembre de cada afio fiscal.”.

La Ley 41 de 11 de diciembre de 1975, “por la cual se
modifica el Decreto Ley 1253 de 1975 y se dictan otras disposiciones”,
los articulos 19 y 20:

“Articulo 10 Derdganse los articulos 10 y 29 del Decreto 1253 del
27 de junio de 1975, por el cual se modificé el articulo 76 del
Decreto 2016 de 17 de julio de 1968.

Articulo 20 Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidardn y pagarén con base en las asignaciones del
cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo
12 del Decreto 2016 de 1968, salvo lo previsto en el articulo 66
del mismo Decreto.”.

El Decreto 10 de 1992, que contiene el Estatuto Organice del
Servicio Exterior v de la Carrera Diplomatica y Consular®, establece:

“ARTICULO 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del
servicio exterior, a excepcién de los administrativos locales, se
liquidaran y se pagarén con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores.".

Mediante la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la Corte
Constitucional declard la inexequibilidad del articulo que precede, el
cual hacia referencia a la liquidacidon de prestaciones sociales de los

funcionarios de la planta externa del Ministerio con fundamento en los

* Este cuerpo normativo fue dictado por el Presidente de la Repdblica en ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas mediante el articufo 43 de la Ley 11 de 1991, y, de
confarmidad con lo establecido en su articula 79, derogd el Decreto 2016 de 1968.

* Con posterioridad a este cuerpo normativo el Decreto Ley 1181 de 1998, dictado por el
Ejecutivo en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 120 de la Ley
489 de 1998, reguld el Estatuto Organico de Servicio Exterior y de Carrera Diplomatica y
Consular; sin embargo, esta normatividad fue declarada inexequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-920 de 1989, en razdn a que la Corte habia declarado inconstitucional el
articulo 120 de la Ley 489 de 1998 y en consecuencia, los Decretos Leyes dictados con
fundamento en él debian correr la misma suerte.

11
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salarios devengados por quienes desempefiaban cargos equivalentes
en planta interna, a saber:

«En el régimen legal de la carrera diplomatica y consular se
ha distinguido entre el ingreso base de cotizacion vy
liquidacion de la pension de jubilacién y el ingreso base de
cotizacion de las prestaciones sociales. Es decir, no obstante
que aquella y éstas se han sujetado al salario de cargos
equivalentes en planta interna, su regulacion se ha hecho
en disposiciones diferentes.

(.)

No obstante su regulacion en normas legales diversas, los
problemas constitucionales planteados por la cotizacién y
liguidacién de la pension de jubilacién y por la liquidacidn de
las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior con base en el salario que corresponde a un cargo
equivalente en planta interna y no con base en el salario
realmente devengado, son los mismos. Esto es asi en tanto
en uno y otro caso se incurre en tratamientos diferenciados
injustificados que contrarian el mandato de igualdad en Ia
formulacion del derecho y que, frente a casos concretos,
resultan lesivos de derechos fundamentales como los de
seguridad social y minimo vital. Entonces, tratdndose de
problemas constitucionales similares, la uniforme linea
jurisprudencial desarrollada de tiempo atrds por esta
Corporacion resulta aplicable y por lo mismo se debe
declarar la inexequibilidad de la norma legal demandada.

(.)

Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no estd
justificado pues implica un desconocimiento del mandato de
igualdad en la formulacién del derecho y del principio de
primacia de la realidad en las relaciones laborales, principios
de acuerdo con los cuales la_pensién de jubilacidn vy las
prestaciones sociales deben cotizarse y liguidarse con base
en lo realmente devengadoe por el funcionario del servicio
exterior v no con base en un_salario inferior que no le

que, frente a prestaciones como la pensién de jubilacion, la
cotizaciéon vy liquidacién se realice respetando los limites
maximos impuestos por la ley pues el respeto de tales
limites asequra el equilibrio financiero del sistema de
seguridad social en pensiones.» (subraya fuera de texto).

12
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En ese entendido se llegd a la conclusion que las prestaciones
sociales, en especial las cesantias debian cotizarse y liquidarse con
base en lo realmente devengado por el funcionaric en el servicio en el
exterior y no ¢con base en un salario equivalente en la planta interna
de la entidad, ya que esto atentaria contra el principio de favorabilidad
aplicable en materia laboral, tal y como lo manifestd el Consejo de
Estado en sentencia de 4 de noviembre de 2010. C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila exp.1496-09.

A través de la conciliacidén llevada a cabo el 8 de octubre
de 2012, los miembros de!l Comité de Conciliacidn del Ministerio de
Relaciones Exteriores, deciden reconocer y pagar, para efectos de
conciliacién, a la sefiora MARIA VICTORIA DIAZ DE SUAREZ, el valor
de $248.270.822, por concepto de reliquidacion de cesantias e
intereses moratorios del 2%.

Se desprende en consecuencia, que el Ministerio de
Relaciones Exteriores acepté no haber liquidado en debida forma las
cesantias de la sefiora Maria Victoria Diaz de Sudrez correspondientes
al periodo comprendido entre 1976 y 2012, se observa también que a
la sefiora Diaz de Sudrez se le adeuda la suma de $60.312.724 por
concepto de cesantias y $187.958.098 por concepto de intereses del
2% para un valor total de $248.270.822 (fl. 61), todo lo cual ademads

tiene pleno respaldo probatorio tal como ya se analizd.

(iv) Prescripcién. Otro requisito que debe analizarse para
evitar el detrimento del patrimonio pulblico es que la obligacidon
solicitada no se encuentre prescrita, y aqui cabe decir que dentro del
expediente no se encuentra probada la notificacion de cada acto
administrativo de liquidacidn de las cesantias y atendiendo a la
afirmacion de la actora (fl. 3) que no fue desvirtuada por la entidad,
en la que indica que no le fueron notificadas en legal forma las
cesantias, es viable concluir gue la parte convocante no tuvo
oportunidad para discutir el monto de sus cesantias conforme lo
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ordena la ley y por ello tampoco podria correr en su contra algin
término prescriptivo, ademas es pertinente aclarar que las cesantias
no son prestaciones periddicas, por lo tanto sdélo se concretan al
momento de culminar la relacién laboral, tal como tuvo oportunidad de
pronunciarse el Consejo de Estado cuando sefialé:®

«La _cesantia no _es_una prestacion periddica a_pesar de
gue_su liguidacién se haga anualmente; es prestacion
unitaria y cuando como en este caso se obtiene en forma
definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce
pone fin a la situacion si gueda en firme. La cesantia debe
pagarse al empleado al momento de su desvinculacion
laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den
las causales especificas de pago parcial. El acto de
liguidacion por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en materia de
caducidad de la accidn sefialan un término de 4 meses
contados a partir del dia de la publicacion, notificacion o
ejecucion del acto, segun el caso (inciso 2°. Articulo 136
del C.C.A.).".

La anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario
inconforme con el reconocimiento de su cesantia a
atacar, dentro del término establecido, el acto
administrativo que lo efectta, cuya prestacidon, se insiste,
s6lo se consolida al momento de su desvinculacion. En el
sub judice, el demandante al momento de incoar la
demanda, se encontraba vinculado con la entidad
demandada, es decir que adn no habfa causado sus
cesantias definitivas y por ello era susceptible de agotar
via gubernativa y demandar la decisién que negara tal
determinacion.»

Por consiguiente se concluye que la entidad demandada
tras reliquidar las prestaciones de la actora de conformidad con el
cargo que ostentaba la demandante en la planta exterior y no con un
cargo equivalente en la planta interna como errdneamente lo hizo
inicialmente, determindé que le debia una suma de dinero por concepto
de cesantfas equivalente a $248.270.822, monto que de conformidad

3 Caonsejo de Estado en sentencia de 4 de noviembre de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila
exp.1496-09.

® Auto del 18 de abril de 1995, expediente No. 11.043, Magistrada Ponente Clara Forero de
Castro, actor Luis Anibal Villada.
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con el acervo probatorio se encuentra acorde con los afios adeudados
a la actora; ahora bien, habiéndose establecido a su vez que no existe
caducidad o prescripcidn dentro de la presente controversia, que se
agotd correctamente la via gubernativa, que el asunto materia de
debate es plenamente conciliable y que la suma adeudada coincide con
los periodos en los cuales la entidad calculd las cesantias de la actora
con un monto inferior al devengado realmente se concluye que tal
pago procede de una obligacion que debe cumplir la accionada frente a
un derecho legal de la actora por lo cual el presente acuerdo

prejudicial no esta lesionando el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que el caso bajo
examen cumple con la totalidad de requisitos establecidos en la leyes
23 de 1991, 446 de 1998, 640 de 2000 y 1437 de 2012 para que
proceda la aprobacidon de la presente conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el Acta de Conciliacién Prejudicial No.
288 de 10 de octubre de 2012, celebrada entre la sefiora Maria
Victoria Diaz de Sudrez y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, ante la PROCURADURIA CINCUENTA JUDICIAL II ANTE
EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el

expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.
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Notifiquese y Cimplase

Aprobado como consta en Acta de la fecha
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